TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 003-2020-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN® : 022-2019-02-01-OSINFOR/08.2.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADO : AUGUSTO BOCANEGRA SAURIN

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS

Lima, 30 de enero de 2020
I ANTECEDENTES:

Mediante Resolucién Jefatural N° 060-2018-GRL-GGR-GRDFFS-UGFFS-LN de
fecha 19 de diciembre de 2018 (fs. 088), la Oficina Desconcentrada Provincial de
Loreto - Nauta, de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de Loreto
(en adelante, ODP-LN) resolvié, entre otros, aprobar la Declaracién de Manejo en
bosques de predio privado Parcela N° 04 (en adelante, DEMA) presentado por el
sefior Augusto Bocanegra Saurin, con la finalidad que realice el aprovechamiento de
recursos forestales maderables.

2. El 26 de diciembre de 2018, la ODP-LN y el sefior Augusto Bocanegra Saurin
suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestal con Fines de
Comercializacién en Tierras de Propiedad Privada N° 16-LOR-LOR/PER-FMP-2018-
028 (fs. 085) (en adelante, el Permiso Forestal), con la finalidad que el sefior
Bocanegra realice el aprovechamiento forestal en una superficie de 13.40 hectareas
ubicada en el Caserio Santa Rita de Florida, distrito de Nauta, provincia y region
Loreto, durante el periodo comprendido desde el 19 de diciembre de 2018 hasta el 19
de noviembre de 2019.

3. Mediante la Carta N° 264-2019-OSINFOR/08.1 de fecha 07 de marzo de 2019 (fs.
060), notificada el 07 de marzo de 2019 (fs. 062), la Direcciéon de Supervision Forestal
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR), comunicé al sefior Bocanegra la programaciéon y ejecucion de la
supervision inopinada extraordinaria a la DEMA, asi como del cumplimiento de sus
obligaciones como titular del Permiso Forestal (fs. 085), diligencia programada a
efectuarse a partir del 12 de marzo de 2019.



Durante los dias 12 y 13 de marzo de 2019, la Direccién de Supervision realizé la
supervision a las actividades de aprovechamiento forestal ejecutadas en mérito a la
DEMA, asi como del cumplimiento de sus obligaciones como titular del Permiso
Forestal (fs. 085), cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de Supervision (fs.
022) y en el Formato: Indicadores para Evaluacién de Obligaciones en Titulos
Habilitantes con Fines Maderables (fs. 031), documentos que posteriormente fueron
analizados a través del Informe de Supervisién N° 024-2019-OSINFOR/08.1.2 de
fecha 20 de marzo de 2019 (en adelante, Informe de Supervisién) (fs. 001).

En mérito a los resultados de la supervisién inopinada extraordinaria realizada por el
OSINFOR al area de aprovechamiento de la DEMA, el 15 de marzo de 2019 se generé
la Alerta N° 000120190000012 (fs. 213), la misma que fue comunicada mediante
correo electrénico a la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (en
adelante, DFFFS) y a la Sub Direccién de Fiscalizaciéon de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, SDFPAFFS) en la fecha antes indicada.

Posteriormente, a través de la Resolucion Sub Directoral N° 061-2019-OSINFOR-
SDFPAFFS de fecha 21 de marzo de 2019 (fs. 221), notificada el 02 de abril de 2019
(fs. 246, reverso), la SDFPAFFS resolvié iniciar el Procedimiento Administrativo Unico
(en adelante, PAU) contra el sefior Bocanegra por la presunta comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e€) y I) del numeral 207.3, articulo 207° del
Reglamento para la Gestiéon Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI'. Asimismo, la resolucién sub directoral antes mencionada dispuso
las siguientes medidas cautelares:

a) Suspender los efectos del Permiso Forestal (fs. 085) y de la DEMA, aprobada
mediante Resolucién Jefatural N° 060-2018-GRL-GGR-GRDFFS-UGFFS-LN
(fs. 088), de modo tal que también se suspenda la aprobacién de nuevos planes
de manejo y la autorizacién de eventuales reingresos y/o movilizaciones de
saldos de los planes de manejo ya aprobados.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

(=)
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepciéon de los aprovechados por
subsistencia.

()

I.  Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, aimacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion.
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b)  Suspender los efectos de las Listas de Trozas y Guias de Transporte Forestal,
emitidas en atencién a la DEMA y al Permiso Forestal (fs. 085), requiriendo al
titular que se abstenga de utilizar las Listas de Trozas y Guias de Transporte
Forestal para la movilizacién de volumenes autorizados mediante la DEMA. En
consecuencia, mientras se encuentre vigente la medida cautelar, aquellos
documentos emitidos previamente por la autoridad competente, carecen de
efectos y validez para amparar la movilizacién o el transporte de recursos y/o
productos forestales, con indiferencia de su ubicacion geografica o su eventual
destino.

7.  Mediante escrito con registro N° 201903800, presentado el 15 de abril de 2019 (fs.
295), el administrado formulé sus descargos contra las imputaciones contenidas en
la Resolucién Sub Directoral N° 061-2019-OSINFOR-SDFPAFFS (fs. 221).

8. Con posterioridad, a través del Informe Final de Instruccion N° 136-2019-
OSINFOR/08.2.2 de fecha 04 de junio de 2019 (fs. 306), notificado el 14 de junio de
2019 (fs. 313, reverso), la SDFPAFFS concluyé que el sefior Bocanegra era
responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y I) del
numeral 207.3, articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, debiendo imponérsele una multa
ascendente a 4.104 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y disponer la
implementacion de medidas de caracter provisional.

A 9. El dia 08 de julio de 2019, el sefior Bocanegra presenté el escrito con registro N°
&\FEL‘;V 201907464 (fs. 314), por medio del cual formulé sus descargos contra las
conclusiones contenidas en el Informe Final de Instrucciéon N° 136-2019-

OSINFOR/08.2.2 (fs. 306).

10. Mediante Resolucién Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS de fecha 12 de
agosto de 2019 (fs. 322), notificada el 01 de setiembre de 2019 (fs. 334, reverso), la
DFFFS resolvio, entre otros, sancionar al sefior Bocanegra por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3, articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, imponiéndole una multa de 4.104 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado cumpla con el pago de la
misma. Asimismo, la mencionada resoluciéon directoral dispuso las siguientes
medidas provisionales:

a) Suspender los efectos del Permiso Forestal (fs. 085) y de la DEMA, aprobada
mediante Resolucion Jefatural N° 060-2018-GRL-GGR-GRDFFS-UGFFS-LN (fs.
088), de modo tal que también se suspenda la aprobacién de nuevos planes de
manejo y la autorizacién de eventuales reingresos y/o movilizaciones de saldos
de los planes de manejo ya aprobados.
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b) Suspender los efectos de las Listas de Trozas y Guias de Transporte Forestal,

emitidas en atencion a la DEMA y al Permiso Forestal (fs. 085), requiriendo al
titular que se abstenga de utilizar las Listas de Trozas y Guias de Transporte
Forestal para la movilizacién de volimenes autorizados mediante la DEMA. En
consecuencia, mientras se encuentre vigente la medida cautelar, aquellos
documentos emitidos previamente por la autoridad competente, carecen de
efectos y validez para amparar la movilizaciéon o el transporte de recursos y/o
productos forestales, con indiferencia de su ubicacién geografica o su eventual
destino.

Mediante el escrito con registro N° 201910961 (fs. 383), presentado el 23 de
setiembre de 2019, el administrado presenté sus descargos contra lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322), sefialando
esencialmente lo siguiente:

a) “(...) mi persona en varias oportunidades, me acerque a la Oficina de la ciudad

de Nauta (...) el encargado de dicha institucion me decia QUE YA VAMOS A IR
. HACER LA INSPECCION OCULAR EN TU PREDIO Y QUE NO ME

' P ' PREOCUPE’?2.
* i BO ) b)  “Mi persona ha solicitado un permiso para el aprovechamiento de productos
\ \Si/ // forestales (...) pero se da el caso que con mi permiso terceras personas estaban
\53"»_ T negociando a empresas dedicadas a este rubro, resulta que los mismos han
L sido intervenidos por las autoridades competentes (...) cuando solicitaron los
documentos pertinentes, alli aparece mi nombre como si yo lo estaria usando

faa )

c) “(..) lo que me estan sancionando por la comisién de infracciones tipificadas en
el reglamento para la Gestién Forestal (...) es un abuso contra mi persona, ya
que no he sido beneficiado en nada, muy por lo contrario terceras personas se
aprovecharon de mis documentos (...)"*.

d)  “(...) mi persona no esté de acuerdo con pagar la multa impuesta de los
porcentaje que me hacen llegar (...) ya que soy una persona de bajos recursos
econdémicos, que ademas me dedico a la agricultura para poder sobrevivir (...)">.

2 Foja 383.
8 Foja 383.
% Fojas 383y 384.
s Foja 384.
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Por medio de la Carta N° 843-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 400), notificada el 03 de
octubre de 2019 (fs. 401, reverso)®, la Direcciéon de Fiscalizaciéon le requiri6 que
precise en un plazo de dos (02) dias habiles mas el término de la distancia’, si su
escrito de descargos se referia a un recurso de reconsideracion o uno de apelacion,
bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito con registro N° 201910961
(fs. 383) en caso de incumplimiento.

Sin perjuicio del requerimiento realizado por medio de la Carta N° 843-2019-
OSINFOR/08.2 (fs. 400) y habiendo transcurrido el plazo de dos (02) dias habiles mas
el término de la distancia que se le proporcioné al sefior Bocanegra para que precise
la naturaleza de su escrito con registro N° 201910961 (fs. 383), se advierte que el
administrado no cumplié con realizar la precision exigida dentro del plazo establecido
por la DFFFS.

Posteriormente, el dia 24 de octubre de 2019, por medio del escrito con registro N°
201912685 (fs. 402), el administrado formulé recurso de apelacién contra lo resuelto
en la Resolucion Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322), reiterando los
argumentos expuesto en su escrito con registro N° 201910961, presentado el 23 de
setiembre de 2019 (fs. 383), detallados en el considerando 11 de la presente
resolucion.

Producto del incumplimiento efectuado por el administrado indicado en el
considerando 13 de la presente resolucién, la DFFFS emitié el Proveido de Firmeza
del Acto Administrativo N° 330-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 25 de octubre de 2019
(fs. 406), documento a través del cual dispuso, entre otros, comunicar a diversas
entidades que la Resolucion Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322),
mediante la cual el sefior Bocanegra fue sancionado por la comision de infracciones
a la legislacion forestal y de fauna silvestre, habria adquirido firmeza®.

Carta que fue recibida por el sefior Augusto Bocanegra Saurin, titular del Permiso Forestal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 140° del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece lo siguiente:
“Articulo 140.- Ratificacion de firma y del contenido de escrito.

140.1 En caso de duda sobre la autenticidad de la firma del administrado o falta de claridad sobre los extremos de su
peticion, como primera actuacion, la autoridad puede notificarlo para que dentro de un plazo prudencial ratifique la
firma o aclare el contenido del escrito, sin perjuicio de la continuacion del procedimiento.

140.2 La ratificaciéon puede hacerla el administrado por escrito o apersonandose a la entidad, en cuyo caso se
levantara el acta respectiva, que es agregada al expediente.

140.3 Procede la mejora de la solicitud por parte del administrado, en los casos a que se refiere este articulo”.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 222.- Acto firme.
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos

quedando firme el acto”.
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A través del Informe Legal N° 043-2019-OSINFOR/08.2 del 04 de noviembre de 2019
(fs. 407), la DFFFS determiné que el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Bocanegra no fue presentado dentro del plazo de impugnacién previsto en
Reglamento del PAU del OSINFOR?®, concordante con lo dispuesto en el numeral
218.2 del articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'° procediendo a elevar al Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR el recurso de apelacion y el Expediente
Administrativo N° 022-2019-02-01-OSINFOR/08.2.2; a fin que proceda de acuerdo a

sus atribuciones.
MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el Recurso de Apelacién.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Reconsideracion.
El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia (...)".

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 218. Recursos administrativos.

()
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...)".
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Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la Resolucién
de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisioén de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM™ concordante
con el articulo 5° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR
modificado mediante Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR'?, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION PREVIA: RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA CARTA N° 843-2019-
OSINFOR/08.2, EL PROVEIDO DE FIRMEZA DEL ACTO ADMINISTRATIVO N°
330-2019-OSINFOR/08.2 y EL INFORME LEGAL N° 043-2019-OSINFOR/08.2

Por medio de la Resolucion Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS de fecha 12 de
agosto de 2019 (fs. 322), notificada al administrado el 01 de setiembre de 2019 (fs.
334, reverso), la DFFFS resolvié, entre otros, sancionar al sefior Bocanegra por la
comisiéon de las infracciones tipificadas en los literales €) y ) del numeral 207.3,

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, modificada por Resolucion Jefatural N° 023-2018-OSINFOR,
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 5°. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa (...)".
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articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, imponiéndole una multa de 4.104 UIT.

Posteriormente, encontrandose dentro del plazo de quince (15) dias habiles mas el
término de la distancia para impugnar la resolucién que pone fin al PAU en primera
instancia administrativa’™, el administrado mediante escrito con registro N°
201910961 (fs. 383), ingresado el 23 de setiembre de 2019, presenté sus descargos
cuestionando el contenido de lo dispuesto en la Resolucién Directoral N° 327-2019-
OSINFOR-DFFFS (fs. 322)', sin precisar que se trate especificamente de un recurso
de reconsideracién o de apelacion.

En ese sentido, la Direccién de Fiscalizacion mediante Carta N° 843-2019-
OSINFOR/08.2 (fs. 400), notificada el 03 de octubre de 2019 (fs. 401, reverso)'®
requirié al administrado que precise en un plazo de dos (02) dias habiles mas el
término de la distancia, si su escrito de descargos se referia a un recurso de

TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 218°.- Recursos administrativos.

c)
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...)".

Concordante con lo establecido en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

(--)

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Reconsideracion.

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia (...).

(o)

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA: Plazos

Los plazos sefialados en el presente reglamento se entenderan por dias habiles, mas el término de la distancia,
aprobado por el OSINFOR”.

Corresponde precisar que la Direccion de Fiscalizacion notifico el 01 de setiembre de 2019 (fs. 334, reverso) la
Resolucién Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322), que resolvié sancionar al sefior Bocanegra por la
comisién de las infracciones tipificadas en los literales €) y 1) del numeral 207.3, articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI, posteriormente el 23 de setiembre de 2019 (fs. 383) el administrado presentd su escrito de
descargo cuestionando el contenido de la Resolucion Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322) dentro del
plazo para impugnar la resolucién que pone fin al PAU en primera instancia administrativa mas el término de la
distancia, es decir, dentro del plazo de quince (15) dias habiles mas un (01) dia habiles sefialado en el cuadro del
término de la distancia aprobado por la Resolucion Presidencial N° 272-2011-OSINFOR de fecha 01 de diciembre de
2011, el cual contempla para el domicilio en el cual se efectu6 la notificacion, lo siguiente:

Loreto Loreto Nauta 1

Carta que fue recibida por el sefior Augusto Bocanegra Saurin, titular del Permiso Forestal.
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reconsideracion o uno de apelacion, bajo apercibimiento de tener por no presentado
dicho escrito en caso de incumplimiento.

Al no haberse cumplido dentro del plazo establecido el mandato efectuado por la
Direccién de Fiscalizacion, emitié el Proveido de Firmeza del Acto Administrativo N°
330-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 25 de octubre de 2019 (fs. 406) para después
emitir el Informe Legal N° 043-2019-OSINFOR/08.2 del 04 de noviembre de 2019 (fs.
407), indicando que el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Bocanegra no
fue presentado dentro del plazo de impugnacién previsto en Reglamento del PAU del
OSINFOR'S,

Al respecto, esta Sala considera pertinente y prioritario establecer si en el
procedimiento administrativo se han aplicado correctamente los principios juridicos
que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, teniendo en
cuenta el cumplimiento de los principios de legalidad y de informalismo por parte de
la Autoridad Decisora.

Sobre el particular, corresponde precisar que de acuerdo con el principio de
informalismo consagrado en el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la Ley N° 27444), concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1
del articulo IV de la mencionada norma, los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretaciéon de las
normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucién, la
Ley y el derecho, por ello las normas del procedimiento administrativo sancionador
deben ser interpretadas en forma favorable a la admisién y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro
del procedimiento™’.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el Recurso de Apelacién.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

(--.)

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Reconsideracion.

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia (...)".

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)



34.

35.

En este sentido, Juan Carlos Morén Urbina considera que “Por aplicacion de este
mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el
curso del procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos,
legitimacion, decisién sobre firmeza o no del acto, calificacion de recursos, existencia
o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via
administrativa, etc.) debe interpretarse con benignidad en favor del administrado y
favoreciendo la viabilidad de su acto procesal (....)"®. (lo subrayado es nuestro)

Asimismo, es importante indicar que es un deber de la autoridad respecto a la
tramitacion de los procedimientos administrativos el encauzar de oficio el
procedimiento, cuando dicha autoridad advierta cualquier error u omisién de los
administrados, conforme a lo sefialado en el numeral 3 del articulo 86° del TUO de la
Ley N° 27444,

En tal sentido, la autoridad administrativa tiene la obligacién de emitir pronunciamiento
conforme a lo establecido a la normativa procedimental vigente, siendo que la
exigencia de formalidades subsanables de oficio no puede vulnerar el principio del
informalismo.

Ahora bien, con relacién al caso en concreto, se advierte que la autoridad de primera
instancia no debié emitir la Carta N° 843-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 400) exigiendo al
administrado una simple formalidad, cuando se encuentra obligada de oficio y en
beneficio del administrado a encauzar el escrito de descargo presentado en contra de
lo sefialado en la Resolucion Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322)
como un recurso de apelaciéon de conformidad con lo dispuesto por la legislacion
administrativa vigente y el principio de informalismo, mas aun si de la revisién del

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

(...)

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses
no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica.
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 74.

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

(..

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio
de la actuacion que les corresponda a ellos”

10
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39.

dicho escrito se advierte que contiene argumentos que cuestionan la resolucién citada
precedentemente y el mismo fue presentado dentro del plazo establecido mas el
término de la distancia para impugnar las resoluciones que ponen fin al PAU en
primera instancia administrativa, en ese sentido, al observarse que el acto
administrativo generado por Carta N° 843-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 400) contraviene
el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS. Aunado a ello, se emitié el Proveido de Firmeza del Acto Administrativo
N° 330-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 25 de octubre de 2019 (fs. 406) a través del
cual se declaré la firmeza de la resolucion directoral antes mencionada, asi como el
Informe Legal N° 043-2019-OSINFOR/08.2 del 04 de noviembre de 2019 (fs. 407)
indicando que el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Bocanegra no fue
presentado dentro del plazo de impugnacién; por consiguiente, dichos actos
administrativos generados por la primera instancia son pasibles de ser declarados
nulos.

De conformidad con el analisis realizado, se tiene que el accionar de la Direccién de
Fiscalizacién si implicé una trasgresioén al principio de informalismo como al principio
de legalidad; por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Carta N° 843-2019-
OSINFOR/08.2 (fs. 400), asi como también, de los actos posteriores emitidos por la
primera instancia?°, al haberse incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral
1 del articulo 10° de la Ley N° 274442", en tanto que dicho documento fue emitido sin
que la Direccion de Fiscalizacién interprete en forma favorable y encause el escrito
de descargo presentado por el sefior Bocanegra en contra de la Resolucién Directoral
N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322) en un recurso de apelaciéon, de modo que
sus derechos e intereses no se vean afectados por exigencias que puedan ser
subsanados dentro del presente PAU.

De otro lado, teniendo en cuenta que a través de la presente resolucién se esta
declarando la nulidad de la Carta N° 843-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 400), como de los
actos posteriores emitidos por la primera instancia, esta Sala - acorde con lo dispuesto

20

21

Los cuales son: Proveido de Firmeza del Acto Administrativo N° 330-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 406) y el Informe
Legal N° 043-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 407).

De conformidad con lo dispuesto por

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo 13°.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él”.

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo 10°.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(o)

11



40.

VL.

VLI

en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la Ley N° 2744422 concordante con lo
dispuesto en el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la Ley N° 2744423 esta
instancia administrativa también declara la nulidad del Proveido de Firmeza del Acto
Administrativo N° 330-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 25 de octubre de 2019 y el
Informe Legal N° 043-2019-OSINFOR/08.2 del 04 de noviembre de 2019.

En consecuencia de la nulidad de los actos mencionados, corresponde que esta
ultima instancia administrativa encause el escrito con registro N° 201910961 (fs. 383)
como un recurso de apelacién, el mismo que ha sido presentado dentro del plazo
legal establecido en el TUO de la Ley N° 27444, por lo que, se declara su
admisibilidad, debiéndose emitir pronunciamiento de fondo sobre los argumentos
planteados por el administrado en contra de la Resolucién Directoral N° 327-2019-
OSINFOR-DFFFS (fs. 322).

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

La cuestion controvertida a resolver en el presente PAU es la siguiente:

a) Si corresponde eximir de responsabilidad al administrado por la presunta
intervencién de terceros en la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales e) y I) del numeral 207.3, articulo 207° del Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

b)  Sila Direccién de Fiscalizacién determiné correctamente la multa impuesta en
el presente PAU.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Si corresponde eximir de responsabilidad al administrado por la presunta
intervencion de terceros en la comision de las infracciones tipificadas en los

22

23

TUO de la ley N° 27444
“Articulo 13°.- Alcances de la nulidad

(-..)
13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, (...)".

TUO de la ley N° 27444

“Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos (...)

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que
seinvalida (...)

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello (...)".

12



42.

43.

literales e) y I) del numeral 207.3, articulo 207° del Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

El administrado alegbé esencialmente que terceras personas habrian utilizado su
Permiso Forestal para negociar con empresas madereras, por ello se encontraria
exento de responsabilidad administrativa en la comision de las infracciones imputadas
en su contra, siendo dichos terceros los directos responsables en la comisién de las
infracciones sancionadas por la Direccién de Fiscalizacion, asi mismo mencioné que
en varias oportunidades el encargado de la oficina de la ciudad de Nauta le informé
que realizaria una inspeccién ocular en su predio.

Sobre el particular, respecto a la responsabilidad administrativa se debe tomar en
cuenta que el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros?*.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por el
administrado referido a que la responsabilidad por la imputacion de las conductas
infractoras es atribuible a terceras personas, las cuales, habrian utilizado su Permiso
Forestal para negociar con empresas madereras y si dicho argumento constituye un
supuesto que lo exima de responsabilidad.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente?s:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un limite
a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad.
Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en
la comprobacién de responsabilidad (...) del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un
acto o una omisién de un deber juridico que no le sea imputable

(=)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se impuso
al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta comision de

actos ilicitos cuya autoria es de terceros"?.

24

25

26

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que

13




46.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comisién se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

Al respecto, corresponde precisar que el sefior Bocanegra es el titular del Permiso
Forestal; por lo que, de conformidad con las clausulas tercera, quinta y sexta de dicho
documento, el administrado es el responsable de la implementacién y ejecucién del
Plan de Manejo Forestal?”. Cabe mencionar que, uno de los tipos de Plan de Manejo
Forestal es el DEMA, el cual es un instrumento de planificaciéon simplificada de corto
o mediano plazo, aplicable para bajas intensidades de aprovechamiento®,
debidamente aprobado por la autoridad competente a favor del administrado. Por ello,
el recurrente a fin de dar cumplimiento a las actividades incluidas en dicho documento
de gestién debe de acreditar que su actuacién se encontré inmersa dentro de la esfera
del deber de diligencia.

una persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es eméneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Permiso Forestal (fs. 085)

)

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar, el
producto forestal maderable en el area materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y
ejecucion del Plan de Manejo Forestal (...).

(--)
QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos correspondiente del Plan de Manejo Forestal, en
lo que dure el presente Permiso (...).

SEXTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las cantidades establecidas en el
Plan de Manejo Forestal correspondiente (...)".

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal
Los planes de manejo forestal son los siguiente:

(.-2)

d. Declaracion de Manejo (DEMA): Es el instrumento de planificacion simplificada de corto o mediano plazo,
aplicable para bajas intensidades de aprovechamiento con practicas que no afectan de manera significativa la
capacidad de recuperacion del ecosistema o la especie bajo manejo. La DEMA debe incluir las practicas silviculturales
a realizar. Este instrumento corresponde al nivel bajo de planificacién.

()",

14



48.

49.

50.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente?®:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.
(...)
La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucién de la
prestacién debida.
(..)
Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mdiltiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion de
alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra persona,
etc. Los demas significados apuntan mas a su acepcién del tramite, siendo la
acepcion general la que nos atarie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la diligencia
se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales y aun
voluntarias; y determina, en su declinacion o falta, la calibracion de la culpa,
desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas de la
levisima. Como desemperio de funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia —
en el parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina ademas
eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos desempefiados y
resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esté en el antidoto mas eficaz
frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o profesional’.
(:--)
En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segtn la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero en
el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo, solicito,
esmerado. Pronto rapido, 4agil, ligero, presto en la ejecuciéon. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoraciéon del proceder sea positiva. (...)".
(El énfasis es agregado)

De lo sefalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accion con la
diligencia ordinaria. Cabe precisar que, la diligencia ordinaria es aquella entendida
como la diligencia minima que se espera para la ejecucion del acto; es decir, es el
actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

En el presente caso, si bien el administrado afirma que terceras personas
supuestamente serian las responsables de las conductas infractoras imputadas, ello
no exime o limita su responsabilidad ante la autoridad administrativa por el

29

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por
la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012. Ver:
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf

15



51.

53.

54.

cumplimiento de las obligaciones asumidas correspondientes a la implementacion y
ejecucion del Plan de Manejo Forestal a través de la DEMA autorizada, conforme a lo
sefialado en el Permiso Forestal, ya que de la revision de todos los actuados en el
expediente administrativo se aprecia que el administrado no presenté ningun escrito,
carta o denuncia ante las autoridades competentes en contra de las supuestas
terceras personas que habrian utilizado su Permiso Forestal para negociar con
empresas madereras, refutando con ello los argumentados detallados por el
recurrente en sus escritos de descargo y apelacion.

Aunando a lo detallado en el considerando presente, se advierte que el administrado
no ha acreditado haber adoptado una conducta diligente, al no haber realizado las
denuncias pertinentes o haber tomado alguna accién (presentaciéon de cartas o
escritos a las autoridades competentes) que demuestren la supuesta participacion de
terceras personas que habrian utilizado su Permiso Forestal para negociar con
empresas madereras, las cuales supuestamente fueron los responsables de la
comision de las conductas infractoras imputadas al sefior Bocanegra, tal como lo
requiere el ordenamiento juridico.

De otro lado, el administrado alegd que en varias oportunidades el encargado de la
Oficina Desconcentrada Provincial de Loreto - Nauta, autoridad forestal competente
que aprob6 su DEMA, le informé que realizaria una inspeccién ocular en su predio,
tratando de cuestionar la validez de su Permiso Forestal; sin embargo, de la revision
de todos los actuados en el presente PAU se advierte que el administrado no presento
ninguna solicitud formal a la autoridad competente en la cual se requiere la ejecucion
de la inspeccion ocular argumentada, ni mucho menos, ningln escrito ingresado a la
autoridad forestal en el cual cuestione la validez de dicho titulo habilitante,
contradiciendo con ello lo argumentado por el recurrente.

En ese sentido, a criterio de esta Sala lo alegado por el administrado no puede ser
considerado como un supuesto eximente de responsabilidad, toda vez que en el
presente caso, y de conformidad con lo establecido en el articulo 9° del TUO de la
Ley N° 274443 se presume valido el Permiso Forestal otorgado por la autoridad
forestal competente, esto en tanto que la referida presuncion no ha sido desvirtuada.

Ahora bien, el administrado no tiene la obligacién de presentar la documentacién que
la legislacion forestal o la Constitucion Politica del Estado no exige; no obstante,
resulta preciso indicar que, quien alega hechos diferentes tiene la carga de la prueba
para demostrar la validez de los datos consignados en los mismos3'; es decir, el sefior

30

31

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 9.- Presuncion de validez.

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda”.

TUO de la Ley N° 27444.
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55.

Bocanegra tiene la obligacion de demostrar la validez de sus argumentos,
presentando los medios probatorios que consideren pertinentes con el fin de
evidenciar la autenticidad de los mismos; lo que no ha sucedido en el presente PAU,
al haberse constatado que el titular del Permiso Forestal no presenté documento
alguno, que acredite lo indicado en sus argumentos; por tanto, no ha cumplido con
justificar los hechos alegados.

Por tanto, la extraccién y movilizacion de los productos forestales, debia realizarse de
acuerdo con los términos especificados en su DEMA siendo que la ejecucién indebida
de las actividades ahi descritas es de responsabilidad directa del administrado. Por
ello, no resulta pertinente en el presente caso lo sefialado por el recurrente respecto
de atribuirle responsabilidad a una tercera persona, que seria presuntamente la
responsable de la comisién de las infracciones imputadas, puesto que la
implementacion de dichas medidas se encuentra a cargo uUnicamente del sefior
Bocanegra, como titular del Permiso Forestal.

De lo expuesto, y conforme a lo regulado en el numeral 8) del articulo 248° del TUO
de la Ley N° 274443 y el articulo 6° del Reglamento del PAU®3, que establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable, situacion que se ha dado al haberse acreditado la
responsabilidad administrativa del sefior Bocanegra en las conductas infractoras
imputadas en el presente PAU; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado en este extremo.

Si la Direccion de Fiscalizacion determiné correctamente la multa impuesta en
el presente PAU.

32

33

“Articulo 173°. - Carga de la prueba
(

55
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 248° Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)
8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

¢.).

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”
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57.

58.

59.

El administrado argumenté que no esté de acuerdo con el pago de la multa impuesta,
debido a que es una persona de bajos recursos econémicos, que se dedica a la
agricultura para poder sobrevivir.

De acuerdo con la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, norma aplicable
al presente procedimiento®, concluida la actuacién probatoria, la autoridad
instructora, de manera motivada, elaborara un informe final de instruccion,
recomendando la sancién aplicable incluyendo la determinacién de la multa a imponer
segun corresponda y el calculo de la multa debera ser realizado por un profesional de
la materia®s.

En ese sentido, a través del documento denominado “Calculo de Multa” (fs. 312),
anexo del Informe Final de Instruccion N° 136-2019-OSINFOR/08.2.2 (fs. 306), se
emitié la opinién especializada respecto a la multa que se debia imponer en el
presente caso, cumpliendo asi con lo requerido en la Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR, el cual fue notificado al administrado conjuntamente con el Informe
de Final de Instruccién, el 14 de junio de 2019 (fs. 313 reverso) a través de la Carta
N° 577-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 07 de junio de 2019 (fs. 313).

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta al
recurrente se ha determinado correctamente, conforme a las exigencias acordes a
garantizar el principio de razonabilidad.

De la revisién de la Resolucién Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 322),
se observa que al momento de la determinacién de multa impuesta al administrado,
la Direccion de Fiscalizacion tomé en cuenta los elementos de graduacion
determinados por la Resolucién Presidencial N° 021-2018-OSINFOR que aprobd la

34

35

Corresponde sefialar que se sancioné al administrado con la notificacion de la Resolucion Directoral N° 327-2019-
OSINFOR-DFFFS, la cual se produjo el 12 de agosto de 2019.

Asimismo, la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR se encontraba vigente desde su publicacion en el diario
oficial EI Peruano el 05 de marzo de 2017.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 19°.- Instruccion del PAU

La etapa de instruccion comprende las actuaciones siguientes:

(..)

19.6.- Evaluacion de los actuados

Concluida la actuacion probatoria, la autoridad instructora, de manera motivada, elaborara un informe final de
instruccion dentro del plazo establecido en el articulo 17°, considerando lo siguiente:

()

f) Recomendar la sancion aplicable, asi como las medidas provisorias o0 complementarias, de ser el caso, en atencién
a lo establecido en el articulo 13° del presente Reglamento, incluyendo la determinacion de la multa a imponer o
archivamiento del procedimiento, segun corresponda. El calculo de la multa debera ser realizado por un
profesional de la materia, segtin lo dispuesto en la escala de multas aprobadas; debera ser anexado al informe
final de instruccién en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad previstos en la LPAG (...)".
(Enfasis agregado).
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“Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR, por
infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre” (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 021-2018-OSINFOR), tal como se expone a continuacion3®:

Considerando 50:

“(...) desde el 14 de febrero de 2018, se encuentra en vigencia y genera efectos
de obligatorio cumplimiento la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas
a imponer por el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre — OSINFOR, por infracciones a la Legislacion Forestal y de
Fauna Silvestre”, aprobada mediante Resolucioén Presidencial N° 021-2018-
OSINFOR, de fecha 12 de febrero de 2018%, la cual se encuentra adecuada a
los ‘“Lineamientos para la aplicacién de los criterios de gradualidad para la
imposicion de la sancién pecuniaria” aprobados por el SERFOR, mediante la
Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 004-2018-SERFOR-DE, respecto al calculo
de la multa por infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, bajo los
criterios de gradualidad estipulados normativamente;

Considerando 51:

Es por ello, que mediante el Informe Final de Instruccion N° 136-2019-
OSINFOR/08.2.2 de fecha 04 de junio de 2019, la Sub Direccién de Fiscalizacién
de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, recomendd, entre
otros, la imposicién de una multa ascendente a 4.104 UIT, vigentes a la fecha en
que el obligado cumpla con el pago de la misma”.

Cabe senalar que el detalle de la determinaciéon de la multa impuesta al sefior
Bocanegra se encuentra desarrollada en el documento denominado “Calculo de
Multa” (fs. 312) anexo del Informe Final de Instruccion N° 136-2019-OSINFOR/08.2.2
(fs. 306), a través del cual se realizé el calculo de la multa sobre la base de lo
dispuesto en la Resoluciéon Presidencial N° 021-2018-OSINFOR, asimismo, dicha

37

Fojas 329 reverso y 330.

De acuerdo al Articulo 2° de la Resolucién Presidencial N° 021-2018-OSINFOR, la Metodologia aprobada “es de aplicacion
inmediata a los procedimientos administrativos Unicos en tramite bajo los alcances de la Ley N° 29763 y sus Reglamentos
(...)", entendiéndose por aplicacion inmediata a aquella que “(...) se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren
mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en vigencia y aquel en que es derogada o modificada”. Al
respecto, véase CORREA, Marcial. Aplicacién de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicion. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 21. Asimismo, es preciso indicar que la aplicacién inmediata de la norma esta recogida en el articulo 109°
de la Constitucion Politica del Perd, la cual establece que “la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el
diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que postergue su vigencia en todo o en parte”.
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63.

metodologia recoge los criterios sefialados en el articulo 209.3° del Reglamento para
la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®2.

En relacion a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, estas fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (8) obtenido la
extraccién de individuos no autorizados y la probabilidad de deteccién, expresado en
metros clubicos de madera al estado natural y actualizado mediante el indice de
Precios al Consumidor (IPC), asimismo, considera el Valor de la Madera en su Estado
Natural (VEN) de acuerdo a la Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 241-2016-
SERFOR-DE, la gravedad del dafo generado al patrimonio (G), categoria de
amenaza de la especie (A) y la funcién que cumple en la regeneracion de la especie
(R), ademas del costo administrativo (k) y los factores atenuantes y agravantes de
ser el caso.

1.Calculo de la multa por infraccién tipificada en los literales e) y I):

( B + CE %
M= {x+ (—-};&——-—) +({¥EN}*(G+A+R))}(14—F) |
[
Donde:
M = Multa.
K = Los costos administrativos para la imposicion de la sancién.
B = Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor.
CE = Los costos evitados por el infractor.
Pd = La probabilidad de deteccién de la infraccion.
VEN = Valor al estado natural (es el equivalente del Perjuicio econédmico (Pe)).
G = Gravedad de los dafios generados al patrimonio forestal.
A = La afectacién y categoria de amenaza de la especie.

38

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 209.- Sancién de multa

Articulo 209.3 Para la graduacion de la aplicacion de las multas y aplicando el principio de proporcionalidad, se
toma en consideracion los siguientes criterios especificos:

a. La gravedad de los dafos generados.

b. Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor.

c. Los costos evitados por el infractor.

d. Los costos administrativos para la imposicién de la sancién.

e. La afectacion y categoria de amenaza de la especie.

f. La funcion que cumple en la regeneracion de la especie.

g. La conducta procesal del infractor.

h. La reincidencia.

i. La reiterancia.

j. La subsanacion voluntaria por parte del infractor, si es realizada con anterioridad a la notificaciéon de la imputacion
de infracciones”.
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R = La funcién que cumple en la regeneracion de la especie.
F = Factores atenuantes y agravantes.

Cuadro N° 01: Beneficio ilicito unitario vinculado con la infraccion “e”.

Rango de volumen en m*® Beneficio ( soles por m®)
>=5000 93.4
>=2000 & <5000 62.3
<2000 15.2

Fuente: Cuadro N° 10 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 02: Beneficio ilicito unitario vinculado con la infraccion “I”.

Rango de volumen en m? ____ Beneficio (S/. porm?)
>=5000 48.7
>=2000 & <5000 19.5
<2000 10.5

Fuente: Cuadro N° 10 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por e/l OSINFOR

Cuadro N° 3: Graduacion de la probabilidad de deteccion de la Direccion de Supervision
Forestal y Fauna Silvestre, segun modalidad de la supervisién, 2013-2015%.

Probabilida | Subdireccion de Supervision | Subdireccion de Supervision Direccion de

d de de Permisos y Autorizaciones | de Concesiones Forestalesy | Supervision Forestal
supervision | Forestales y de Fauna Silvestre de Fauna Silvestre y de Fauna Silvestre
F S0 91.09% 74.17% 85.32%
Probabilidad 9
g 75.76% 56.43% 68.74%
E robiabiligad 60.43% 38.69% 52.16%

aja

Fuente: Cuadro N° 03 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4: Costos administrativos (Factor K).

Total ajustado (S/.) 2017 - 2018 | Total ajustado (S/.) 2015 -

Descripcion

2017 con allanamiento
Permisos/Autorizaciones 643 409
Concesiones/Permisos de CC.NNy CC.CC 1373 935

Fuente: Cuadro N° 4 y 5 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

29 Clasificacion de las infracciones segun probabilidad de deteccion.
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Cuadro N° 5: Afectacion a la conservacion de la especie de flora y fauna silvestre segun
categoria de amenaza

Variaﬁlg |  Categoria de amenaza Caiificgciﬁn
al Peligro Critico (CR) 50%
a2 En Peligro (EN) 20%
a3 Vulnerable (VU) 10%
a4 Especies no amenazadas 0%

Fuente: Cuadro N° 7 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 6: Afectacion a la funcién en la regeneracion de la especie

Variable Tipo de Recurso Afectado Calificacién

r1 Muerte de individuos semilleros 100%
r2 Muerte de individuos con diametros iguales o superiores al DMC 75%
r3 Muerte de individuos con didametros inferiores al DMC 50%
r4 Muerte de especies pioneras, palmeras y arbustos 25%
r5 Extraccion o eliminacion de cactaceas, suculentas, orquideas y bromelias 10%
6 Productos forestales diferentes a la madera 5%

r7 Extraccién o eliminacion de vegetacion herbacea 3%

Fuente: Cuadro N° 8 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 7. Factores atenuantes y agravantes (71 + F).

Variable , Descripcion Calificacion
f1 Conducta procesal del infractor
Report6 pruebas necesarias para el desarrollo del PAU -15%
Demostré colaboracit'?n., diligencia en las investigaciones -10%
realizadas y/o supervisiones efectuadas
No reporté pruebas necesarias para el desarrollo del PAU 0
f2 Reiterancia
No hay reiterancia 0
Primera reiterancia 10%
Segunda reiterancia 20%
Tercera reiterancia 30%
3 Reincidencia
No hay reincidencia 0
Primera reincidencia 10%
Segunda reincidencia 20%
Tercera reincidencia a mas 30%
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64.

Variable |

f4

Circunstancias de la comision de la infraccién

Por la no atencién oportuna de la autoridad forestal competente,
sobre un procedimiento administrativo iniciado por el administrado

que derivo en la infraccion?

-30%

5

Intencionalidad

La infraccion se cometi6 intencionalmente*!

0

La infraccion se cometio sin intencion*?

-30%

Fuente: Cuadro N° 9 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

De lo expuesto anteriormente, se debe precisar que el resultado de la aplicacion de
la férmula expuesta se encuentra detallada en el formato denominado “Célculo de

Multa” (fs. 312), tal como se exponen a continuacion:

Infraccién sl articulo Margen |PC Fecha
Ae] 207 (207.3) del D.S. N° Especie anitario(s/ | YolTeN | T g0 B VENE | g A R | VEN{GHARR)
018-2015-MINAGRI por ) ™) | intraeisn Bor )
1 Literal e) Cariniana is "cachimbo’ 1520 | 31019 | 13023 | 68583 | 600 | 08 00 | 0850 | 18611
2 Literal ) Vircla calophylla *cumala’ 1520 | 302048 | 15028 | 667826 | 600 | 09 | 00 | 050 | 181229
SUNATORIA (3) 7364.09 1998 40
TVEN
CE M| G F SUB TOTAL (§/] SUB TOTAL (U4T)
0000 | 08532 | 109840 | 0000 1127254 3884
= Multa Literal{e) Uiy, 2 S RN
Infraccién al articudo Margen IPC Fecha
N 207 (207.3) dl D.S. N° Especis untario(st | VORTeR | T B VR A R | VEN(GAR)
018-2015-MINAGR! porm) | ™| intraceién poru)
1 Literal ) Carinlana imb 1050 | 31.0¢9 | 13028 | 47376 | 600 | 00 | 00 00 .06
2 Literal ) Virola Calophyta *cumala’ 1060 | 362046 | 13028 | 481827 | 200 | 00 20 00 0.08
SUMATORIA () 5087.03 0.0
K 58 ce pd gﬁ';) F SUB TOTAL (8/) SUB TOTAL ULT)
[ 5087.03 £.060 0.8532 0.00 0.600 5962.29 1.420
T T e R e T e WL

40

41

42

Por ejemplo, la no aprobacion oportuna de los instrumentos de gestion.

Por ejemplo, en el caso de un infractor que realiza el retiro no autorizado de la cobertura forestal para destinarlo a
fines agropecuarios, o en el caso del transporte de productos, subproductos o especimenes forestales sin la

respectiva documentacion que ampare su procedencia legal.
Sin embargo, existen otros casos como por ejemplo la de realizar el transporte de especimenes de flora o fauna
silvestre con la respectiva documentacion oficial que ampare su procedencia, cuyo incumplimiento evidencia una

intencionalidad en cometer la accion.

Por ejemplo, como sucediera si un excursionista provocase un incendio por el uso inadecuado del fuego utilizado
para coccion de alimentos.
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RESUMEN

ART 207° (207 3) del D. s N° 01 L2015-MINAGRI Ll{eral I)
< Multa Total e} y.1). i

65. Consecuentemente, para el calculo de la multa se consideré los criterios establecidos
en el numeral 209.3 del articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
dando como resultado una multa de 2.684 UIT para la infraccién tipificada en el literal
e) y 1.420 UIT para la infraccién tipificada en el literal I), ambas infracciones del
numeral 207.3 articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, siendo la multa total impuesta 4.104 UIT.

66. De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta fue determinada correctamente,
en aplicacion de lo dispuesto por la Resolucién Presidencial N° 021-2018-OSINFOR,
que se encuentra vigente a la fecha de emision de la Resolucién Directoral N° 327-
2019-OSINFOR-DFFFS a través de la cual se determiné la sancién objeto del
presente procedimiento; en consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

? -De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
/ \/u5~' |7lley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
¢ F JP-{l 018-2015-MINAGRI; el TUO de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo
\/ /N° 004-2019-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR y modificado por Resolucién de Jefatura
N° 023-2018-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Carta N° 843-2019-OSINFOR/08.2 de
fecha 30 de setiembre de 2019, el Proveido de Firmeza del Acto Administrativo N° 330-
2019-OSINFOR/08.2 de fecha 25 de octubre de 2019 y el Informe Legal N° 043-2019-
OSINFOR/08.2 del 04 de noviembre de 2019, por las razones expuestas en la presente
resolucién.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Augusto Bocanegra Saurin, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestal con Fines de Comercializaciéon en Tierras de Propiedad Privada N° 16-LOR-
LOR/PER-FMP-2018-028, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 327-2019-OSINFOR-DFFFS, la
misma que sancioné al sefior Augusto Bocanegra Saurin, por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3, articulo 207° del
Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, e impuso una multa ascendente a 4.104 UIT, vigentes a la fecha en que cumpla
con el pago de la misma; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro

coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente resolucién al sefior Augusto Bocanegra Saurin, titular
del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestal con Fines de Comercializacién
en Tierras de Propiedad Privada N° 16-LOR-LOR/PER-FMP-2018-028, a la Direccién de
Fiscalizacion Forestal y de Fauna.Silvestre del OSINFOR y a la Autoridad Regional
Ambiental del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- REMITIR copia de la presente Resolucion a la Unidad de Recursos Humanos
de OSINFOR, para que de acuerdo a su competencia adopte las medidas que estime
pertinentes, a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso,
por la declaracién de nulidad a que se refiere el articulo primero de la presente resolucion.

Articulo 7°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 022-2019-02-01-OSINFOR/08.2.2
a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del QSINFOR, para los fines

pertinentes.

guaardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
A

Sil Paolﬂ Jenny o Saenz
Mie Miembro
Tribunal Forestal'y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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