TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 001-2020-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTE N° : 029-2019-02-02-OSINFOR/08.2.1

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADO : LAURENTIS HUAMANI VALDEZ

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 362-2019-OSINFOR-DFFFS

Lima, 09 de enero de 2020

1.

ANTECEDENTES

El 19 de noviembre de 2002, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en
adelante, INRENA) vy el sefior Laurentis Huamani Valdez (en adelante, senor
Huamani), suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo vy
Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-073-02 (en adelante,
Contrato de Concesion) (fs. 561).

Por medio de la Adenda al Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-073-02 de fecha 21 de
marzo de 2011 (fs. 356), el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales
y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios (en adelante,
PRMRFFS-GRMD) y el sefior Huamani acordaron modificar el contenido del
Contrato de Concesioén unicamente en el extremo referido a las dimensiones del
area de la concesion, manteniéndose incélumes las condiciones contractuales

restantes.

Mediante la Resolucion Directoral Regional N° 1122-2016-GOREMAD-
GRRNYGA-DRFFS de fecha 21 de setiembre de 2016 (fs. 211), la Direccién
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios
(en adelante, DRFFS-GRMD) resolvio, entre otros, aprobar el Plan de Manejo
Complementario Anual (en adelante, PMCA) para el aprovechamiento de recursos
forestales maderables en concesiones para manejo y aprovechamiento de
productos forestales diferentes a la madera, en una superficie de 268.54
hectareas, ubicada en el sector Miraflores, distrito de Las Piedras, provincia de
Tambopata del departamento de Madre de Dios, comprendiendo un periodo de
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aprovechamiento de 365 dias calendarios contados a partir de la aprobacion de la
Resolucion Directoral Regional mencionada al inicio del presente considerando.

4. A través de la Resoluciéon Directoral Regional N° 495-2017-GOREMAD-
GRRNYGA-DRFFS de fecha 04 de abril de 2017 (fs. 525), la DRFFS-GRMD
resolvio aprobar la Declaracion de Manejo (en adelante, DEMA), para que el sefior
Huamani realice el aprovechamiento de la especie Bertholletia excelsa “castafia”
en una superficie de 1013.19 hectareas ubicada en el sector Nuevo San Juan,
distrito de Las Piedras, provincia de Tambopata del departamento de Madre de
Dios.

5. Sin perjuicio de lo sefialado en el considerando que antecede, el 12 de abril de
2017, la DRFFS-GRMD emiti6 la Resolucién Directoral Regional
N°601-2017-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS (fs. 528), mediante la cual resolvié
rectificar el error material incurrido en la Resoluciéon Directoral Regional
N° 495-2017-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS; en consecuencia, debia tenerse en
consideracién que el titulo habilitante al cual se hizo referencia era el
N° 17-TAM/C-OPB-J-073-02, correspondiente al expediente N° 7423, cuya area
de aprovechamiento se encontraba ubicada en el sector Miraflores.
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Por medio de la Carta N° 1823-2018-OSINFOR/08.1 de fecha 19 de octubre de
2018 (fs. 176), notificada el 01 de noviembre de 2018 (fs. 177), la Direccién de
Supervision Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Huamani la
if‘; programacion y ejecucion de la supervision de oficio a las actividades de
aprovechamiento forestal ejecutadas en mérito a la DEMA y el PMCA; asi como,
del cumplimiento de las obligaciones como titular del Contrato de Concesion
(fs. 561).
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7. Durante el periodo comprendido desde el 16 hasta el 19 de noviembre de 2018,
la Direccion de Supervision realizé la supervision a las actividades de
aprovechamiento forestal ejecutadas en mérito a la DEMA y al PMCA, cuyos
resultados fueron recogidos en el Acta de Supervisidon (fs. 034), el Formato de
Indicadores de Evaluacién para Supervisiones a Titulos Habilitantes con Fines
Maderables (fs. 039), el Formato de Indicadores de Evaluacion para Supervisiones
a Productos Forestales Diferentes a la Madera, Ecoturismo y Conservacién
(fs. 063) y el Formato de Indicadores para Evaluacion de Obligaciones en Titulos
Habilitantes Vinculados al Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a
la Madera, Ecoturismo y Conservacion (fs. 067); los cuales fueron analizados a
través del Informe de Supervision N° 305-2018-OSINFOR/08.1.1 de fecha 10 de
diciembre de 2018 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 001).
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En virtud de los hallazgos, la Sub Direccién de Fiscalizacion de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, SDFCFFS) de la Direccion de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Fiscalizacion) a través de la Resolucién Sub Directoral N° 047-2019-OSINFOR-
SDFCFFS (fs. 483), notificada el 12 de marzo de 2019 (fs. 494), resolvio, entre
otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el
sefior Huamani, titular del Contrato de Concesion, por la presunta comisién de las
infracciones tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 y en el literal c) del
numeral 207.3, ambas del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (en adelante,
Reglamento para la Gestion Forestal); asi como, por la incursién en la causal
de caducidad prevista en el literal c) del articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 29763 (en adelante, Ley Forestal y de Fauna Silvestre), en
concordancia con lo dispuesto en el literal c) del articulo 44° del Reglamento antes
mencionado’.

Frente a las imputaciones contenidas en la Resolucion Sub Directoral
N° 047-2019-OSINFOR-SDFCFFS (fs. 483), el 29 de marzo de 2019 el sefior
Huamani present6 la Carta S/N-LHV-MDD-2019.1 con registro N° 201903258
(fs. 504), por medio del cual formulé sus descargos.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

(.2
g. Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros

actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad.
Gosd

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

o)
c. Realizar el cambio de uso de la tierra, sin contar con autorizacion.

C.).

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 153.- Causales de caducidad de los titulos habilitantes.

Los derechos o titulos habilitantes para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre
caducan en los siguientes casos:

(s)

c. Por el cambio no autorizado de uso de la tierra.
(..

).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 44.- Caducidad de los titulos habilitantes.

El OSINFOR es la autoridad competente para declarar la caducidad de los titulos habilitantes o derechos
contenidos en ellos. Constituyen causales de caducidad las siguientes:

()

c. El cambio no autorizado del uso de las tierras.
CY




10.

11.

13.

Posteriormente, a través del Informe Final de Instruccion
N° 110-2019-OSINFOR/08.2.1 de fecha 27 de mayo de 2019 (fs. 581), notificado
el 05 de junio de 2019 (fs. 592), la SDFCFFS concluy6 que el sefior Huamani es
responsable por la comisiéon de las infracciones tipificadas en el literal g) del
numeral 207.2 y en el literal c) del numeral 207.3, ambas del articulo 207° del
Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; por consiguiente, recomendé la imposiciéon de una multa
equivalente a 10.886 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT); asi
como, declaré de caducidad del Contrato de Concesion (fs. 561) por la incursién
en la causal dispuesta en el literal ¢) del articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, en concordancia con lo dispuesto en el literal c) del articulo 44° del
Reglamento antes mencionado.

El dia 25 de junio de 2019, por medio de la Carta S/N-LHV-MDD-2019.2 con
registro N° 201906795 (fs. 599), el sefior Huamani solicité que se le otorgue una
ampliacion del plazo para la presentacion de sus descargos contra lo establecido
en el Informe Final de Instruccién N° 110-2019-OSINFOR/08.2.1. Requerimiento
que no fue declarado procedente por la SDFCFFS y cuya decisién fue comunicada
al administrado por medio de la Carta N° 638-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 26

2\ de junio de 2019 (fs. 601), notificada el 02 de julio de 2019 (fs. 603).

§ Mediante la Resolucion Directoral N° 269-2019-OSINFOR-DFFFS de fecha 05 de

julio de 2019 (fs. 605), notificada el 25 de julio de 2019 (fs. 626, reverso), la
Direccion de Fiscalizacion resolvid, entre otros, sancionar al sefior Huamani por la
comision de las infracciones tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 y en el
literal c) del numeral 207.3, ambas del articulo 207° del Reglamento para la
Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI;
e, imponerle una multa ascendente a 10.886 UIT vigentes a la fecha que el
administrado cumpla con el pago de la misma. Asimismo, se declaré la caducidad
del Contrato de Concesion (fs. 561) por la incursion en la causal dispuesta en el
literal c) del articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, concordante con
lo establecido en el literal c) del articulo 44° del Reglamento antes mencionado?.

El 16 de agosto de 2019, por medio del escrito s/n con registro N° 201909161
(fs. 627), el sefior Huamani formulé recurso de reconsideracion contra lo dispuesto
en la Resoluciéon Directoral N° 269-2019-OSINFOR-DFFFS; el mismo que fue
declarado infundado por medio de Ila Resolucién  Directoral
N° 362-2019-OSINFOR-DFFFS de fecha 30 de setiembre de 2019 (fs. 679),
notificada el 15 de octubre de 2019 (fs. 688, reverso).

Asimismo, la mencionada Resolucién Directoral dispuso como medida provisional la paralizacién inmediata de
las actividades ganaderas, pastizales, tala y rozo; asi como, la suspension de los efectos de la DEMA y del Plan
General de Manejo Forestal (en adelante, PGMF).



14.

El 06 de noviembre de 2019, mediante escrito s/n con registro N° 201913479
(fs. 694), el sefior Huamani interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto en
la Resolucion Directoral N° 362-2019-OSINFOR-DFFFS, cuestionando el
procedimiento por medio del cual se llevé a cabo la supervision, circunstancia que
tendria como consecuencia inmediata que los resultados de la diligencia realizada
por el personal del OSINFOR no cuenten con la validez probatoria para sustentar
las imputaciones por medio de los cuales fue sancionado; bajo ese contexto,
manifesto lo siguiente:

a) “A. RESPECTO A LA INFRACCION CONTENIDA EN EL LITERAL G) DEL

NUMERAL 207.2.

Se ha sefalado en resumen i) Que la medicion del DAP de las especies anacaspi,
shihuahuaco y azucar huayo varian (sic), ya que la parte basal y el fuste son
irregulares; habiéndose identificado QUE EL SUPERVISOR DE OSINFOR TOMO
DATOS DE MANERA ERRONEA, PUESTO QUE LOS DATOS DE ALGUNOS
ARBOLES SON EXAGERADAMENTE MAYORES; (cuando lo correcto es
verificar que dentro del rango permisible dicha informacién se maneje también
en el rango inferior) ii) Que la supervisién efectuada, implicitamente va orientada
a verificar no solo el censo elaborado por el profesional consultor forestal y/o regente
sino también por el trabajo de verificacién que en su momento realizé el personal
profesional de la DRFFS, donde AMBOS PROFESIONALES COINCIDIERON EN
LA MEDIDA DEL DAP, es decir en la proyecciéon o estimacion que se realizaron
cuando los individuos estaban en pie, éstos conforme da cuenta el cuadro 1 del
Anexo B del Informe de Supervision N° 305-2018-OSINFOR/08-01.1 obedecen a un
volumen total de 541.58 m3, en tanto que en la verificacién de campo, sobre la base
de vestigios de aprovechamiento irracionalmente ha consignado un volumen total
de 902.868 m3, existiendo una diferencia abismal de 361.308 m3, los que en
apariencia seria el volumen que se debiera incrementar al censado en su
oportunidad., (sic) lo cual es un absurdo; iiij) QUE EL SUPERVISOR NO TOMO EN
CONSIDERACION EL PROTOCOLO PARA LA ESTANDARIZACION DE LOS
CRITERIOS DE EVALUACION DONDE EN EL ITEM 7.1.7.2 SENALA “PARA EL
CASO DE ARBOLES DECLARADOS EN EL PLAN DE MANEJO, CONSTATA LA
EXISTENCIA DEL TOCON, SU GEOREFERENCIACION Y LA LONGITUD
COMERCIAL SE TOMA DEL LIBRO DE OPERACIONES O INFORME DE
EJECUCION; Y SI NO HUBIERA SE ASUME QUE SE TOMA LOS DATOS DEL
EXPEDIENTE DEL PMCA." situacion ésta que no se ha dado, por cuanto el
SUPERVISOR ha tomado datos parcializados que en suma no corresponden a la
realidad, incrementando con ello un volumen que no se ha llegado a producir,
y lo que es peor llegando a concluir que no se habria declarado la movilizacién
del volumen de 113.402 m3 de las especies anacaspi, shihuahuaco y azucar
huayo;, iv) QUE NO SE HA CONSIDERADO LOS RANGOS DE ERROR
PERMISIBLES, LOS CUALES PARA EL (sic) CASOS CONCRETO (sic) ENTRE
OTROS ERA LA ESTIMACION DE LA ALTURA COMERCIAL DEL 25%"3.

Fojas 695 y 695, reverso.
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b)

“D. RESPECTO A EL CAMBIO DE USO NO AUTORIZADO DE 10.3 HECTAREAS
DEL AREA CONCESIONADA PARA FINES DE GANADERIA

Al respecto conforme a los mapas multitemporales i) se ha demostrado la
existencia del potrero (pastizal) mucho antes del otorgamiento del contrato de
concesion; no obstante a ello se vio por conveniente comunicar el incremento del
area (pastizal) dentro de la presentacién del DEMA; sin embargo es necesario
precisar que el incremento del area se debe precisamente a que en su oportunidad
se ha venido efectuando las denuncias de invasion y tala ilegal contra las personas
de Cleyber Newton Zevallos Cachique, Leonel Zevallos Cachique, Zevallos Alfredo
Mosombite; donde si bien es cierto se hacia hincapié en las especies que éstos
venian extrayendo también producto de su fallido (sic) invasion al area éstos
efectuaban la quema del pastizal que poco a poco género (sic) que ésta se extienda
al area total que hoy se me pretende imputar. (adjunto denuncias); ii) Que dichos
acontecimientos no fueron ocultados a la autoridad, mas por el contrario se puso de
conocimiento por medio de los documentos de gestién, como es el caso de los
DEMASs, que en el fondo vienen a constituir el ordenamiento interno de la Concesion,
el mismo que se debe entender como area de recuperacion, y conforme a la
reconsideraciéon planteada se ha demostrado que se viene implementando
progresivamente la misma mediante la reforestacién de las mismas (...)*.

“A. RESPECTO A LA INFRACCION CONTENIDA EN EL LITERAL G) DEL
NUMERAL 207.2, REFERIDA AL DE INCUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES O
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LOS TITULOS HABILITANTES, PLANES DE
MANEJO U OTROS ACTOS ADMINISTRATIVOS, DIFERENTES A LAS
CAUSALES DE CADUCIDAD.

Conforme a las cuestiones planteadas, su entidad no ha logrado desvirtuar
del porque el supervisor no aplico (sic) EL PROTOCOLO PARA LA
ESTANDARIZACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION (ITEM 7.1.7.2) ello
referido a LOS RANGOS DE ERROR PERMISIBLES, LOS CUALES PARA EL (sic)
CASOS CONCRETO (sic) ENTRE OTROS ERA LA ESTIMACION DE LA ALTURA
COMERCIAL DEL +/- 25%, de los datos consignados en el PMCA.

Que su entidad se ha empecinado en considerar que el volumen estimado en campo
(sin considerar los rangos antes referidos) obedece irrefutablemente a la realidad y
con ello pretender asumir que no se ha logrado declarar un volumen de 113.402 m3
de las especies anacaspi, shihuahuaco y azucar huayo, cuando lo cierto que
dicho volumen es producto de la sobreestimacién que el supervisor efectia a la
supuesta potencialidad productora de cada individuo, ya que conforme al cuadro
comparativo presentado en el Informe de Supervisién, el Supervisor ha estimado la
Altura Comercial por muy encima del estimado en el Expediente técnico; generando
con ello una inconsistencia técnica y legal, al momento de pretender imputar al
recurrente la no declaracién de dicho volumen estimado (conjeturado, aproximado,
calculado, pronosticado) que finalmente no arriba en el verbo rector de exactitud o

Fojas 696 y 696, reverso.



d)

volumen cierto, ya que ésta unicamente se ve reflejado en los balances de
extraccion.

(..)

Finalmente, no se podria exigir GTF de un volumen que no se llegb a extraer los
que presumiblemente obedece a 113.402 m3 de las especies anacaspi,
shihuahuaco y azucar huayo, ya que dicho volumen es producto de la sobre-
estimacion en la consignacion de la Altura Comercial el mismo que se logro
sin_la_aplicacion _del PROTOCOLO PARA LA ESTANDARIZACION DE LOS
CRITERIOS DE EVALUACION (ITEM 7.1.7.2); siendo ésta el fundamento técnico
legal para desvirtuar la exigencia de la utilizacion de GTF de dicho volumen
imaginario”s.

‘B. RESPECTO A LA INFRACCION CONTENIDA EN EL LITERAL C) DEL
NUMERAL 207.3, REFERIDA A REALIZAR EL CAMBIO DE USO DE LA TIERRA,
SIN CONTAR CON AUTORIZACION.

(...) no se ha expresado objetivamente cuando supuestamente el recurrente habria
incurrido en dichas infracciones.

Es necesario advertir que para garantizar una eficiente defensa, y que a su vez no
se me vulnere el derecho a la legitima (sic) defensa, es necesario que su entidad en
su momento haya establecido cuando se habrian cometido dichas infracciones, la
(sic) mismas que su despacho no cumplié en efectuarias.

No obstante, a ello se ha senalado oportunamente que en el 14 avo
considerando de la RSD 047-2019-OSINFOR-SDFCFFS, en su ditimo pérrafo
serfiala “(...) los dos arboles en cuestion se ubican dentro del érea afectada por la
pérdida de cobertura boscosa a la fecha de la imagen satelital mostrada
(26/09/2011) es decir, es I6gico sostener que la tala de ambos arboles se realizé
antes de dicha fecha, esto como parte del retiro de cobertura boscosa mostrada
en la imagen”. Entonces se tiene que el retiro de la cobertura boscosa se efectuo
antes de dicha fecha, que, en suma en uso del derecho de la Prescripcion
Administrativa, su entidad ya no tenia la facultada (sic) de pretender sancionar dicha
infraccién por cuanto ésta ya habria prescrito.

Que no se ha valorado objetivamente los datos proporcionados en los DEMAS en
las que en se ha puesto de manifiesto el area incrementada, los mismos que a su
vez viene siendo objeto de reforestacién de forma progresiva, que fueron en su
momento también puestas a consideracién de vuestra entidad.

QUINTO.- DE LOS CRITERIOS ADOPTADOS PARA DETERMINAR LA SANCION
ADMINISTRATIVA CONFORMA A LOS EXTREMOS DE LA RESOLUCION
DIRECTORAL N° 362-2019-OSINFOR-DFFFS.

Fojas 696, reverso y 697.



Que como un paradigma establecido, respecto a LA INFRACCION CONTENIDA
EN EL LITERAL G) DEL NUMERAL 207.2 considera que el volumen obtenido
por el supervisor es el inobjetable, pese haberse advertido que esta no ha
cumplido con la aplicacién de los protocolos antes referidos, asi como la
omision de la aplicacion del +/- del 25% de la Altura Comercial, se advierte que
es arbitraria, abusiva e imparcial< (sic), generando con ello grave infraccion a
la Ley del Procedimiento Administrativo General, lo cual se encuentra dentro
delas (sic) causales (sic) de nulidad, por una deficiente motivacion y haber sido
emitida contraviniendo la aplicacion del PROTOCOLO PARA LA
ESTANDARIZACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION (ITEM 7.1.7.2).

Por otro lado, respecto a LA INFRACCION CONTENIDA EN EL LITERAL C) DEL
NUMERAL 207.3 de cierta medida dicha resolucién considera que en efecto se
viene efectuando el proceso de reforestacion al sefialar: “ (...) respecto del censo
presentado por el regente forestal, la mayoria de estos individuos se ubican fuera
del area delimitada, encontrandose solo 26 dentro del area total afectada (12.3
hectareas) (sic) (...)”, en ese orden de ideas dicha aseveracién nos da la razén
cuando en su momento se refiri6 que se esta (sic) en proceso de reforestacion del
area afectada, el mismo que no ha sido valorado por su entidad, lo cual contradice
a las imputaciones por cuando ello no significa cambio de uso, sin por el contrario
el de repotenciar el drea con especies forestales cono (sic) es la castafia”®.

/ =\ Posteriormente, a través del Proveido Admisibilidad y Procedencia del Recurso de
g*o\émfop 2| Apelacion N° 026-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 07 de noviembre de 2019
\ / (fs. 704), la Direccidn de Fiscalizacion resolvié: i) admitir el recurso de apelacién
gy NJFFS # interpuesto por el sefior Huamani; vy, ii) elevar al Tribunal Forestal y de Fauna
i} Silvestre del OSINFOR el recurso de apelacion, conjuntamente con el Expediente
i Administrativo N° 029-2019-02-02-OSINFOR/08.2.1; a fin que continte con el
tramite correspondiente.

Il. MARCO LEGAL GENERAL
16. Constitucion Politica del Peru.

17. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

18. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

19. Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI.

20. Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

¢ Fojas 697 - 698.



21.

22.

23.

24.

25.

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por
Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR (en adelante, Decreto
Legislativo N° 1085) como encargado, a nivel nacional, de supervisar y fiscalizar
el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de Linea la funcion de realizar
dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’,
concordante con el articulo 5° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR modificado mediante Resolucion de Jefatura
N° 023-2018-OSINFOR?® (en adelante, RITFFS), dispone que el Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su

competencia.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas.
Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vmculante en materia
administrativa cuando asi lo determine mediante resolucién”.

Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR modificado por Resolucion Jefatural N° 023-2018-
OSINFOR

Articulo 5°. Competencia

El Tribunal es competente para conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa (...).




AN
\
7

1

Iv.

27.

V.

V.1

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Si el sefior Huamani es responsable por la comisién de las infracciones
tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 y en el literal c) del numeral
207.3, ambas del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal.

b)  Si el sefior Huamani incurrié en la causal de caducidad prevista en el literal
c) del articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, en concordancia
con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 44° del Reglamento para la
Gestion Forestal.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el sefior Huamani es responsable por la comision de las infracciones
tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 y en el literal c) del numeral 207.3,
ambas del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal.

<.\ Por medio de la Resolucién Directoral N° 269-2019-OSINFOR-DFFFS de fecha

2105 de julio de 2019 (fs. 605), la Direccidén de Fiscalizacién resolvid, entre otros,
sancionar al sefior Huamani con una multa de 10.886 UIT por la comisién de las
infracciones tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 y literal c) del numeral

[FE2" 207.3, ambas del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal.

29.

Las imputaciones a las que se hizo referencia en el considerando precedente se
fundamentaron, de conformidad con la Resoluciéon Directoral N° 269-2019-
OSINFOR-DFFFS, en el hecho que el administrado habia realizado las conductas
que se detallan a continuacion:

a) Literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Reglamento para la Gestién
Forestal: Incumplié con las obligaciones o condiciones establecidas en el
titulo habilitante y en el PMCA, periodo 2016-2017, toda vez que, no declaré
a la autoridad regional forestal y de fauna silvestre, un volumen de 113.402
m? de madera, el cual se compuso por 17.530 m® de Apuleia molaris “ana
caspi”, 63.235 m® de Coumarouna odorata “shihuahuaco” y 32.637 m? de
Hymenaea sp. “azucar huayo”.

b) Literal ¢) del numeral 207.3 del Reglamento para la Gestidon Forestal: Realizé
el cambio de uso de 10.3 hectareas de tierra sin contar con autorizacion.

[10



Respecto de la infraccidn tipificada en el literal @) del numeral 207.2 del articulo
207° del Reglamento para la Gestion Forestal.

30. Cabe sefialar que el administrado, por medio de su recurso de apelacion,
esencialmente indicé que la medicion de los arboles realizados en mérito a la
supervision fue realizada de manera errénea, lo que tuvo como consecuencia que
se concluya, incorrectamente, la existencia de un volumen de 113.402 m® no
declarado a la autoridad regional forestal y de fauna silvestre.

31. Enrelacion a este punto, el administrado sefiala que la supervisora tomé los datos
de manera errénea, sin respetar el Protocolo para la Estandarizacién de los
Criterios de Evaluacion.

32. En tal sentido es necesario revisar los datos consignados por la supervisora a fin
de verificar si aplicé los criterios establecidos en la Directiva de Supervision de
Titulos Habilitantes con Fines Maderables asi como en el citado Protocolo, para
lo cual se tiene el siguiente cuadro:

Cuadro N° 01. Resultados de la supervision respecto a los individuos movilizados

e . | DAP Ll .. ACHnfor. Vol | VoI | .
:N'Cg{"“",;i PMF : Aci,:;*f' - Ejec. | PMF | mov. | ObservaciénC*
s e e t L m M) ) :
Shihuahuaco 18 18 5.17 7.132 | Con culata
Shihuahuaco 80 17 15 5.65 8.616 | Con culata
Con culata. D1
Shihuahuaco 85 85| 76.5 17 17 17 6.27 8.730 | tomado del PMF
Shihuahuaco 75 745| 745 17 19 18 4.88 7.846 | Con culata
Con culata. D1
tomado del PMF,
seccion
transversal
S-7 Shihuahuaco 95 95 112 17 16 16 7.83 13.552 | irregular
S-8 Shihuahuaco 80 83| 705 18 15 17 5.88 7.917 | Con culata
Con culata.
Seccién
transversal
irregular. D1
S-10 Shihuahuaco 80 80 97 10 13.8 11 3.27 6.829 | tomado del PMF
Con culata. D1
S-11 Shihuahuaco 75 75| 67.5 16 16.8 16 4.59 6.397 | tomado del PMF
S-12 Shihuahuaco 80 935| 815 17 21 18 5.55 10.875 | Con culata
S-13 Shihuahuaco 85 80 86 18 14 16 6.64 8.668 | Con culata
S-16 Shihuahuaco 80 80 67 17 20 18 5.565 7.697 | Con culata
S-19 Shihuahuaco 95 91.5| 895 17 21.6 18 7.83 11.580 | Con culata
S-20 Shihuahuaco 80 76.5| 76.5 15 13 15 4.90 6.895 | Con culata
S-21 Shihuahuaco 80 88 73 18 19 18 5.88 9.241 | Con culata
S-22 Shihuahuaco 80 102 | 80.5 17 23.8 18 5.55 11.935 | Con culata
Con culata.
Marcado en la
S-23 Shihuahuaco 160 159 | 162.5 18 12.8 17 23.52 34.506 | culata como 24
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Cédigo
PMF

N. Comin
’.c* o

PMF

D1C*

(cm)

(m)

ACC*
{m)

| AC Infor. |
. Ejec.
_(m)

Vol
PMF |

(m%

Vol
mov.

(m%)

Observaciéon C*

S-25

Shihuahuaco

80

80

75.5

17

23.9

18

5.55

8.553

Con culata. D1
tomado del PMF.
Seccién
transversal
irregular (aletas
pronunciadas)

S-26

Shihuahuaco

90.5

98.5

15.7

16

5.23

11.242

Con culata

S-27

Shihuahuaco

75

117.5

99.5

17

16.7

17

4.88

15.826

Con culata

S-28

Shihuahuaco

90

90

87

21

19

7.44

11.691

Con culata. D1
tomado del PMF.
Seccién
transversal
irregular

S-29

Shihuahuaco

99.5

94.5

20

17

6.62

12.571

Con culata

S-30

Shihuahuaco

95

119

100

16.8

17

7.83

16.130

Con culata

S-32

Shihuahuaco

75

84.5

69.5

21

18

5.17

8.461

con culata

Shihuahuaco

130

130

143.5

16

21

17

13.80

25.029

Con culata (7.6m
de largo). D1
tomado del PMF
(seccién
transversal
irregular)

Shihuahuaco

80

80

93.5

17

18

5.55

10.109

Con culata. D1
tomado del PMF,
seccion
transversal
irregular

Shihuahuaco

109

92.5

17

18

5.55

13.644

Con culata

Shihuahuaco

120

154

129.5

17.6

12.50

27.028

Con culata

Shihuahuaco

120

110.5

17

12.50

14.304

Con culata

Shihuahuaco

90

88.5

81.5

17

22

7.03

10.818

Con culata

Shihuahuaco

110

120

106

17

18

10.50

17.114

Con culata

S-56

Shihuahuaco

80

80

101.5

17

21

17

5.55

11.150

Con culata. D1
tomado del PMF.
Seccion
transversal
irregular

S-60

Shihuahuaco

110

107

103

17

15

17

10.50

14.726

Con culata.
Regeneracion
natural 1 m de
altura promedio

S-61

Shihuahuaco

80

95

93

18

18

18

5.88

12.483

Con culata.
Regeneracion
natural 1 m de
altura

S-63

Shihuahuaco

80

80

83.5

16

17

16

5.23

8.402

Con culata.
Seccién
transversal
irregular. D1
tomado del PMF

S-70

Shihuahuaco

80

17

5.55

7.870

Con culata

S-71

Shihuahuaco

75

80

75.5

17

24

18

4.88

8.553

Con culata

S-73

Shihuahuaco

75

75

82

17

18

17

4.88

8.244

Con culata. D1
tomado del PMF,
seccion

112




Codigo | N. Con
transversal
irregular
S-77 Shihuahuaco 75 71.5| 625 18 14 18 5.17 6.375 | Con culata
S-78 Shihuahuaco 80 91.5| 75.5 17 14.7 17 5.55 9.395 | Con culata
S-80 Shihuahuaco 80 86.5| 805 17 17 17 5.55 9.321 | Con culata
S-83 Shihuahuaco 80 104.5 82 18 20 18 5.88 12.472 | Con culata
S-85 Shihuahuaco 95 86 88 17 13.8 16 7.83 9.513 | Con culata
S-87 Shihuahuaco 80 745| 655 17 16 17 5.55 6.569 | Con culata
Azlcar Con culata.
A-57 huayo 85 110.5 85 18| 22.07 19 6.64 14.501 | Lce =27m
Azlcar
A-74 huayo 80 98 90 17| 22.07 18 5.55 12.514 | Lce=7.30m
Azucar Lce= 21m. Culata
A-81 huayo 80 99| 825 18 | 22.07 19 5.88 12.391 | desplazada
Azucar
A-82 huayo 80 97 63 17| 22.07 18 5.55 9.456 | Lce= 27.6m
D1 tomado del
AN-35 | Ana caspi 80 80 97 17 229 18 5.55 11.175 | PMF
Con culata
(partida a la
X mitad). D1
‘ LAN-46 | Ana caspi 110 110 | 119.5 17 11.9 16 10.50 16.575 | tomado del PMF
AN-50 | Ana caspi 90 88 | 105.5 18 15 17 7.44 12.600 | Con culata
D1 tomado del
0 5 PMF, seccién
\% transversal
9 ) -53 | Ana caspi 90 90| 935 17 21 18 7.03 11.905 | irregular
\E\ painFOR 5 -58 | Ana caspi 100| 120.5] 102 17 19 17 8.68 | 16.639 gon culata
\ P uste con hueco
\\;{ B/ (troza no
~~ aprovechable de
11.3mde
AN-62 | Ana caspi 130 115 109 18 8.7 15 15.563 14.789 | longitud)
AN-72 | Ana caspi 120 113 ] 128.5 17 12.6 15 12.50 17.248 | Con culata
AN-75 | Ana caspi 85 105| 92.5 17 22 18 6.27 13.841 | -
AN-76 | Ana caspi 80 101| 725 17 11.8 16 5.55 9.712 | Con culata
Total 399.77 669.37

Fuente: Informe de Supervision N° 305-2018-OSINFOR/08.1.1

33. Del cuadro precedente se tiene que respecto a la medicién del diametro®, los
tocones en los que se encontré la culata del fuste, la supervisora midié

c Resolucion de Jefatura N° 001-2018-OSINFOR
Directiva de Supervision de Titulos Habilitantes con Fines Maderables

(--)

Estado y medicion de los arboles
En la evaluacién de arboles declarados como aprovechables, se debe observar que cumplan con esta condicién

(arbol aprovechable).

()

C. Arboles Movilizados (M) o en toc6n
Cuando todo o parte del fuste comercial fue movilizado; pudiendo encontrarse parte de la troza o con madera

aserrada.
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directamente el diametro puesto que difiere del diametro declarado en su Plan de
Manejo, a excepcion de las culatas que se encontraban partidas. Asimismo, para
el caso de los tocones que no presentaban culata ni raices protuberantes o aletas,

Medicién de diametros
Se procede a la medicién del diametro en los siguientes casos:

i. Tocones con presencia de culata.

De encontrarse la parte basal del fuste (culata), se realiza como minimo dos mediciones de manera directa
con cinta métrica, la cual no necesariamente es en cruz, sino que depende de su forma, para luego calcular
su diametro promedio, dicha medida, no es posible comparar con los datos de censo.

Figura 1. Medicion del diametro en arboles aprovechados con presencia de culata de fuste.

D1

% - b ‘ Fuente: Elaboracién propia - OSINFOR.
i
TFFS ii

P F . Tocones con ausencia de culata de fuste.
g
/ Sin aletas

Se realiza como minimo dos mediciones de manera directa con cinta métrica en la superficie del tocén,
la cual no necesariamente es en cruz, sino que depende de su forma para luego calcular el diametro
promedio.

Figura 2. Medicion de tocones sin aletas

Fuente: Elaboracion propia - OSINFOR.

Con aletas
Se asume el valor declarado en el censo forestal del plan de manejo, informe de ejecucién, libro de
operaciones.

(--)
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también fueron medidas de manera directa, conforme a los datos consignados en
el formato de campo; ademas, para el caso de los tocones que no presentaban
culatas pero si presentaban raices protuberantes o aletas, se consignaron los
datos del informe de ejecucion. Finalmente, para todos los casos se tomoé la
medida del diametro de la base de la copa o despunte.

34. Respecto a la longitud comercial'?, se tiene que en relacion a esta variable, debe
sefalarse que si bien durante la supervision, la supervisora midié directamente la
longitud de los arboles movilizados, esto obedece a que al momento de la
supervision (del 16 al 19 octubre de 2018) el titular no habia remitido el informe de
ejecucion al OSINFOR, siendo remitido en fecha 27 de noviembre de 2018
mediante Carta S/N-LHV-MDD-2018.1""; en virtud a ello, para el calculo de
volumenes movilizados, los datos correspondientes a la longitud fueron tomados
del informe de ejecucién. Asimismo, los volumenes movilizados fueron calculados
mediante la formula Smalian', siendo dicha férmula la que se emplea para
calcular los volumenes consignados en las Guias de Transporte Forestal - Lista
de Trozas durante el despacho de madera.

En atencion a lo sefialado precedentemente, se concluye que no existen
elementos que permitan presumir que la supervisora no tomé en consideracion
los criterios establecidos en la “Directiva de Supervision de Titulos Habilitantes

Resolucion de Jefatura N° 001-2018-OSINFOR
Directiva de Supervision de Titulos Habilitantes con Fines Maderables

()

Estado y medicion de los arboles
En la evaluacién de arboles declarados como aprovechables, se debe observar que cumplan con esta condicién

(arbol aprovechable).

()

C. Arboles Movilizados (M) o en tocén
Cuando todo o parte del fuste comercial fue movilizado; pudiendo encontrarse parte de la troza o con madera

aserrada.

()

Estimacién de longitud comercial

La longitud comercial se toma del libro de operaciones o informe de ejecucion. (resaltado
agregado)

En el caso el titular no implemento el registro en el libro de operaciones o no presenté el informe de ejecucion,
se toma el valor promedio de la longitud comercial de arboles tumbados evaluados de la especie en cuestion.

()

= Asimismo, en caso que se evidencie movilizacién parcial, la longitud comercial es el resultado de la
longitud desde el tocén/culata hasta el despunte de copa restando la longitud de la(s) troza(s) no
movilizada(s). ’

1 Foja 086.
12 Volumen para arboles tumbados, caidos, movilizados y trozas, V = 3.1416 * (D?) * L

4
Dénde: V es volumen (m®), Dx es el didmetro promedio (m) de los extremos del fuste, L es longitud (m).
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36.

38.

con Fines Maderables” aprobadas mediante Resolucién de Jefatura
N° 001-2018-OSINFOR, la misma que recoge los criterios concertados en el
Proceso de Convergencia Metodolégica Interinstitucional para la Estandarizacion
de Criterios de Evaluacion de los Recursos Forestales Maderables en bosques
humedos - Proceso de Convergencia 2" reconocidos mediante Resolucion de
Direccion Ejecutiva N° 261-2017-SERFOR-DE.

En ese sentido, conforme a lo desarrollado en el primer punto controvertido, se
concluye que la ejecucion de toma de las medidas ha sido realizada de acuerdo a
los procedimientos que regulan la actividad supervisora y fiscalizadora del
OSINFOR, circunstancia que tuvo como consecuencia que en mérito a los
resultados de la supervision de oficio realizada, se advierta la existencia de
113.402 m® de madera, volumen compuesto por 17.530 m® de Apuleia molaris
“ana caspi’, 63.235 m® de Coumarouna odorata “shihuahuaco” y 32.637 m® de
Hymenaea sp. “azlcar huayo”, que no fue declarado ante la autoridad regional
forestal y de fauna silvestre, cometiendo la infraccion tipificada en el literal g) del
numeral 207.2 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal. Por lo
tanto, el argumento expuesto por el sefior Huamani, en este extremo de su recurso
de apelacién, es desestimado.

Respecto de la infraccién tipificada en el literal ¢) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestion Forestal.

Frente a esta imputacion, el administrado esencialmente manifesté que las
actividades de cambio de uso fueron realizadas por terceras personas, quienes
realizaron actividades de tala ilegal en el area de su concesiodn, circunstancia que
el administrado habria comunicado a las autoridades competentes e inclusive
consignado en su DEMA; asimismo, el sefior Huamani indicé que debido a la fecha
en que empez6 a realizarse el cambio de uso de la tierra, la facultad sancionadora
de la administracién ya habria prescrito.

Al respecto, cabe indicar que la imputacién por el cambio de uso de la tierra no
autorizado de tierras, se sustenta en los resultados de la supervisién realizada al
area de la concesion, pues segun consta en el item 9.1.6 del Informe de
Supervision'4, concordante con la fotografia tomada durante la supervision' y lo

7.1.7.2 Estimacion de longitud

Para el caso de arboles declarados en el Plan de Manejo, se constata la existencia del tocén, su reconocimiento,
su georreferenciacion y la longitud comercial se toma del libro de operaciones o informe de ejecucién.
(resaltado agregado)

(..)

Fojas 8, reverso - 9.

Foja 18.
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sefialado en el formato de campo'®, la supervisora encontré un pastizal con
evidencia de actividad ganadera.

39. Asimismo, de la revision de los Mapas de Analisis Multitemporal con Imagen
Satelital (fs. 32), que se expondran a continuacién, se puede observar que en la
Imagen N° 01 del 13 de octubre de 2002 (aproximadamente 01 mes antes de la
firma del contrato de concesién), ya existia un area sin cobertura boscosa en una
extension aproximada de 2.00 ha; sin embargo, en la Imagen N° 02 del 10 de
agosto de 2018 (aproximadamente 02 meses antes de la supervisién) se observa
que el area sin cobertura boscosa se incrementé a 13.3 ha, de los cuales 1 ha
corresponde al area destinada para infraestructura segun el ordenamiento interno
declarado en su DEMA. Por consiguiente, se puede concluir que entre el 19 de
noviembre de 2002 (firma del contrato de concesion) y el 10 de agosto de 2018
(fecha de la Imagen N° 02), se ha realizado el cambio de uso no autorizado del
bosque en una superficie de 10.3 ha con la finalidad de realizar actividades
ganaderas.

Imagen N° 01: Areas sin cobertura boscosa (deforestada) al 13 de octubre de 2002

45080 82608 i SRR

Fuente: Imagen satelital Landsat-7 ETM+, de 13/10/2002

1. Foja 57.




Imagen N° 02: Incremento del area deforestada al 10 de agosto de 2018
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uso,

Ahora bien, el sefior Huamani responsabiliza a terceras personas del cambio de

sefialando que habria efectuado las denuncias (fs. 699 - 703) ante la

Autoridad Forestal y de Fauna Silvestre correspondiente; no obstante, de la
revisién de las referidas denuncias se tiene:

a)

b)

Escrito con fecha de recepciéon 29 de septiembre de 2010, mediante el cual
denuncia que el sefior Cleyber Newton Zevallos Cachique ha aperturado una
trocha de un ancho aproximado de 1 metro entre los vértices 5 y 6 hasta el
arbol N° 12 de la estrada H.

Escrito con fecha de recepcién 03 de mayo de 2011, mediante el cual
nuevamente denuncia al sefior Cleyber Newton Zevallos Cachique por haber
invadido su concesion castafiera y haber retirado las placas de codificacion
de los arboles de castafa y colocar otras con su nombre.

Escrito de con fecha de recepcion 07 de marzo de 2016, mediante el cual
denuncia nuevamente al sefior Cleyber Newton Zevallos Cachique por extraer
ilegalmente madera y robar nueces de castafia dentro de su area
concesionada.
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41.

42.

d) Escrito con fecha de recepcidn 04 de octubre de 2016, mediante el cual reitera
la denuncia contra el sefior Cleyber Newton Zevallos Cachique por la apertura
de una trocha y ademas por la tala de arboles maderables.

Bajo ese contexto, se advierte que todas las denuncias hacen referencia a la
extraccién ilegal de productos maderables y no maderables (castafia), mas no
hace referencia en ninguno de los casos a la tala rasa o quema del bosque; es
decir, las denuncias formuladas no acreditan que terceras personas hayan
realizado el cambio de uso no autorizado de las tierras. Por lo contrario, cabe
mencionar que, durante la supervisién, la supervisora registré actividades de
pastoreo (ganado vacuno) dentro de la concesion'’, siendo evidente que dicha
actividad la viene realizando el administrado.

Fotografia N° 01. Evidencia de actividad ganadera (pastizal) en las coordenadas

Fuente: Informe de supervision

Por otro lado, respecto al hecho que el Sr. Huamani ha consignado en la DEMA
presentada ante la Autoridad Forestal y de Fauna Silvestre®, en el item 3:
“Ordenamiento interno” (fs. 243) un area de pastizal ascendente a 17.47 m® no lo
faculta a realizar el cambio de uso del suelo; puesto que, mediante la Resolucion
Directoral Regional N° 495-2017-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS (fs. 525-527),
solo se le aprob6 la DEMA para el manejo y aprovechamiento de castafa, en virtud
a su Contrato de Concesion.

Fotografia 03 del anexo A del Informe de Supervision. Foja 018.

Documento de fecha 14 de setiembre de 2016. Foja 233.



43. Aunado a lo sefialado en el Considerando precedente, corresponde precisar que

44,

el Contrato de Concesion (fs. 561) suscrito por el Sr. Huamani establece que el
concesionario tiene entre sus derechos y obligaciones, los siguientes:

“CLAUSULA OCTAVA
DERECHOS DEL CONCESIONARIO

Por el presente Contrato el concesionario tiene derecho:

¢.)

8.14 Con excepcion de lo previsto en su Plan General de Manejo Forestal, Plan
Operativo Anual y Planes de Manejo Complementarios, el Concesionario no
podré utilizar el Area de la Concesién para fines agropecuarios, ni de
proyeccion urbana, debiendo denunciar cualquier acto ilicito que vulnere su
derecho a la Concesién ante el Concedente, y las demdas autoridades
competentes tan pronto tenga conocimiento de los mismos”.

..y

“CLAUSULA NOVENA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

(=4

9.4 Asegurar la integridad de las dreas concedidas y mantener el régimen forestal
de las mismas, tomando en consideracién la composicién floristica del bosque.

(...)

Ademas, el sefior Huamani ha sefialado en su escrito de apelacién que el area de
pastizal consignada en la presentacion de su DEMA, debe entenderse como un
area de recuperacion; sin embargo, cabe resaltar que las areas de recuperaciéon
son espacios donde se ha perdido la cobertura boscosa a causa de actividades
antropogénicas y que deben ser recuperadas a través del manejo silvicultural
(manejo de regeneracién, reposicién, entre otros). No obstante, desde el
otorgamiento de la concesion hasta la fecha en que se realizé la supervision, se
ha advertido que el area sin cobertura boscosa se incrementé para desarrollar
actividades ganaderas.

Asimismo, es necesario precisar que los concesionarios, en mérito al literal h) del
numeral 43.1 del articulo 43° del Reglamento para la Gestién Forestal, se

encuentran obligados, entre otros, a asegurar la integridad de las areas
concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas, siendo custodios
forestales del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante'®, es decir, tienen el

“Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
Articulo 43.- Obligaciones de los titulares de titulos habilitantes.
43.1 Los titulares de titulos habilitantes para la gestion forestal tienen las siguientes obligaciones:



46.

47.

48.

49.

deber de salvaguardar el recurso forestal, sus productos y el patrimonio de fauna
silvestre.

Por su parte, el articulo 53° del Reglamento para la Gestidon Forestal sefiala, entre
otros, que los concesionarios son los responsables directos por la integridad de la
concesion en la superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento sostenible
de acuerdo a lo estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo,
constituyéndose en custodios forestales y de fauna silvestre. Para ello, adoptan
las medidas pertinentes a fin de evitar la extraccion ilegal de los recursos naturales
y otras acciones que afecten la integridad de su concesion.

Sin embargo, del analisis de las imagenes satelitales se observa que para octubre
del 2002 (mes en el cual el sefior Huamani suscribié el contrato de concesioén) ya
existia una afectacion de 2 ha sin cobertura boscosa; la misma que se incrementé
a 13.3 ha en agosto de 2018, en la cual se evidencié pastizal y actividades
ganaderas, asi mismo se tiene que 1 ha fue destinada para infraestructura. De lo
sefalado, se concluye que durante la titularidad del sefior Huamani de la
concesion forestal, hubo un incremento en la afectacién a la cobertura boscosa
por cambio de uso no autorizado del bosque de aproximadamente 10.3 ha; es
decir, la conducta se ha continuado en el tiempo y por ende la facultad
sancionadora de la administracién se encuentra vigente; asi mismo, en dicha area
se |le ha dado a la tierra una finalidad distinta a la que fue objeto de otorgamiento
del derecho de aprovechamiento de productos forestales, lo cual pone en riesgo
la sostenibilidad del recurso forestal y de fauna silvestre; en consecuencia, se ha
producido una desnaturalizaciéon del objeto del Contrato de Concesion por la
realizacidon de actividades totalmente diferentes, siendo en el presente caso para
actividades pecuarias, transgrediéndose el correcto aprovechamiento de los
recursos forestales, asi como la armonia y equilibrio entre el derecho de
aprovechamiento con la legislacion forestal.

Ademas, de las denuncias efectuadas por el administrado ante la Autoridad
Forestal y de Fauna Silvestre, conforme se advierte del Considerando 40, estas
solo versan sobre la apertura de trocha, cambio de placas de codificacion, tala de
arboles y robo de castana realizada por terceros, mas no por actividades de roza
o quema del bosque, que haya sustentado la afectacién a la cobertura boscosa y
por ende que haya originado el cambio de uso del suelo.

En tal sentido lo manifestado por el concesionario, no desacredita la imputacion
por el cambio de uso de la tierra sin autorizacion.

(-..)
h. Ser custodio forestal del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante.
(<)’
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50.

51.

53.

54.

Si el sefior Huamani incurrio en la causal de caducidad prevista en el literal
c) del articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, en concordancia
con lo dispuesto en el literal c) del articulo 44° del Reglamento para la
Gestion Forestal.

Bajo esa linea de ideas, se tiene que en el presente procedimiento la Direccidén de
Fiscalizacién sindicé que el administrado incurrié en el supuesto de hecho
contenido en el literal c) del articulo 153° de la Ley N° 29763, concordado con el
literal c) del articulo 44° del Reglamento para la Gestidon Forestal, los cuales
establecen como causal de caducidad de los titulos habilitantes el realizar el
cambio no autorizado del uso de las tierras (en este caso, en el area otorgada
mediante Contrato de Concesion).

Dicho lo anterior, es pertinente determinar los alcances de la declaracion de
caducidad, para lo cual, es preciso acotar que el articulo 30° de la Ley Organica
para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, Ley N° 26821,
establece que la caducidad determina la reversion de la concesion al Estado y se
encuentra sustentada en la aplicacion de las causales de caducidad previstas y
bajo los procedimientos establecidos por las leyes especiales, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa, civil o penal que corresponde.

2] Asimismo, la doctrina nacional respecto a la caducidad, sefala: “[...] son
/" reacciones frente a inconductas del administrado, por lo que surgen como

consecuencia de actos de control de la autoridad sobre la actividad privada |[...]
en esta caducidad de derechos la _decision de retirar el acto administrativo surge
como _una_reaccion ineludible u obligacion legal impuesta a la _autoridad por
constatarse alguna actuacion irreqular a un deber legal por parte del beneficiario
del acto[...]"%°.

Por su parte, Agustin Gordillo, sefalé que “caducidad es la extincion de un acto
dispuesta por la administracion en virtud del incumplimiento grave y culpable, por
parte del particular, a las obligaciones que el acto le creaba [...]. La caducidad es
una sancion maxima por el incumplimiento, por lo que su procedencia es limitada
fuertemente: debe tratarse de incumplimiento a obligaciones esenciales del
particular, no de obligaciones menores. Debe tratarse de incumplimientos graves,
reiterados y probados [...]*"".

Asimismo, CERVANTES ANAYA define a la caducidad como “un modo de
extincion del acto administrativo en razén del incumplimiento por el interesado de
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica. Lima. 2017. Tomo Il p. 178.

Agustin Gordillo. Tratado de derecho Administrativo. Buenos Aires. Tomo 3 - Quinta Edicion. 2000.
Pag. XIl1-18 y XI11-19.
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56.

las obligaciones que aquel le impone™®?. En ese sentido, “la caducidad de una
concesion se va producir, generalmente, por un incumplimiento contractual que es
considerado tan grave que impide la consecucion del interés publico a que esta
Sujeta toda concesion™.

En efecto, la declaracién de caducidad del derecho de aprovechamiento es la
terminaciéon anticipada del derecho de aprovechamiento; siendo que para su
declaracién se debe verificar la existencia de una situacion de hecho, establecida
previamente en la ley, que revista tal gravedad que imposibilite la continuidad del
vinculo contractual; sin embargo, dicha facultad no es ilimitada dado que conforme
ha establecido la propia Constitucién ante la actuacion ejecutiva del Estado, se
debe contar con garantias y principios que rijan y limiten su ejercicio.

De lo expuesto, se desprende que la esfera de limitacion al ejercicio de la potestad
administrativa (en el caso que nos ocupa, la caducidad) se concretiza en la
aplicacion de los principios recogidos tanto en la propia Constitucion como en el
TUO de la Ley N° 27444, mas aun si se tiene en cuenta que dicha potestad se
materializa a través de un procedimiento que revoca derechos subjetivos a favor
de un administrado.

En esa linea de ideas, entre los principios contenidos en el TUO de la Ley
N° 27444 se encuentra el principio de legalidad®*, dado que representa los limites
que se imponen al legislador administrativo, a efectos que las prohibiciones que
definen conductas como acciones antijuridicas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que pueden ser entendidas por todos los ciudadanos.

Ahora bien, cabe sefalar que entre las funciones del OSINFOR se encuentran la
descrita en el numeral 3.6 del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1085, que lo
faculta a declarar la caducidad de los titulos habilitantes en los casos de
incumplimiento de las condiciones establecidas en los titulos, planes de manejo
forestal respectivos o legislacién forestal vigente.
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CERVANTES ANAYA, Dante. Manual de derecho Administrativo. Editorial Rodhas. Pert. 2003. Pag. 247.

RODRIGUEZ ARANA, Jaime. Reflexiones sobre la caducidad en el Derecho Publico. Separata de la Revista
Aragonesa de Administracion Publica, 5, 1994, p. 348.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

TITULO PRELIMINAR

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”
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59.

60.

61.

62.

63.

Habiéndose determinado que la primera instancia tuvo en consideracién que la
conducta ejecutada por el administrado, constatada en la supervision y atribuible
al apelante, se encuentra debidamente establecida como causal de caducidad del
derecho de aprovechamiento; es decir, se ha realizado una adecuada correlacion
entre el hecho y la norma que recoge la causal de caducidad, al acreditarse que
en el area de la concesion se realizé el cambio de uso no autorizado de la tierra,
desarrollado precedentemente.

No obstante lo antes descrito, la declaracion de caducidad del derecho de
aprovechamiento es una manifestacion del ius imperium?; facultad discrecional
que debe ser utilizada razonablemente, bajo una serie de criterios que restrinjan
su ejercicio a hechos sumamente graves, dado que la caducidad es una medida
maxima o de Ultima ratio®®.

En atencion a ello, el OSINFOR, a través de la Resolucién de Jefatura N° 009-
2018-OSINFOR de fecha 12 de octubre de 2018, que aprueba los “Criterios para
la declaracion de caducidad del titulo habilitante en el Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR?’, ha establecido una serie de criterios
concurrentes para la declaracién de caducidad del derecho de aprovechamiento,
siendo que para la causal sub examine, establece lo siguiente:

7.3. Cambio no autorizado del usc de ias tiorras
La caducidad se declara cuando cencurran 1os siguientes criterios:

a} El cambio ne autorizade del uso de ia fierrs por iz resiizacion de actividades de
agricultura, ganaderia yio mineria, alcanza un dafo de nivel “muy grave”, conforme a
los criterios vigentes para estimar Ia gravedad del dafio.

b) La continuidad del titulo habilitante supone el riesgo de que se sigan afectando los
recursos forestales y/o de faunz silvestre; riesgo que debe ser determinado a través
de la evaluacion t&cnice correspondients.

Entonces, ademas de la ocurrencia del hecho que configura la causal de
caducidad, se requiere de manera concurrente que esta accién haya generado un
dafio de magnitud de “muy grave” y que la continuidad del titulo habilitante siga
afectando los recursos forestales y de fauna silvestre.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo antes desarrollado, de manera concreto lo
sefalado en los Considerandos cuarenta y siete (47) y cuarenta y ocho (48) de la
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Definido como el poder juridico que emana del Estado para imponer normas, organizarse y administrar los
recursos, asi como establecer sanciones, tributos, velar por el cumplimiento de sus normas, entre otros.

AGUILAR VALDEZ, Oscar R. “La extinciéon Anticipada de concesiones en materia de infraestructura y servicios
publicos”, Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo Afio Il Nimero 3 Setiembre
2007. Pags. 133-137.

Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 16 de octubre de 2018.
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presente resolucion, el area afectada por el cambio de uso de tierras no autorizado
atribuible al sefior Huamani es de 10.3 ha de pérdida de cobertura boscosa; por
ende, el impacto generado, en aplicacion de los “Criterios para estimar la gravedad
del dafio por la comision de infracciones en materia forestal’ aprobados por
Resolucién Presidencial N° 120-2018-OSINFOR, para el presente caso reviste
una afectacion de nivel muy grave?® a la cobertura boscosa que conforma el
Patrimonio Forestal Nacional.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto en el presente punto controvertido,
este 6rgano colegiado concluye que en el caso concreto, corresponde desestimar
lo alegado por el sefior Huamani en su recurso de apelacién y confirmar lo resuelto
por la primera instancia, ya que los argumentos alegados por el concesionario no
lo eximen de responsabilidad administrativa.

28

Segun Criterios SGC-M1-CRI-001.-V.01 los “Criterios para estimar la gravedad del dafio por la comisién de
infracciones en materia forestal”, aprobado por Resolucién Presidencial N° 120-2018-OSINFOR, establece que
la Gravedad del dafo = Significancia del dafio (sumatoria de indicadores de actividades dafiosas) x
Irreparabilidad. Siendo asi, el presente caso se tiene lo siguiente:

Determinacion del impacto por pérdida de cobertura boscosa:

10.3 ha
10 ha

Puntaje obtenido = 5 puntos

PCB = 100 = =103%

Determinacion del impacto por aprovechamiento forestal no autorizado:
Puntaje obtenido = 0 puntos (para este caso no se considera el aprovechamiento no autorizado)

Puntaje de la significancia del dafio (normalizacién del puntaje obtenido):

_Indicador Puntaje
1.1. Pérdida de cobertura boscosa 5
1.2. Aprovechamiento no autorizado 0
Sumatoria Total del puntaje 5

Teniendo en cuenta el puntaje normalizado, en el presente caso el grado de significancia del dafio es de 3 puntos.
Determinacion del grado de irreparabilidad

En el presente caso le corresponden 4 puntos (agricultura mayor a 2 ha).

Determinacion del nivel de gravedad del daiio

Gravedad del dafio = Significancia del dafio * Irreparabilidad

Gravedad del dafio = 3 * 4 =12

Teniendo en cuenta el siguiente cuadro:

Niveles de gravedad del dafio
Muy grave 210
Grave 5a9
Leve <4

Por lo tanto, en el presente caso, el nivel de dafio alcanzado es “muy grave”.
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervisidon de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, vy
modificatorias; el Decreto Supremo N° 024-2010-PCM, que aprueba el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1085; la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre; el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién
Forestal; el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; la Resolucién Presidencial N°
020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR; la Resolucién de Jefatura N° 009-2018-OSINFOR, que aprueba
los “Criterios para la declaraciéon de caducidad del titulo habilitante en el Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR”: la Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR y modificada por Resolucién de Jefatura N° 023-2018-
OSINFOR; y, en el marco de la facultad prevista en el Articulo 12° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Supervision de los Recurso Forestales y
de Fauna Silvestre - OSINFOR, aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM,;

SE RESUELVE:

-~ ‘-‘;,‘\LA[tICUIO 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
o ‘3‘,_‘ entis Huamani Valdez, titular del Contrato de Concesién para Manejo vy
gvechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento
adre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-073-02, contra la Resolucién Directoral

°/362-2019-OSINFOR-DFFFS, la cual declaré infundado el recurso de reconsideracion
%\/ﬁresentado contra la Resoluciéon Directoral N° 269-2019-OSINFOR-DFFFS, por los
‘ fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral
N° 362-2019-OSINFOR-DFFFS, la cual declaré infundado el recurso de reconsideracion
presentado contra la Resolucion Directoral N° 269-2019-OSINFOR-DFFFS que
sanciono6 al Laurentis Huamani Valdez, titular del Contrato de Concesién para Manejo y
Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento
de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-073-02, con una multa ascendente a 10.886
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago
de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en el literal g) del numeral
207.2 y en el literal c) del numeral 207.3, ambas del articulo 207° del Reglamento para
la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, asi como
declaro la caducidad del Contrato de Concesion por la incursidén en la causal establecida
en el literal c) del articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763,
en concordancia con lo dispuesto en el literal c) del articulo 44° del Reglamento antes
mencionado; la cual igualmente resulta siendo confirmada en todos sus extremos por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.
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Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la
Nacion, Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago
con el correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina
Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago,
se procedera al cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Laurentis Huamani Valdez,
titular del Contrato de Concesiéon para Manejo y Aprovechamiento de Productos
Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios
N° 17-TAM/C-OPB-J-073-02, a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 029-2019-02-02-
OSINFOR/08.2.1 a la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez PatrJ n

Presidente
nal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvana Paola Laldow S Jehny Faro Saenz
Miembro /9 iembro
Tribunal Foreﬁle;ﬁde Fau\ Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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