TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 057-2019-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTE N° : 054-2018-02-03-OSINFOR/08.2.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADA : COMUNIDAD NATIVA “NUEVO OLAYA”

RESPONSABLE SOLIDARIO: INVERSIONES Y SERVICIOS FORESTALES N Y M
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS

Lima, 12 de setiembre de 2019
1. ANTECEDENTES:

1. El 27 de junio de 2017, la Direccion Ejecutiva Forestal y Fauna Silvestre de la
Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de Loreto a través de Oficina
Desconcentrada Provincial de Ucayali (en adelante, Autoridad Regional Forestal
del Gobierno Regional de Loreto") y la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya” con R.U.C.
N° 20601245974 (fs. 784) representada por el sefior Jorge Venancino Lomas?

Caae ‘:f;f\ identificado con D.N.l. N° 80486883 (fs. 235) suscribieron el Permiso para el

o \Ji‘:; Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Comerciales del Plan de Manejo

/ Forestal Intermedio en Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas N° 16-LOR-
CON/PER-FMC-2017-042 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal)
(fs. 088), a efectos que la titular efectue el aprovechamiento de productos forestales
maderables en una superficie de 1 016.92378 hectareas, por un periodo de dos (02)
afios, comprendido del 27 de junio de 2017 hasta el 27 de junio de 20193.

1 Debidamente representada por el Ingeniero Jhon Lao Chung Amasifuen.

2 Es pertinente sefalar que la representacion del sefior Jorge Venancino Lomas se encuentra acreditada en la
Credencial de Comunidad Nativa N° 011/-2015-GRL-DRA-L/AAU-C (fs. 236) emitida por el Gobierno Regional de
Loreto.

3 Periodo de aprovechamiento establecido en la clausula Décima del Permiso para el Aprovechamiento de Productos

Forestales con Fines Comerciales del Plan de Manejo Forestal Intermedio en Bosques de Comunidades Nativas y
Campesinas N° 16-LOR-CON/PER-FMC-2017-042.
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Seguidamente, por medio de la Resolucién Jefatural N° 064-2017-GRL-GGR-ARA-
ODPARA-UCAYALI del 27 de junio de 2017 (fs. 094), la Autoridad Regional Forestal
del Gobierno Regional de Loreto resolvié, entre otros, aprobar el Plan Manejo Forestal
Intermedio, en una superficie de 1 016.92378 hectareas (en adelante, PMFI)*, asi
como el Plan Operativo (en adelante, PO [)°%, a ejecutarse (durante el periodo 2017-
2018) sobre una superficie de 640.6056 hectareas; ubicadas en el distrito de
Contamana, provincia de Ucayali del departamento de Loreto.

A través de la Carta N° 357-2018-OSINFOR/08.1 de fecha 03 de abril de 2018
(fs. 082), notificada el 06 de abril de 20185, la Direcciéon de Supervision Forestal y de
Fauna Silvestre’ (en adelante, Direccion de Supervisiéon) del Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR)
comunicé a la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya”, en el marco de las funciones
conferidas al OSINFOR por la legislacion forestal y de fauna silvestre, la programacion
y ejecucion de la supervision de oficio al area de la Parcela de Corta® (en adelante,

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal
Los planes de manejo forestal son los siguientes:

b. Plan de Manejo Forestal Intermedio (PMFI): Es el instrumento de gestién que combina la planificacion estratégica
y operativa en un solo documento de gestion. Es formulado para toda el area y periodo de vigencia del titulo
habilitante. Este instrumento corresponde al nivel medio de planificacion.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal

Los planes de manejo forestal son los siguientes:

(...)

c. Plan Operativo (PO): Es el principal instrumento de la planificacion forestal de corto plazo. Tiene como fuente
principal de informacion el censo forestal que genera mapas vy listas de especies que se constituyen en las principales
herramientas para el aprovechamiento e inspecciones oculares. Tiene una vigencia de uno a tres afos operativos.
Cuando se realiza en el marco de un PGMF, debe respetar el ciclo de recuperacion y las areas de aprovechamiento
establecidas para la UMF. Este instrumento puede corresponder a los niveles alto y medio de planificacion”.

Cabe sefialar que la entrega de la citada carta se realizé con el sefior Carlos Nunta Panduro, quien manifesté ser
APU de la Comunidad Nativa y, en sefial de recepcién de la misma, consigné su firma y huella digital, tal como consta
del acta de notificacion (foja 083).

Resulta pertinente sefialar que el 23 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo
N.° 029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su
articulo 33° establece:

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 33. De la Direccion de Supervision Forestal y de Fauna Silvestre

La Direccion de Supervision Forestal y de Fauna Silvestre es un Organo de Linea, encargado de supervisar los titulos
habilitantes otorgados por el Estado para el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales
y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales provenientes del bosque. Depende jerarquicamente de la
Presidencia Ejecutiva.”

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:



PC) del PO | aprobado, a efectos de verificar la implementacién y ejecucion del
mismo, diligencia que seria realizada a partir del 13 de abril de 2018.

Asimismo, con la Carta N° 356-2018-OSINFOR/08.1 de fecha 03 de abril de 2018
(fs. 084), notificada el 04 de abril de 2018°, se comunicé al sefior José Luis Orbe Ifiapi
(regente forestal de la administrada) sobre la supervision de oficio a realizarse en el
area de aprovechamiento del PO | aprobado.

Durante el periodo comprendido del 13 al 17 de abril de 2018, la Direccién de
Supervision, con la participaciéon del sefior Toshiro Hinomitsu Navarro Vasquez (en
calidad representante del regente’), llevé a cabo la supervisiéon a las actividades
ejecutadas en mérito al PO | aprobado (ejecutado durante el periodo 2017-2018),
cuyas observaciones se encuentran en el Acta de Asamblea Previa a la Supervision
de fecha 12 de abril de 2018 (fs. 065) y el Acta de Inicio de Supervisién de fecha 13
de abril de 2018 (fs. 063), asi como los resultados de la diligencia recogidos en el
Acta de Finalizacién de Supervisién de fecha 17 de abril de 2018 (fs. 028), el Formato
de Evaluaciéon en Campo (fs. 051), Registro de Individuos Aprovechables Evaluados
(fs. 031), Registro de Arboles Semilleros Evaluados (fs. 047) y el Acta de Asamblea
Posterior a la Supervisién de fecha 18 de abril de 2018 (fs. 026); las cuales fueron
posteriormente analizados a través del Informe de Supervision N° 049-2018-
OSINFOR/08.1.2 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 001) presentado el 09
de mayo de 2018.

En atencion a los resultados hallados en campo, por medio de la Resolucion Sub
Directoral N° 138-2018-OSINFOR-SDFPAFFS del 22 de junio de 2018 (fs. 266)'",
notificada el 27 de julio de 2018 (fs. 273 reverso)'?, la Sub Direccién de Fiscalizacion
de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
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5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento sostenible
y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Recibida por la sefiora Maria Sangama Ampuero identificada con D.N.I. N° 05593647, quien manifesto ser la suegra
del regente y consigné su firma y huella en sefial de recepcion; conforme obra en el acta de notificacion respectiva

(fs. 085).

Conforme a la Carta poder simple (fs. 068), a través de la cual, el sefior José Orbe Ifiapi (regente de la comunidad
nativa) faculta al referido sefior para que en su representaciéon participe y suscriba las actas correspondientes;
documentacion remitida mediante Carta N° 011-2018-J.L.O.I/'YURIMAGUAS presentada el 11 de abril de 2018 (fs.
067).

Sustentada en el Informe Legal N° 219-2018-OSINFOR/08.2.2 de fecha 22 de junio de 2018 (fs. 262).

Es oportuno mencionar que la referida resolucion sub directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 238-2018-
OSINFOR/08.2.2 (fs. 273), la cual fue recibida por el sefior Carlos Nunta Panduro quien manifesté ser Jefe de la
Comunidad Nativa; conforme obra en el acta de notificacion.




SDFPAFFS™) de la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (en
adelante, Direccién de Fiscalizaciéon) del OSINFOR resolvié, entre otros, iniciar el
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) a la Comunidad
Nativa “Nuevo Olaya”, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la
presunta comisién de las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y I) del
numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestiéon Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI (en
adelante, Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI)™.

El 06 de agosto de 2018, se presentdé ante la mesa de partes de la Oficina
Desconcentrada de Pucallpa (en adelante, OD — P) el escrito s/n con registro
N° 201806854 (fs. 274) mediante el cual, el representante de la administrada formulé
sus argumentos de descargos contra las imputaciones contenidas en la Resoluciéon
Sub Directoral N° 138-2018-OSINFOR-SDFPAFFS.

En atencién a los argumentos expuestos y las pruebas recabadas’®, la SDFPAFFS
por medio de la Resolucion Sub Directoral N° 211-2018-OSINFOR-SDFPAFFS de
fecha 29 de octubre de 2018 (fs. 472)'¢, notificada el 06 de noviembre de 2018 (fs.
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Es pertinente sefialar que el 23 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial EI Peruano el Decreto Supremo N.°
029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su articulo
38° establece que compete a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (Organo de Linea) la tarea
de dirigir, conducir y controlar el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador de primera instancia. Asi
también, en concordancia con el literal c) del articulo 39° del citado Decreto Supremo, dicho érgano determina la
autoridad instructora al interior de la Direccion de Linea, diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la
fase instructora y la fase resolutiva. En atencion a ello, mediante Resoluciéon Directoral N.° 001-2017-OSINFOR-
DFFFS, de fecha 29 de marzo de 2017, el Director (e) de la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre
determiné que la Sub Direccion de Fiscalizacion de Permiso y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre actue
como autoridad instructora; por consiguiente, corresponde a esa Sub Direccion la tramitacion de la etapa instructiva
del PAU de los permisos y autorizaciones forestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 137°- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Campesinas y Comunidades Nativas

(...

137.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

)

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

()

I. Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente, para amparar la extraccion o
comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin autorizacion.

o)

A traveés de los Oficios N° 739-2018-OSINFOR/08.2.2, diligenciado el 27 de agosto de 2018 (fs. 288) y N° 849-2018-
OSINFOR/08.2.2, diligenciado el 24 de setiembre de 2018 (fs. 461), la Autoridad Instructora solicité a la Autoridad
Competente remita el contrato suscrito entre la administrada y la empresa Inversiones y Servicios Forestales Ny M
E.LR.L.

Sustentada en el Informe Legal N° 372-2018-OSINFOR/08.2.2 de fecha 29 de octubre de 2018 (fs. 468).
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477 reverso)', resolvi6, entre otros, ampliar el Procedimiento Administrativo Unico, a
fin de incorporar a la empresa Inversiones y Servicios Forestales N y M Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada (en adelante, empresa N y M E.I.R.L.) con
RUC N° 20601245974 (fs. 466), representada por el sefior Neil Murrieta Rodriguez,
identificado con DNI N° 00082346"'8, en calidad de responsable solidario por la
presunta comision de las conductas infractoras imputadas’®.

Con fecha 26 de noviembre de 2018, el sefior Neil Murrieta Rodriguez, en su calidad
de representante de la empresa Ny M E.l.LR.L., presenté el escrito s/n con registro N°
201810988 (fs. 480) mediante el cual, formuld sus argumentos de defensa contra la
imputaciéon contenida en la Resolucién Sub Directoral N° 138-2018-OSINFOR-
SDFPAFFS y Resolucién Sub Directoral N° 211-2018-OSINFOR-SDFPAFFS.

Por medio del Informe Final de Instruccion N° 225-2018-OSINFOR/08.2.2 (fs. 519)%°
de fecha 07 de diciembre de 2018 (fs. 519), la SDFPAFFS concluyé, entre otros, que
la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya”, titular del Permiso de Aprovechamiento, y la
empresa Ny M E.[.LR.L. (responsable solidario) resultan responsables por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 137.3 del articulo 137°
del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, y por consiguiente, sefialé?' que
correspondia la aplicacién de una multa ascendente a 1.081 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha en que se cumpla con el pago de la
misma; asimismo, el citado informe detalla que las acciones ilicitas habrian generado
un dafo “leve” al recurso forestal??2. Cabe indicar que el mencionado informe final de
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Es oportuno mencionar que la referida resolucion sub directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 405-2018-
OSINFOR/08.2.2 (fs. 477), siendo recibida por el sefior Roger Ibarra Caballero identificado con D.N.I. N° 45301531,
quien manifestd ser trabajador de la empresa; conforme obra en el acta de notificacion.

Es pertinente sefalar que la representacion del sefior Neil Murrieta Rodriguez se encuentra acreditada en el Asiento
B0002: “Aumento de capital y modificacion del estatuto” recaida en la Partida N° 11128433 del registro de Personas
Juridicas de la Oficina Registral Pucallpa de la Zona Registral N° VI - Sede Pucallpa (fs. 788).

Es necesario puntualizar que la notificacion de la resolucion sub directoral se realiz6 por medio de la Carta N° 404-
2018-OSINFOR/08.2.2 (fs. 530), notificada el 24 de noviembre de 2018 y siendo recibida por el sefior Sedequias Rios
Fasanando (Jefe de la Comunidad Nativa).

Cabe senalar que, a través del Informe Técnico N° 146-2018-OSINFOR/08.2.2 de fecha 30 de noviembre de 2018
(fs. 516), se analiz6 los argumentos técnicos del descargo presentado por el responsable solidario.

Es oportuno sefialar que dicho monto corresponde al calculo de multa (fs. 529) efectuado por el area técnica utilizando
la Metodologia N° 001-2018-OSINFOR, aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 021-2018-OSINFOR de fecha
12 de febrero de 2018, la cual se encuentra adecuada al documento denominado: “Lineamientos para la aplicacion
de los criterios de gradualidad para la imposicion de la sancién pecuniaria” aprobado por medio de la Resolucion de
Direccion Ejecutiva N° 004-2018-SERFOR-DE.

Se determiné - al amparo de lo dispuesto por la Resolucion Presidencial N° 120-2018-OSINFOR que aprueba los
Criterios SGC-M1-CRI-001-V.01 “Criterios para estimar la gravedad del dafio por la comisién de infracciones en
materia forestal” — la gravedad y/o impacto causado por la extraccion no autorizada de 70.885 m® de madera, es de
una magnitud “leve”.

5
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instruccion fue notificado al responsable solidario y a la administrada, el 12 de
diciembre de 2018 (fs. 531 reverso)® y el 26 de enero de 2019 (fs. 533 reverso),
respectivamente.

Ante las conclusiones a las que arrib6 el Informe Final de Instruccién N° 225-2018-
OSINFOR/08.2.2, el sefior Murrieta Rodriguez en representacion de la empresa N y
M E.l.R.L. presento el 03 de enero de 2019 ante la mesa de partes de la OD - P, el
escrito s/n con registro N° 201900033 (fs. 534) por el cual, formul6é sus descargos
técnicos y de caracter legal. Por otro lado, transcurrido el plazo legal otorgado®, la
Comunidad Nativa “Nuevo Olaya” no presenté argumentos de descargo ante el
referido informe final de instruccion.

Mediante Resolucion Directoral N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS2¢ del 28 de marzo de
2019 (fs. 631), notificada el 25 de abril de 2019 a la administrada (fs. 649 reverso)?” y
el 11 de abril de 2019 a la responsable solidaria (fs. 650 reverso)?, la Direccién de
Fiscalizacion resolvio, entre otros, sancionar a la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya”
titular del Permiso para el Aprovechamiento Forestal, y declarar como responsable
solidario a la empresa Ny M E.l.LR.L., por la comisién de las conductas infractoras
tipificadas en los literales €) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI, imponiendo de manera conjunta una sancion
pecuniaria ascendente a 1.081 UIT vigentes a la fecha en la que se cumpla con el
pago de la misma, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras acreditadas
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Al respecto, es necesario sefialar que la notificacion se realiz6 por medio de la Carta N° 1045-2018-OSINFOR/08.2
(fs. 531) fue recibida por el sefior Roger Ibarra Caballero; conforme obra en el Acta de notificacion.

Cabe indicar que la notificacion se realizé por medio de la Carta N° 1046-2018-OSINFOR/08.2 (fs. 532), siendo
recibida por el sefior Sedequias Rios Fasanando (Jefe de la Comunidad Nativa).

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 25°.- Resolucion de primera instancia

Recibido el informe final de instruccion, la autoridad decisora podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos y/o solicite el uso de la palabra.

El plazo para la presentacién de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificacién correspondiente.” (subrayado agregado).

Sustentada en el Informe Técnico N° 010-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 04 de marzo de 2019 (fs. 627).

Cabe senalar que la aludida resolucion directoral fue diligenciada a la administrada por medio de la Carta N° 311-
2019-OSINFOR/08.2 (fs. 649), siendo recibida por el sefior Edwin Mori Campos quien manifest6 ser el APU de la
Comunidad Nativa.

Es oportuno precisar que la referida resolucion directoral fue diligenciada a la responsable solidaria a través de la

Carta N° 312-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 650), siendo recibida por el sefior Roger Ibarra Caballero quien manifest6 ser
trabajador de la empresa Inversiones y Servicios Forestales N y M Empresa Individual de Responsabilidad Limitada.
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Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion por un volumen de 70.885 m* (conformado por:
48.880 m*de Myroxylon balsamum “estoraque”, 10.620 m® de Literal e) del numeral 137.3 del articulo
1 Sloanea guianensis “huangana casho”y 11.385 m*de Tabebuia 137° del Decreto Supremo N° 021-
capitata “tahuari”’), toda vez que no provienen de individuos 2015-MINAGRI

aprovechables declarados en el instrumento de gestion, con lo
cual se habrian extraido individuos distintos a los autorizados.

Utilizar la documentacion otorgada por la autoridad forestal
competente para amparar el transporte de recursos forestales
provenientes de extracciones no autorizadas con un volumen
ascendente a 70.885 m® correspondiente de las especies:
Myroxylon balsamum “estoraque” con 48.880 m?® Sloanea | Literall) del numeral 137.3 del articulo
2 guianensis “huangana casho” con 10.620 m®y Tabebuia capitata 137° del Decreto Supremo N° 021-
“tahuari” con 11.385 m?® por lo que habria utilizado su 2015-MINAGRI

instrumento de gestion (PO), Permiso y Guias para dar
apariencia de legalidad a los volumenes de madera que
provinieron de individuos sobre los cuales no tendria
autorizacion para extraer.

Fuente: Resolucion Directoral N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

13. Confecha 07 de mayo de 2019, ante la mesa de partes de la OD — P, el sefior Murrieta
Rodriguez, en representacién de la empresa Ny M E.I.R.L., por medio del escrito s/n
ingresado con registro N° 201904651 (fs. 655) formulé recurso de apelacién contra lo
resuelto en la Resolucién Directoral N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS, argumentando
lo siguiente:

g(/f}, a) Sostiene que la primera instancia ha determinado la responsabilidad
e administrativa de los actores en “[...] mérito de simples frases basadas en la
/I deduccion del érgano sancionador, por cuanto, no se muestra razonamiento
basado en prueba alguna’®. Posteriormente, menciona que la imputacion
Unicamente se sustenta en la inferencia de haber encontrado arboles en pie,
caidos 0 no encontrados.

b) En ese sentido, la recurrente alega que: “[...] el dérgano sancionador ha
pretendido determinar la comisién de las infracciones imputadas basados
simplemente en argumentos de deduccién, y no utilizando alguna actividad
probatoria, lo que sin duda alguna, transgrede el derecho al debido
procedimiento, motivacion de resolucion y el principio de licitud™*°.

c)  Seguidamente, la recurrente sefiala que: “[...] no es posible indicar que, se
extrajo arboles aprovechables sin autorizacion, al no haber extraido todos los

29 Foja 656.

30 Ibid.



que fueron declarados [...] el hecho hoy advertido tiene una explicacion cierta y
sustentada en casos reales [...] lo que ocurre en este caso donde se imputa
extraccion sin autorizacion, es que, al momento de la extraccion los arboles
movilizados dieron por resultado un volumen distinto, superando el estimado
para la aprobacion del POA, en ese sentido, se opté por movilizar los arboles
que dieran con el volumen autorizado, dejando en el lugar los demas. Pues, de
haber movilizado todos los arboles hubiera generado si una extraccion sin
autorizacion, porque el volumen de ellos superaba el volumen autorizado.™".

d) Porello, manifiesta que debe tenerse “[...] en cuenta que al momento de solicitar
la autorizacién se trabaja con el factor de forma vigente 0.65, en tanto, esto me
puede dar un volumen supuesto, sin embargo, no es determinante, toda vez
que puede coincidir o variar ligeramente o significativamente. Y esto, ha
ocurrido en diversos casos, tales como de la Comunidad Nativa Canapishtea,
donde se aprobd inicialmente el PO con un volumen estimado |[...] pero dado el
aprovechamiento se identificé que el volumen real no era el correcto, por tanto,
realizé la reformulacion [...]. Asi también el caso de la Comunidad Nativa Puerto
Alegre [...] casos que fueron presentados en los descargos™.

e) Asi, la recurrente es de la opinién que en el presente caso se ha vulnerado el
principio de licitud dado que: “[...] no existe evidencia o prueba alguna que
acredite que hayamos extraido arboles no autorizados, pues, todo gira en base
a conjeturas y deducciones sin sustento probatorio ni legal [...] basado en ello,
la autoridad forestal debe conjeturar que actuamos de acuerdo a nuestros
deberes y obligaciones, esto es, bajo la tesis que hemos formulado como
explicacion [...] por lo que, debe proceder nuestra absolucion™:.

f) Del mismo modo, alega que: “[...] lo que debe probarse objetivamente, es si se
extrajeron o aprovecharon recursos forestales sin autorizacion [...]. Asi, el
érgano sancionador debid indicar cual de estos supuestos fueron cometidos por
el sancionado principal y en consecuencia por mi representada, e invocar
pruebas al respecto. Para el primer caso, debié imputarse que se extrajo
especies sin autorizacion, identificando que se extrajo otras especies no
autorizadas, acreditdandose esto con alguna prueba adicional [...]. De igual
manera con el otro supuesto, si fuera el caso, debié imputarse que se extrajo
especies ubicadas fuera de la zona autorizada, acreditandose esto con prueba
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31 Foja 657.
32 Fojas 657 y 658.

33 Foja 658.



™3
A
(ﬁ

‘;: i \/°B°
o OSINFOR

14.

valida [...]. En el presente caso, no se ha sefialado que supuesto es el que se
ha advertido, ademas, no se observa prueba que lo acredite [...]"%.

g) Bajo esalinea de ideas, manifiesta que: “[...] con respecto a la especie Sloanea
guianensis “huangana caso” [...] producto de la supervision del OSINFOR, se
evidencia los 02 arboles en pie, se supondria que se extrajo individuos no
autorizados. Debemos indicar que al igual que lo anterior, esto es una
conclusion obtenida de un pensamiento I6gico o deductivo y no probatorio que
asi lo acredite. [...]. En esencia, no se tiene a ciencia cierta una imputacion
clara, por lo que no existiria razén suficiente para sancionar. Maxime si,
informamos que se extrajo la especie Sloanea guianensis del lugar autorizado,
precisamente de las siguientes coordenadas: 1) arbol 1: Este 490350 y Norte
9206395 y 2) arbol 2: Este 491065 y Norte 9206380, el mismo que se encuentra
dentro de la zona autorizada [...]™®°.

h)  Por todo lo antes expuesto, la administrada alega que la primera instancia
incurrié: “[...] una flagrante contravencion al derecho al debido proceso, al
derecho a la motivacién de resoluciones, al principio de licitud y al principio de
tipicidad [...]"%.

A través del proveido admisibilidad y procedencia del recurso de apelaciéon N° 012-
2019-OSINFOR/08.2 de fecha 10 de mayo de 2019 (fs. 775), la Direcciéon de
Fiscalizacién resolvio: i) admitir el recurso de apelacion interpuesto por la empresa N
y M E.ILR.L. contra la Resoluciéon Directoral N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS v, ii)
elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR el recurso de apelacion
conjuntamente con el Expediente Administrativo N° 054-2018-02-03-
OSINFOR/08.2.2, a fin que proceda de acuerdo a sus atribuciones®; ello en virtud de
lo dispuesto en el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR3,
que aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR).

Foja 659.
Ibid.
Foja 656.

Remitido a la Secretaria Técnica del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR el 10 de mayo de 2019 por
medio del Memorandum N° 508-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 776).

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.".




15.

16.

17.

21.

Por medio del escrito s/n con registro N° 201905837 presentado el 31 de mayo de
2019 (fs. 777), el sefior Murrieta Rodriguez solicito, entre otros, se realice audiencia
de informe oral, a fin de exponer sus argumentos de defensa.

Mediante Cedula de Notificacion N° 047-2019-OSINFOR-TFFS (fs. 780), que
contiene lo consignado en el proveido N° 1 de fecha 07 de junio de 2019 (fs. 779),
notificado el 12 de junio de 2019%°, la Secretaria Técnica del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre comunicé la programacién de la audiencia oral para el 04 de julio de
2019 a realizarse en la sede central del OSINFOR (sito: Avenida Javier Prado Oeste
N° 692, Magdalena del Mar), a las 07:30 pm.

El 04 de julio de 2019, se realizé el informe oral solicitado, con la participacion del
abogado defensor Crysthian Amed Pimentel Aguirre; conforme consta en el Acta de
Audiencia de Informe Oral de la misma fecha (fs. 781), exponiendo como argumentos
de defensa que la primera instancia ha trasgredido el principio del debido
procedimiento, derecho a la motivacion de las resoluciones, principio de licitud y
principio de verdad material toda vez que la imputacién se realizado con base a
deducciones, es decir, no hay prueba alguna que demuestre que se hayan extraido
de otro lado, méaxime si parte de la diferencia determinada se encuentra justificada en
un rendimiento mayor de individuos o, en su defecto, se ha configurado una
negligencia para reformula. Por ultimo, sefialé que se han brindado las coordenadas
de los individuos aprovechables que acreditarian la procedencia legal del recurso
forestal, con las cuales, no existe sustento para las imputaciones realizadas.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y el Reglamento para la Gestion
Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas,
aprobado por Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

39

Es pertinente sefialar que la referida cedula de notificacion fue recibida por el sefior Roger Ibarra Caballero identificado
con D.N.I. N® 45301531, quien manifest6 ser trabajador de la empresa; conforme obra en el acta de notificacion.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la Resolucién
de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM# concordante
con el articulo 5° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
del OSINFOR, aprobado mediante Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR
modificado mediante Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR (en adelante,
RITFFS)*!, dispone que el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OSINFOR, en materias de su competencia.

CUESTION PREVIA

40

41

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”

Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR modificado por Resolucion Jefatural N° 023-2018-OSINFOR

Articulo 5°. Competencia
El Tribunal es competente para conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa (...).

11



28.

29,

30.

Cabe acotar que el presente procedimiento versa en relaciéon a la responsabilidad
administrativa de la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya” y del responsable solidario, la
empresa N y M E.ILR.L. respecto a la comisién de los ilicitos administrativos
evidenciados y que fueron materia de imputacion del presente procedimiento; en otras
palabras, en el presente caso, se cuenta con dos actores — que si bien se encuentran
intrinsecamente relacionados — pueden actuar de manera independiente en el
procedimiento.

Siendo ello asi, los mencionados actores se encontraban facultados a interponer
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS
desde el dia siguiente a la notificacién del citado acto administrativo hasta el término
de quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, conforme lo establece el
inciso 146.1 del articulo 146° del TUO de la Ley N° 2744442 concordante con lo
dispuesto en el Reglamento del PAU del OSINFOR.

No obstante lo expuesto, de la revision del acervo documentario, se advierte que la
Comunidad Nativa “Nuevo Olaya” no presenté recurso de apelacion contra lo resuelto
por la primera instancia administrativa, por lo que, Unicamente se procedera a evaluar
los argumentos presentados por la recurrente.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es si en la tramitacién del
presente procedimiento, la autoridad de primera instancia trasgredié los principios
juridicos que orientan la potestad sancionadora de la Administracion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si en la tramitacion del presente procedimiento, la autoridad de primera
instancia trasgredié los principios juridicos que orientan la potestad
sancionadora de la Administracion.

Sobre el particular, la recurrente alega que la actuacion de la primera instancia habria
trasgredido los principios del debido procedimiento, de licitud, de verdad material y de
tipicidad dado que, en su opinién, la resolucién materia de apelacion no se encontraria
debidamente motivada; asimismo, alegé que no existe prueba suficiente que permita
sustentar las infracciones que son atribuidas tanto a la recurrente como a la
Comunidad Nativa, mas aun cuando la diferencia de volumen encuentra justificacion

42

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 146.- Termino de la distancia.

146.1. Al computo de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo, se agrega el término de la distancia
previsto entre el lugar de domicilio del administrado dentro del territorio nacional y el lugar de la unidad de recepcion
mas cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuacion.”

12
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33.

en un mayor rendimiento del recurso forestal y en el aprovechamiento de otros
individuos que se encuentran localizados dentro del area de aprovechamiento.

En concreto, la recurrente alega la trasgresion a diversos principios administrativos,
situacién que, de comprobarse, conllevaria a declarar la nulidad de los actuados en
el presente procedimiento sancionador. Por ello y a fin de dilucidar las materias
cuestionadas, a criterio de este Organo colegiado, el analisis se centrara en los
siguientes puntos:

a. Si se ha trasgredido el derecho a la debida motivacion y a los principios del
debido procedimiento, de licitud y de verdad material.

b. Sise trasgredido el principio de Tipicidad.

Sobre la presunta vulneracion al derecho de la debida motivacion y a los principios

del debido procedimiento, de licitud y de verdad material

34.

En ese sentido debe tenerse en cuenta el marco normativo y doctrinal de los principios
enunciados por la apelante. Siendo que el primer argumento del recurrente esta
relacionado a que la Administracién habria vulnerado el derecho a la debida
motivacién. Sobre el particular, corresponde indicar que el numeral 4 del articulo 3°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificatorias
(en adelante, TUO de la Ley N° 27444), en concordancia con el articulo 6° de la
mencionada norma*, establece que el acto administrativo debe estar motivado en
proporciéon al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En ese sentido, la
motivacion debera ser expresa, a través de una relacién concreta y directa de los

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()
4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

()

13




35.

36.

37.

hechos probados relevantes del caso y la exposiciéon de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado*.

Entonces, la motivacion exige la justificacion de la decision adoptada por parte de la
Autoridad Administrativa en un caso concreto, para lo cual se expone los hechos
debidamente probados y su relaciéon con la norma que contiene la obligacion cuyo
incumplimiento es materia de imputacion a fin de acreditar la correcta asuncioén de
responsabilidad.

Con ello, el derecho a la debida motivacion se erige como garantia del debido
procedimiento administrativo al posibilitar que la administrada tome conocimiento de
la decision, asi como de las pruebas que la sustentan. De igual manera, ha sido
comprendido por el Tribunal Constitucional que en diversas sentencias ha sefialado
que la falta de motivacion o una motivaciéon insuficiente de una actuacion
administrativa constituyen una circunstancia contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo*s.

Bajo esa linea de ideas, corresponde precisar que el numeral 1.2. del Articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?*®, establece que una de las manifestaciones

44

46

El autor Juan Carlos Mordn Urbina sefiala en su libro “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General”.
(2011. Pag. 67), lo siguiente:

“Derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto
a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y
de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la
solucion del caso. No significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya
importancia y congruencia con la causa, tengan relaciéon de causalidad con el asunto y la decisién a
emitirse”

En las Sentencias recaidas en los expedientes N° 00632-2013-PA/TC y N° 03387-2013-PA/TC, el TC ha sefialado
que el debido proceso contiene dos expresiones tanto formal como sustantiva. Por ende, ha sefialado que dichas
dimensiones estan conformadas por:

“En la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho
de defensa y la motivacion; y en su expresién sustantiva, estan relacionados los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer” (Enfasis agregado)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

1. EIl procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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38.

39.

40.

del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho;

A su vez, el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, recoge el
principio de debido procedimiento como eje del procedimiento sancionador,
estableciendo que “no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento’.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho al debido proceso
esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todos los procedimientos en todas las
instancias, incluidos los administrativos, ello con el fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos*’.

En ese entender, el debido procedimiento administrativo implica, entre otros, el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como a obtener
una decision motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad. Por ello, los
argumentos y medios probatorios presentados por los administrados (destinados a
contradecir los hechos imputados por la Administracién) deben ser analizados y
valorados con la motivacién debida; es decir, con criterios objetivos y razonables y
asi garantizar un pronunciamiento de conformidad con la garantia antes mencionada.

Entonces, el derecho al debido procedimiento, es concebido como el deber de
cumplimiento, por parte de la Administracién, de todas las garantias y las normas de
orden publico, a fin de que los administrados se encuentren en condiciones de
defender de forma idénea sus derechos ante cualquier acto de la Administracién que
pudiera afectarlos. Por tal motivo, la Administracion debe, entre otros, garantizar que
los administrados puedan ejercer su derecho de defensa validamente dentro de un
procedimiento administrativo sancionador.

Establecido los alcances del derecho al debido procedimiento, los argumentos de la
recurrente estan destinados que la primera instancia no habria satisfecho la debida
motivacién de la resolucién — que implica, a su vez, una trasgresion al debido
procedimiento — al no contar con un medio de prueba que sustente la imputacion
incoada. Por lo tanto, la recurrente percibe que la autoridad administrativa no tuvo en
cuenta el Principio de licitud.

47

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Fundamento juridico 2 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC
15




43.

44.

45.

46.

En ese sentido, corresponde recalcar que una de las garantias establecidas dentro
de un procedimiento administrativo sancionador (limites a la potestad sancionadora
de la Administracion), se encuentra contenida en el numeral 9) del articulo 248° del
TUO de la Ley N° 274444 denominada Principio de licitud - mas conocido como
presuncién de inocencia - por el cual la administracion debe presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes.

No obstante ello, la doctrina ha sefialado que “/a presuncion solo cedera si la entidad
puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que
se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un razonamiento
Iégico suficiente que articule todos estos elementos formando conviccion™?.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N°
2440-2007-PHC/TC ha establecido que como todo derecho, no es absoluto, sino
relativo, al sefalar que: “[...] parte de esa relatividad del derecho a la presuncion de
inocencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora una presuncion
«iuris tantum» y no una presuncién absoluta; de lo cual se deriva, como légica
consecuencia, que la presuncion de inocencia puede ser desvirtuada mediante una
minima actividad probatoria”.

Por esa razoén, para enervar el principio de presuncion de inocencia las entidades
estan obligadas a realizar una minima actividad probatoria que permita acopiar
evidencias suficiente sobre los hechos y su autoria, a fin de tener seguridad que se
han producido todos los elementos previstos en la conducta establecida como
infraccion; es decir, solo podra ser desvirtuada en caso la autoridad administrativa, en
aplicacion del principio de verdad material®®, aporte los medios probatorios necesarios

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

Goin)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. Lima: Gaceta Juridica, 2017, p. 441.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
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47.

48.

49.

50.

que acrediten los hechos imputados a la administrada y que sirvan de sustento para
la decision final del caso.

En relacion al principio de verdad material, la doctrina nacional®' ha sefialado que por
el principio de verdad material “se entiende que la autoridad tiene la obligacion de
agotar de oficio los medios de prueba a su alcance para investigar la existencia real
de hechos que son la hipotesis de las normas que debe ejecutar y resolver conforme
a ellas, para aplicar la respectiva consecuencia prevista en la norma’.

Aunado a lo anterior, la Direcciéon General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia®® ha sefialado que “[...] para resolver en contra de un
administrado en un procedimiento administrativo sancionador es necesario que la
administracion cuente con evidencia que demuestre que el acusado cometid la
infraccion que se le imputa.

En efecto, esta Sala es de la opinién que se requiere a través de los medios
probatorios obrantes en el acervo documentario, se dé una suficiente actividad
probatoria de cargo, obtenida y actuada - claro esta respetando los derechos que le
asisten a los administrados - que ofrezcan certeza sobre la ocurrencia de los hechos
acontecidos en la actividad ejecutada por la administrada para desvirtuar la
presuncién de licitud reconocida.

Habiéndose determinado a nivel normativo y doctrinario los alcances de los principios
antes sefalados, corresponde a esta Sala evaluar si durante el presente
procedimiento sancionador se habria producido alguna vulneracién a los mismos al
haberse trasgredido su presuncion de inocencia al no contar la Administracion con
medios probatorios pertinentes que acrediten la comisién de las infracciones
imputadas.

De lo establecido en el parrafo anterior, se advierte que los principios antes
enunciados guardan estrecha relacion con el Principio de Licitud, que es materia de
cuestionamiento directamente esbozado por la recurrente. Sobre el particular, y
conforme a lo antes senalado, la Presuncién de Licitud cedera cuando la
Administracion cuente con las pruebas necesarias que permitan acreditar la comision
de los hechos imputados y que sirvan como sustento de la decision final del caso.

51

52

deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo | p. 111-113.

Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia. “Guia Practica sobre la actividad
probatoria en los procedimientos administrativos”. Primera Edicion. Lima-Peru, 2016. Pag. 43-44.
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52.

53.

54.

En ese sentido, corresponde definir las acepciones de la palabra “prueba”, siendo que
para la Real Academia de la Lengua Espafola significa “Razén, argumento,
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o
falsedad de algo”. Asimismo, en un sentido amplio, la “(...) prueba es todo dato
objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento
cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™?; por ello, el
término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracién de un hecho, 2) al medio
a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace valer ante el
tribunal®4.

Definido lo anterior, corresponde precisar el presente procedimiento sancionador
cuenta con medios probatorios que sustentan su decision obtenidos por el OSINFOR
en el ejercicio de su potestad sancionadora®®. Por ello, es factible sefialar que la
actividad supervisora y fiscalizadora de la Administracién consiste en la verificacién
del cumplimiento normativo de las actividades que requieren de un control periédico,
resguardando con ello, no solo el cumplimiento de la normativa sino también, la
protecciéon de los derechos fundamentales tales como el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, procurando el uso
sostenible de los recursos naturales®®.

Ahora bien, es oportuno mencionar que la supervisién fue llevada a cabo del 13 al 17
de abril de 2018, razon por la cual la actividad supervisora del funcionario a cargo de
dicha labor se encontraba regulada por la Directiva N° 013-2017-OSINFOR “Directiva
de Supervision para Titulos Habilitantes con Fines Maderables’, aprobada por

55

56

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f79058004678c1b1alece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1alece793776efd47

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 240.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

240.1 Los actos y diligencias de fiscalizacion se inician siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, peticion motivada o por denuncia.

240.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo siguiente:
()

3. Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales y/o bienes de las personas naturales o juridicas
objeto de las acciones de fiscalizacion, respetando el derecho fundamental a la inviolabilidad dei domicilio cuando
corresponda (...)".

Constitucion Politica Peruana.

Capitulo 1l

Del ambiente y los recursos naturales

“Articulo 67°.- El Estado determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos

naturales.
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56.

57.

Resolucién Presidencial N° 097-2017-OSINFOR%” (en adelante, Directiva de
Supervision), la cual establecia los procedimientos y criterios técnicos minimos a ser
considerados durante la realizacion de la supervision a los titulos habilitantes, asi
como por el Reglamento SGC-M1-REG-001-V.01 “Reglamento para la supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre” aprobado el 26 de julio de 2018
mediante Resolucién Presidencial N° 124-2018-OSINFORS®.

En ese sentido, corresponde sefialar que el informe de supervisiéon es el documento
mediante el cual, el supervisor analiza los resultados obtenidos recopilados en campo
(a través de actas de supervision) y la informacion previamente analizada en gabinete
(balance de extraccion, el registro Forma 20 y/o guias de transporte forestal), lo que
asegura la imparcialidad necesaria para desvirtuar la presuncién de inocencia de la
administrada (presuncion de licitud) al reflejar, necesariamente, aquello que el
supervisor ha podido constatar fehacientemente de manera objetiva en ejercicio de
sus funciones; constituyéndose asi, en una prueba inequivoca de la comisién de los
hechos®*.

En el mismo sentido, Gémez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan que “(...) constituye
medio con valor probatorio los hechos comprobados directamente por el funcionario,
quedando fuera de su alcance las calificaciones juridicas, los juicios de valor o las
simples opiniones que los inspectores consignen en las actas o diligencias (...) .

Ahora bien, los articulos 52° y 176° del TUO de la Ley N° 27444°%' establecen que los
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos. por lo que la informacién contenida en ellos, se presume cierta; mas aun si
“(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la_presuncién de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la_existencia de una actividad objetiva de

61

Vigente a partir del 12 de setiembre de 2017; fecha de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano.
Publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 31 de agosto de 2018.

Cobo Olvera T., 2008, El procedimiento administrativo sancionador tipo, 3ra Edicion, Editorial Brosch S.A., Barcelona.
Pag. 385.

GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES Iiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria y
Practica del Derecho Penal Administrativo. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010. Pag. 817.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 52°.- Valor de documentos publicos y privados
52.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades.

)
Articulo 176°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.
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59.

60.

comprobacion realizada por los organos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la Administracion,
desaparece la presuncioén de veracidad (...)"2.

Asimismo, el numeral 5.2, articulo 5°, del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085,
Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, determina lo siguiente: “5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas
documentos que se generen en la supervision, seran merituados debidamente como
material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que
correspondan’.

A mayor abundamiento, se debe tenerse presente que, de conformidad con lo
establecido por el articulo 235° del Cédigo Procesal Civil '(...) es documento publico
el otorgado por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones; y, la escritura
publica y deméas otorgados ante o por notario publico, segtn la ley de la materia". El
documento publico esta revestido de la presuncién de autenticidad, tiene efecto erga
omnes (oponible a terceros), y su eficacia probatoria es plena.

Bajo esa linea de ideas, se colige que tanto el Informe de Supervisién como las
Actas de dicha diligencia y los formatos de campo, asi como los formatos de
campo, al ser elaboradas en ejercicio de una funcion publica se encuentran
premunidas de una presuncion de veracidad y tienen pleno valor probatorio dentro
del procedimiento sancionador convirtiéndose en el principal insumo para la
valoracion de los hechos y determinacion de responsabilidad.

En ese razonamiento, es pertinente resaltar los principales hechos observados por el
personal del OSINFOR durante la diligencia que se han sido registrados en los
formatos de campo y analizados por el Informe de Supervision N° 049-2018-
OSINFOR/08.1.2, que sustentan las infracciones imputadas, de la siguiente manera:

“9.4.1. De los arboles aprovechables®

Se evalud un total de 221 arboles aprovechables que representan el 41.5% de
los arboles aprobados segun Resolucién Directoral N° 064-2017-GRL-GGR-
ARA-ODPARA-UCAYALI, los cuales de acuerdo al recorrido de supervision se
encuentran en los siguientes estados: 47 en pie, 166 movilizados, 07 tumbados
no movilizados, y 01 no existe en los +/- 50 metros de radio a la redonda de
acuerdo sus coordenadas consignadas en el Plan Operativo.

(..)

62

63

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Aranzadi, 2005. Vol. I. p. 390

Foja 006.
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9.4.3. Anadlisis de datos dasométricos

Para este analisis se consideré los arboles en pie de los individuos
aprovechables (47 en pie). Ahora en relacion al DAP, de los arboles medidos
con cinta diametrica (35 arboles) el 37.14% guarda relacion con el DAP del
PMF considerando un margen de error permisible de + 7% y de los arboles
medidos con cinta métrica (12 arboles medidos con wincha) el 91.6% guarda
relacién con el DAP del PMF considerando un margen de error de 15%. En ese
sentido de acuerdo a la Directiva de supervision para titulos habilitantes con
fines maderables”, aprobada mediante Resoluciéon Presidencial N° 097-2017-
OSINFOR. La medicién del DAP con cinta diametrica no se encuentra en el
nivel de aceptacion (90%), ademas por mencion del representante del regente
durante el censo forestal solamente utilizaron wincha como instrumento de
proyeccion del diametro, el cual se realizé en el lado donde se colocaba la placa
metalica.

Ahora bien, respecto a la altura comercial 44 arboles (93.6%) concuerdan con
la informacién consignada en el PMF, considerando un margen permisible de
+ 25% de la medida declarada en el censo forestal.

Asimismo, se observa que la diferencia de las variables dasométricas (DAP y
AC), de aquellos individuos hallados en pie (47), en relacion a los datos
tomados en campo vs PMF, en el PMF suman un total de 186.294 m® y en
campo suman 181.679 m®, cuyo promedio de las diferencias asciende a 0.054
m3/arbol sobreestimado, con una variacién de 2.539 %.

9.5. Operaciones de aprovechamiento

(...)

A continuacion se presenta el cuadro comparativo del volumen reportado en el
balance de extraccion de fecha 03 de abril del 2018 y el volumen supervisado
en campo, del cual se desprenden el siguiente analisis.

Cuadro N° 11. Volumen movilizado segun record de producciéon y lo verificado en campo.
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{Huangana Cashua)

10820
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5y || TetEbu e caplals 1¢ | 55450 | 55416 [oapew |Does | s [15908| o | 44030 | 3 | 3885 @ 14 | 8301
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(-)

Para la especie Myroxylon balsamum (Estoraque); segun Balance de
Extraccién y Forma 20, esta especie reporta la movilizacion de 157.200 m®, lo
cual representa el 99.95% del volumen autorizado (157.283 m®); sin embargo,
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62.

en campo de los 57 arboles autorizados, se observo a 35 arboles movilizados
(tocén) con un volumen de 108.320 m?®, 20 en pie con 37.678 m3, 01 tumbado
con 4.557 m® y 01 no existe; Por consiguiente el titular no justifica la
movilizacién de 48.880 m*® de madera.

Para Ila especie Sloanea guianensis (Huangana casha); segun Balance de
Extraccion y Forma 20, esta especie reporta la movilizacion de 10.620 m®, lo
cual representa el 96.31% del volumen autorizado (11.027 m3); sin embargo,
en campo los 02 arboles autorizados se encuentran en pie con un volumen de
15.292 m3; por consiquiente, el titular no justifica la movilizacién de 10.620 m°®.
(..)

Para la especie Tabebuia capitata (Tahuari); segin Balance de Extraccién y
Forma 20, esta especie reporta la movilizacién de 55.415 m®, lo cual representa
el 99.94% del volumen autorizado (55.450 m®); sin embargo, en campo de los
14 arboles autorizados, se observé a los 09 arboles movilizados (tocén) con un
volumen de 44.030 m® 04 en pie con 15.906 m* y 01 tumbado con 3.565 m®;
Por consiquiente el titular no justifica la movilizacién de 11.385 m®.” (Subrayado
agregado)

De lo antes expuesto, se tiene que el supervisor del OSINFOR realizé la bisqueda
de los arboles aprovechables y semilleros aprobados de acuerdo a las coordenadas
UTM consignadas en el censo forestal®* y dentro de los 50 metros de radio (conforme
establece la Directiva de Supervisiéon y el “Segundo Proceso de Convergencia
Interinstitucional para la Estandarizacion de los Criterios de Evaluacion de Recursos
Forestales Maderables™®), procediendo a verificar la condicién de cada uno de los
individuos que formaron parte del censo. Con ello, se logra colegir que, la totalidad
del volumen no provino de los individuos autorizados, sino también de arboles
diferentes del censo, los cuales pueden estar ubicados dentro o fuera del area de
aprovechamiento.

En ese entender, esta Sala considera que el Informe de Supervisién N° 049-2018-
OSINFOR/08.1.2 — el cual recoge la informacién contenida en las actas de inicio y
finalizacion de la supervision, el formato de evaluacién de campo, entre otros - resulta
ser el medio probatorio valido e idéneo, sobre el cual la primera instancia ha

65

Es pertinente sefalar que el censo comercial es un inventario al cien por ciento (100%) de todos los arboles de
especies comerciales, a partir del diametro establecido para su aprovechamiento en una parcela de corta anual (PCA),
que se realiza con el objeto de proporcionar informacién que permita planificar un aprovechamiento de impacto
reducido. El censo comercial es la base para la elaboracion del instrumento de gestion y proporciona informacion
sobre el numero de arboles, volumen y ubicacion de cada arbol a aprovechar, asi como las caracteristicas del terreno
(topografia, presencia de rios, quebradas, zonas pantanosas, presencia de rocas y vegetacion especial, etc.).

En el cual participaron diferentes instituciones del Estado como: el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR), la Direcciéon General Forestal y de Fauna Silvestre (DGFFS), el Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna silvestre de Loreto (PRMRFFS) y autoridades competentes
de los gobiernos regionales de Madre de Dios, Ucayali y San Martin, y el apoyo técnico de profesionales de
instituciones de cooperacion técnica internacional (PFSI y Peru Bosques), dichas instituciones aportaron sus
conocimientos sobre la materia, donde validaron los resultados de campo y estos mismos criterios técnicos validados
estan establecidos en el Manual de Auditoria Quinquenal a Concesiones Forestales; de fecha 13 de julio de 2017
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sustentado y acreditado de manera objetiva (verdad material) la responsabilidad
administrativa de la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya” y en consecuencia de la
recurrente, desvaneciendo la presuncién de licitud.

Definido lo anterior, al quedar acreditado que la primera instancia sustento el presente
procedimiento administrativo en los hallazgos recogidos en el Informe de Supervisién
N° 049-2018-OSINFOR/08.1.2 y sus componentes, queda demostrado que la
Resolucién Directoral N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS se encuentra motivada, sin
haberse vulnerado el debido procedimiento, ni los principios de Verdad Material y
Licitud; por lo tanto, lo alegado en este extremo por la administrada debe ser
desestimado.

Sobre la presunta transgresion al principio de Tipicidad

65.

Por otro lado, la recurrente hizo alusién a una presunta trasgresion al principio
de tipicidad; al respecto, es preciso indicar que el citado principio esta previsto en el
numeral 4 del articulo 248° de la precitada norma®®, por el cual se establece que “sélo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar
por via reglamentaria”.

Sobre el particular, el autor Morén Urbina ha sefialado que: “(...) es necesario
recordar que el mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no solo se impone
al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncién de una conducta
en los tipos legales existentes. (...) En ese sentido, (...) la autoridad debe subsumir
la_conducta _en aquella falta que contenga claramente descritos los elementos
objetivos y subjetivos de la conducta’®” (subrayado agregado).

66

67

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

..)
2) Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)".

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo Il p. 413.
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68.

Entonces, por el Principio de Tipicidad, se requiere que el hecho concreto imputado
al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma, si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial,
se produce la falta de tipificacién de los hechos, de acuerdo con el denominado
“principio de tipicidad en sentido estricto™®.

Determinado lo anterior, corresponde a esta Sala evaluar si la primera instancia ha
satisfecho adecuadamente el juicio de tipicidad (subsumir)®®; es decir, si ha realizado
una correcta subsuncién de los hechos observados al tipo infractor establecido en la
norma administrativa. Entonces, esta Sala considera pertinente evaluar si existe una
correcta correlacion entre los hechos imputados a la recurrente - referidos a la
extraccién y movilizacién de madera no autorizada - con las conductas descritas en
los tipos infractores es decir, si las conductas constatadas en la supervision y cuya
ejecucion es atribuible a la administrada puede ser subsumida al tipo infractor
contenido en los literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal e) del numeral 137.3 del articulo 137° del

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI

69.

Al respecto, una de las conductas imputadas a la administrada es la extraccién
forestal sin la correspondiente autorizacién — accién que se encontraria contemplada
en los supuestos contenidos en el literal e) del numeral 137.3 del articulo 137° del
Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

“Articulo 137.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal y
de Fauna Silvestre en Comunidades Campesinas y Comunidades Nativas
137.3. Son infracciones muy graves las siguientes:

(--)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a
excepcion de los aprovechados por subsistencia”. (Subrayado agregado)

69

Para Nieto Garcia:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado
- no puede ser calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de
tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién - en la fase de la aplicacién de la
norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). (Ver: NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 269)

Es el proceso donde el operador juridico realiza una verificacién de la conducta presumiblemente realizada por el

administrado al tipo descrito en la norma, es decir es el analisis mediante el cual se establece si determinado hecho
esta contenido en un ilicito administrativo contemplado en la norma.
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70. De la lectura del dispositivo legal, se advierte que para la configuracion del tipo
establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera disyuntiva tres
situaciones:

a) Talar recursos forestales sin autorizacion, a excepcion de Ios
aprovechados por subsistencia.

b)  Extraer recursos forestales sin autorizacion, a excepcion de los
aprovechados por subsistencia.

c) Aprovechar recursos forestales sin autorizaciéon, a excepcién de los
aprovechados por subsistencia.

71. Ahora bien, esta Sala en recientes pronunciamientos’™® ha sefialado que para
determinar cuales son los recursos forestales denominados “sin autorizaciéon” se debe
tener en consideracion que estos corresponden a: (i) individuos o especies distintas
a las autorizados en el instrumento de gestion; o, (ii) a individuos o especies ubicadas
fuera de la zona autorizada, es decir, fuera del area aprobada en el instrumento de
gestiéon. Siendo ello asi, para la configuracién de la conducta infractora materia de
analisis se debe realizar la verificacion del volumen de madera reportado en el
Balance de Extraccion o Forma 20 con lo extraido en campo (volumen que es medido
por el supervisor durante la diligencia de supervision); es decir, la diferencia se
considera como un volumen no justificado (configurando asi la conducta imputada).

Dicho lo anterior, resulta necesario distinguir entre el area de intervencion y los
arboles aprobados en el plan de manejo sobre los cuales se ejecutara el
aprovechamiento forestal, ya que no todos los individuos ubicados en el area de
intervencion podran ser aprovechados, siendo necesario que la administrada deba
cefiir sus actividades al aprovechamiento de los arboles consignados en el inventario
forestal que forma parte del PO aprobado.

Por lo antes planteado, es oportuno recalcar que el principal medio obtenido que
registra tanto la ubicacion como la situacién de cada uno de los individuos
programados a supervisar, es el registro de individuos aprovechables y semilleros, el
cual contiene informacién que consta de: la codificaciéon y especie forestal sefialada
en el instrumento de gestién, la ubicacién del individuo, las variables dasométricas
del instrumento de gestiéon y las obtenidas en campo, el estado y condicién de los
aprovechables y las observaciones; por el cual, se logra determinar la cantidad de

70 Véase por citar algunos casos: considerando 60 de la Resolucion N° 137-2018-OSINFOR-TFFS-I, Considerando 71
de la Resolucién N° 031-2019-OSINFOR-TFFS-I, Considerando 57 de la Resolucion N° 049-2019-OSINFOR-TFFS-
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volumen extraido proveniente de los arboles aprobados que finalmente sera
comparado con el volumen reportado por la administrada en las guias de transporte
forestal.

74. Ahora bien, cabe recordar que el instrumento de gestién comprende las actividades
de manejo a desarrollarse en una unidad de aprovechamiento, por el cual, entre otros,
se asume el compromiso de ejecutar sus actividades en el marco de lo sefialado en
dicho instrumento, esto es, realizar un aprovechamiento sostenible del recurso
maderable autorizado, por lo tanto, la ubicacién de los individuos en campo depende
de las coordenadas consignadas en el PO, lo cual deberia guardar relacién con lo
hallado en campo, en ese sentido, debe entenderse que toda extraccion de individuos
no autorizados en un determinado PO, es considerado como una extraccion no
autorizada.

Entonces, determinada que la extraccion de “individuos no autorizados” representa
una extraccion no autorizada, corresponde evaluar la ocurrencia del hecho
constitutivo de infraccién, para lo cual es indispensable partir de los hallazgos
constatados por el supervisor, analizados en el Informe de Supervision N° 049-2018-
OSINFOR/08.1.2, donde se sefala:

“10. ~ CONCLUSIONES"
(...)
10.8  Se evidencié la existencia de censo forestal dado que el 99.7% de los
arboles aprovechables existen en campo y presentan cédigos
o concordantes con lo declarado, ademas todos los arboles semilleros
ﬁﬁﬂf existen en campo y se encuentran sefializados con marca distintiva

que los diferencia de los aprovechables.
/8 '
I: e
% Meose \/i B o
\>\ OSINFOR

10.10. De acuerdo a lo reportado en el Balance de extracciéon y lo
evidenciado en campo existe volumen que se encuentra en transito
puesto que 165.439 m® no se encuentra reportado de las especies:
Cariniana decandra (13.366 m®), Copaifera reticulata (93.043 m?),
Ormosia amazdnica (22.460 m®) y Dipteryx odorata (36.570 m®), lo
cual es congruente dado que el PO N° 1 esta vigente hasta el 27 de
Jjunio del 2018.

10.11 De acuerdo a lo reportado en el balance de extraccion y lo verificado
en campo el titular no justifica la movilizacién de 70.885 m® de las
especies; Myroxylon balsamum (48.880 m?®)., Sloanea guianensis
(10.620 m®) y Tabebuia capitata (11.385 m®).” (Subrayado
agregado)

71 Foja 008 reverso.
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75.

76.

77.

78.

A partir de los medios probatorios detallados en el Informe de Supervision, se advierte
que el supervisor de OSINFOR detecté que en campo no existe la cantidad de
tocones suficientes que amparen la totalidad de la movilizaciéon reportada por la
administrada; es decir, no se realiz6 Unicamente el aprovechamiento forestal de los
individuos declarados en el PO supervisado.

Ello, permiti6 que la Direccion de Fiscalizacién concluya que lo reportado en el
Balance de Extraccion (fs. 073) y la Forma 20 (fs. 074 a 081) y lo verificado en campo
exista una diferencia de 70.885 m?®, correspondiente de las especies: Myroxylon
balsamum “estoraque” con 48.880 m?, Sloanea guianensis “huangana casho” con
10.620 m*® y Tabebuia capitata “tahuari” con 11.385 m® que provino del
aprovechamiento de individuos no autorizados.

No obstante lo anterior, la recurrente ha esbozado como mecanismo de defensa en
relaciéon al tema que la diferencia de volumen encontrada haya justificaciéon en un
mayor rendimiento del recurso forestal y en el aprovechamiento de otros individuos
gue se encuentran localizados dentro del area de aprovechamiento; argumentos que
procedemos a analizar.

Respecto de las especies Myroxylon balsamun “estoraque” y Tabebuia capitata
“tahuari”

En relacién a estas especies, la recurrente sustenta su apelaciéon en una supuesta
variacion de volumen (incremento) en relacién a lo inicialmente solicitado en su
documento de gestion; al respecto, se debe recalcar que la supervision se realiz6é de
acuerdo a los criterios establecidos en la Directiva de Supervisién, en la cual
establece que para caso de individuos movilizados o en tocén, la medicion se realiza
en la parte basal del fuste o culata (de encontrarse esta), y en la base de la copa,
ademas de la longitud comercial (ver Fig. 01 y 02), para asi calcular el volumen
movilizado mediante la férmula Smalian’?, siendo dicha férmula la misma empleada
en la emision de las Guias de Transporte Forestal - Lista de Trozas durante el
despacho de madera.

Volumen para arboles tumbados, caidos, movilizados y trozas, V = 3.1416 * (Dx2) * L
4

Doénde: V es volumen (m3), Dx es el diametro promedio (m) de los extremos del fuste, L es longitud (m)
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Figura N° 01. Medicion del diametro en arboles aprovechados.

Figura N° 02. Medicion de la longitud comercial con culata y la copa.

En ese sentido, si bien para la elaboraciéon del PO se calcularon los volumenes
utilizando la férmula para arboles en pie (utilizando factor de forma = 0.65), se debe
precisar que, para el andlisis de movilizaciéon (ver cuadro N° 01) realizado en el
informe de supervisién, los calculos de volumen se realizaron mediante la formula
Smalian”. Dicho ello, se procedié a elaborar un cuadro comparativo del volumen
resultante de los datos del PMF con los valores tomados por el personal de OSINFOR
durante la supervisién realizada, conforme se muestra:

Es oportuno mencionar que la Directiva N° 013-2017-OSINFOR “Directiva de Supervision para Titulos Habilitantes
con Fines Maderables”, aprobada por Resolucién Presidencial N° 097-2017-OSINFOR en el literal c) del numeral
2.3.3.3 “Etapa posterior a campo” del numeral 2.3.3 “Etapas de la Supervisién” del numeral 2.3 “Supervision” del punto
2 “Disposiciones especificas” establece la aplicacion de la formula Smalian para el calculo del volumen de los arboles
tumbados, caidos, movilizados y de la trozas. Asimismo, la formula Smalian esta recogida en el numeral 7.1.5.1.
“Medicién de diametros”, numeral 7.1.5. “Evaluacion de arboles tumbados o caidos por causa natural” del numeral
7.1. “Etapa de campo” del punto VII “Metodologia de evaluacién” del “Proceso de Convergencia Metodoldgica
Interinstitucional para la Estandarizacion de los Criterios de Evaluacion de Recursos Forestales Maderables”.
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80.

81.

83.

Cuadro N° 01. Volumen de segun Plan de Manejo (calculado con la formula para arboles en pie) y
volumen de calculado en campo (calculado con la formula Smalian) de los individuos aprovechados.

Nombre comun gl;rg(\e/:crﬁgiss Vol. PMF (m® | Vol. Campo (m®)

Estoraque 35 102.768 108.320
Tahuari 9 37.614 44.030
Total 44 140.383 152.349

Fuente: Datos del PMF y resultados del a supervision

Asimismo, es necesario precisar que los margenes de tolerancia en mediciones de
variables establecidas en dicho documento como son: ubicacién de individuo,
medicion del DAP, proyeccion del DAP, diametro del tocén sin aleta, didmetro del
tocén con aletas y estimacién ocular, se sustenta en el documento Protocolo para la
Evaluacién de Individuos Maderables “Proceso de Convergencia Metodologica
Interinstitucional para la Estandarizacion de los Criterios de Evaluacion de Recursos
Forestales Maderables”, determinada por la concertacién entre profesionales de las
diferentes regiones involucrados en el sector forestal’*. Por ello, al aplicar la férmula
Smalian, es posible afirmar que el volumen proyectado es bastante cercano al
resultante del aprovechamiento.

Por otro lado, en lo que respecta a las resoluciones de reformulacion solicitadas por
otras Comunidades Nativas a la autoridad que aprobé el instrumento de gestién, se
debe indicar que, cada procedimiento es independiente y auténomo, por lo que las
variables utilizadas en dichos procedimientos no pueden ser replicadas al presente y
no se cuentan con pronunciamientos de la Autoridad competente, mas aun si estos
pronunciamientos existieran solo resultarian vinculantes para el presente caso, en la
medida que sean precedentes de observancia obligatoria aprobados bajo las reglas
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En consecuencia, la diferencia de volumen para las especies sub examine no puede
ser atribuible al factor de forma; es decir, no provino de un rendimiento mayor de los
individuos autorizados, tal como sefiala la recurrente; por lo tanto, lo argumentado por
la recurrente no justifica los volUmenes cuestionados en este extremo.

Dicha situacién, acredita la correcta subsuncion de los hechos en los elementos que
constituyen la conducta infractora tipificada en el literal e) del numeral 137.3 del

74

En el cual participaron diferentes instituciones del Estado como: el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR), personal de la Direccion Regional Forestal del Gobierno Regional de
Madre de Dios, representantes del Confederacion Nacional Forestal del Peri (CONAFOR), personal del Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre — SERFOR, personal de la Autoridad Regional Forestal del Gobierno Regional
de Ucayali, personal de la Autoridad Regional Forestal del Gobierno Regional de Loreto, personal del Instituto de
Investigaciones de la Amazonia Peruana —IIAP.
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articulo 137° del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, toda vez existe una
diferencia entre lo verificado en campo y lo reportado en el Balance de extraccion.

Respecto a la especie Sloanea guianensis “huangana casho”

84. Sobre los individuos evaluados de la especie en cuestion, cabe recalcar que el
Informe de Supervision sefialé que segun el balance de extraccion, se reporta la
movilizacién de 10.620 m3, bajo esa premisa, en campo se debié encontrar los arboles
en tocoén que justifiguen dicha movilizacién, sin embargo, de los 02 individuos
evaluados (que representa el 100 % de lo autorizado) no se encontré ningun arbol en
tocéon (movilizado), por lo tanto es evidente el total del volumen movilizado segun el
balance de extraccion (10.620 m?3) proviene de arboles distintos a los autorizados en
su Plan de Manegjo; en ese sentido, queda confirmado que dicho volumen proviene de
una extraccién no autorizada.

85. En este punto, cabe sefalar que el Plan de Manejo Forestal Intermedio (PMFI)75,
es un instrumento de gestiéon que combina la planificacién estratégica y operativa en
un solo documento de gestion, dicho documento tiene como fuente principal de
informacion el censo forestal’® a través de los cuales se elaboran los mapas y la lista
de especies a aprovechar, como tal, su concepcién y disefio deben permitir identificar
con anticipaciéon las actividades y operaciones necesarias para alcanzar la
sostenibilidad del aprovechamiento, por lo tanto, las actividades a desarrollarse
durante el afio operativo, deben ser acorde a lo planificado en dicho documento de
gestion.

En ese sentido, la empresa solidaria sefiala en su apelacion, la ubicacién de dos (02)
individuos supuestamente aprovechados de la misma especie con lo cual se
justificaria el volumen reportado en el balance de extraccién, no obstante, estos no
corresponden a los individuos censados e incluidos en su PMFI; por lo tanto, no fueron
autorizados para su aprovechamiento.

{5\ OSINFOR /&
o

S

TFFS

75 Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI: Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Nativay Comunidades Campesinas
Articulo 46.- Tipos de planes de manejo forestal

(...)

b. Plan de Manejo Forestal Intermedio (PMFI): Es el instrumento de gestién que combina la planificacion estratégica
y operativa en un solo documento de gestion. Es formulado para toda el area y periodo de vigencia del permiso. Este
instrumento corresponde al nivel medio de planificacién.

76 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI: Reglamento para la Gestion Forestal
Articulo 38.- Inventarios y evaluaciones forestales y de fauna silvestre
(...) 38.4 Inventarios o censos comerciales en areas de aprovechamiento
Es el proceso mediante el cual se registra informacion cualitativa y cuantitativa de los recursos forestales de las
especies de interés comercial para el titular del titulo habilitante, en las areas de aprovechamiento que involucre, entre
otros, los individuos aprovechables, semilleros y de futura cosecha, con la finalidad de formular los planes operativos
de manejo para el aprovechamiento en el corto plazo.
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87.

88.

Por lo antes expuesto, se acredita la subsuncion del hecho advertido con el tipo
infractor imputado al quedar demostrado que el recurso forestal cuestionado no
provino de los individuos que formaron parte del censo comercial. En ese contexto,
queda demostrada la responsabilidad por la comision del ilicito sub examine de la
Comunidad Nativa “Nuevo Olaya” con la participacién de la recurrente.

En consecuencia, el argumento esbozado por la recurrente no resulta amparable para
evadir la responsabilidad administrativa que le corresponde junto a la Comunidad
Nativa “Nuevo Olaya” dado que se ha acreditado que el producto forestal provino de
individuos que no fueron autorizados.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal I) del numeral 137.3 del articulo 137° del

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI:

89.

90.

91.

En este punto, la primera instancia ha imputado a la administrada haber utilizado la
documentaciéon otorgada o aprobada por la autoridad forestal para amparar la
extraccién o la comercializacién de los recursos forestales extraidos sin autorizacion;
es decir, la conducta especificamente consiste en haber utilizado su titulo habilitante,
el instrumento de gestién aprobado y las guias de transporte forestal para realizar la
extraccion y comercializacién del producto forestal extraido sin autorizacién; conducta
contemplada en el literal I) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para
la Gestion Forestal, establece que:

“Articulo 137.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal
y de Fauna Silvestre en Comunidades Campesinas y Comunidades Nativas
(.-)

137.3. Son infracciones muy graves las siguientes:

(-..)

I) Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
competente para amparar la extracciéon, o comercializacién de los recursos o
productos forestales extraidos sin autorizacion.

En tal sentido, para la configuracion de la conducta materia de andlisis se requiere de
dos elementos: (i) la determinacién de un volumen de producto forestal no autorizado,
es decir, producto forestal extraido sin autorizacion; hecho que se acredita con la
configuracion de la “extraccion no autorizada”, materia de la primera infraccion; y, (ii)
que dicho producto forestal extraido sin autorizacién sea movilizado mediante las
guias de transporte forestal al amparo del derecho de aprovechamiento otorgado.

De los elementos antes descritos, es pertinente resaltar que, conforme se ha
desarrollado anteriormente, el recurso forestal que no se encuentra justificado en
campo proviene de la extraccion no autorizada, por lo que restaria satisfacer el

segundo elemento precedentemente expuesto.
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92.

B3.

94.

En ese entender, es pertinente aclarar en relacion a las Guias de Transporte Forestal,
que el articulo 168° del Reglamento para la Gestién Forestal’” establece que la
movilizacién de los recursos forestales deben ser movilizados al amparo de Guias de
Transporte Forestal generadas en mérito a su titulo habilitante y plan de manejo
aprobado. Asimismo, resaltar que el articulo 172° del citado reglamento, establece
que:

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion
Forestal.

“Articulo 172.- Guia de transporte forestal

El transporte de especimenes, productos o subproductos forestales en estado
natural o con transformacién primaria, se ampara en una Guia de Transporte
Forestal (GTF) con caracter de Declaracion Jurada (...)". (Subrayado agregado)

En otras palabras, dado que la guia de transporte es el documento que autoriza el
transporte interno del recurso forestal extraido, resulta razonable deducir que cuando
se aluda a realizar el transporte o movilizacién de producto forestal no autorizado
iremediablemente se piense en las guias de transporte forestal, toda vez que
mediante dichos documentos se permite la movilizacién de recursos forestales,
siendo que en este caso se trata de recurso forestal proveniente de un
aprovechamiento no autorizado.

En esa linea de pensamiento, al ser el Unico instrumento que permite entre otros: el
transporte y la comercializacion del recurso forestal dentro del territorio nacional y a
la vez, ser un registro de las especies y volimenes movilizados — se convierte en una
herramienta - que permite a la autoridad hacer seguimiento a la trazabilidad del recuso
forestal extraido e identificar su trayectoria desde primer puesto de control. Por ello,
de la revisién del expediente, se advierte que Balance de Extraccion — sustentado en
las guias de transporte forestal - consigna la movilizaciéon efectuada por la
administrada, con la cual queda demostrado que, por medio de éstas, se logro el
transporte del recurso forestal mas alla del puesto de control designado.

Entonces, al ratificarse que existe un recurso forestal obtenido por la administrada de
la extraccién de individuos no autorizados y evidenciar que hubo movilizacién efectiva,
resulta razonable decir que el producto forestal extraido sin autorizacién fue
movilizado a través de las Guias de Transporte Forestal; en consecuencia, se colige
que la titular utilizé su Permiso de Aprovechamiento Forestal, PO y las Guias de

77

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 168.- Acreditacion del origen legal productos y subproductos forestales y de fauna silvestre.
Toda persona natural o juridica, incluyendo a las entidades estatales, de conformidad al principio 10 de la Ley,
que adquiera, transporte, transforme, almacene o comercialice especimenes, productos o subproductos
forestales en estado natural o con transformacion primaria, esté obligada a sustentar la procedencia legal de los
mismos, segun corresponda, a través de:

a. Guias de transporte. (...)."
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Transporte Forestal — para amparar el transporte de recursos forestales maderables
del volumen total de 70.885 m® de madera, provenientes de extracciones no
autorizadas; quedando acreditada la comisién de la infracion imputada.

96. En consecuencia, esta Sala no advierte que, durante la tramitacion del presente
procedimiento, se haya producido una situacion que implique una transgresion al
principio de Tipicidad; debiendo ser desestimado el presente argumento de defensa
de la recurrente.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas, aprobado por Decreto Supremo
N° 021-2015-MINAGRI; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico
del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Inversiones y Servicios Forestales N y M Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
contra la Resolucién Directoral N° 102-2019-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via

o f) inistrativa.
gl administrativa
:’//‘_—“\\ Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 102-2019-
s/ IV OSINFOR-DFFFS, la misma que resolvié sancionar a la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya”,

/ u;”j WVD % itular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
“\USINFOR /= /Comerciales del Plan de Manejo Forestal Intermedio en Bosques de Comunidades Nativas
L Erre y Campesinas N° 16-LOR-CON/PER-FMC-2017-042, y como responsable solidario a la
7 empresa Inversiones y Servicios Forestales N y M Empresa Individual de Responsabilidad
‘ Limitada, por la comisién de las infracciones tipificadas en literales los literales e) y |) del
numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI e impuso la
sancion de multa ascendente a 1.081 UIT vigentes a la fecha en la que se cumpla con el
pago de la misma.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisiéon de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
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mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro
coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la Comunidad Nativa “Nuevo Olaya”, la
empresa Inversiones y Servicios Forestales Ny M Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, a la Direccion de Fiscalizaciéon Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Direccion Ejecutiva Forestal y Fauna Silvestre de la Autoridad Regional Ambiental del
Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 054-2018-02-03-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese.y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patré
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Y

o Saenz

/

Triblnal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Fofestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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