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ANTECEDENTES:

El 21 de mayo de 2018, |la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de
Loreto a través de la Jefatura de la Oficina Desconcentrada Provincial Loreto-Nauta
(en adelante, la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de Loreto ') y
la Comunidad Nativa “El Cerro” con R.U.C N° 20603226420 (fs. 1464) debidamente
representada por el sefior David Lépez Rios identificado con D.N.I. N° 80481045 (fs.
131) suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines de Comercializacién a Alta Escala en Bosques de Comunidades Nativas y
Campesinas en Selva N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-2018-012 (en adelante, Permiso
para Aprovechamiento Forestal) (fs. 121), a efectos que el titular efectie el
aprovechamiento de madera en una superficie de 6,396.65 hectareas, por un periodo
comprendido del 21 de mayo de 2018 hasta el 20 de mayo de 20282,

Seguidamente, por medio de la Resolucion Jefatural N° 016-2018-GRL-GGR-ARA-
ODPL-NAUTA del 21 de mayo de 2018 (fs. 115), la Autoridad Regional Ambiental del
Gobierno Regional de Loreto resolvié, entre otros, aprobar el Plan General de Manejo
Forestal, en una superficie de 6,396.65 hectareas (en adelante, PGMF?) y el Plan

Debidamente representada por la Ing. Lady Katherine Rios Escobar.

Periodo de aprovechamiento establecido en la clausula Décima Primera del Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines de Comercializacion a Alta Escala en Bosques de Comunidades Nativas y
Campesinas en Selva N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-2018-012.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal
Los planes de manejo forestal son los siguientes:

(.-)
a. Plan General de Manejo Forestal (PGMF): Es el instrumento de planificacion estratégico de largo plazo y tiene

como fuente principal de informacién el inventario forestal realizado sobre la Unidad de Manejo Forestal (UMF),
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Operativo | a ejecutarse sobre una superficie de 1,279.33 hectareas (en adelante,
PO 1)* — con vigencia desde el 21 de mayo de 2018 hasta el 20 de mayo de 2019;
ubicada en el distrito de Nauta, provincia y departamento de Loreto.

A través de la Carta N° 1003-2018-OSINFOR/08.1 de fecha 18 de julio de 2018 (fs.
102), notificada el 23 de julio de 2018°%, la Direccién de Supervisién Forestal y de
Fauna Silvestre® (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR)
comunicé a la Comunidad Nativa “El Cerro”, que en el marco de las funciones
conferidas al OSINFOR por la legislacién forestal y de fauna silvestre, la programacion
y ejecucion de la supervision de oficio al area de la Parcela de Corta’ (en adelante,
PC) del PO | aprobado (periodo 2018-2019) a efectos de verificar la implementacion
y ejecucion del mismo, diligencia que seria realizada a partir del 18 de agosto de
2018.

Durante el periodo comprendido desde el 18 al 19 de agosto de 2018, la Direccién de
Supervisién con la presencia de los sefiores David Lépez Rios (en calidad de
presidente comunal) y Ulderico Mori Vasquez (en calidad de teniente gobernador), se

pudiendo presentarse bajo un esquema de manejo de areas consolidadas y con fines de uso muiltiple de los recursos.
Es formulado para toda el &rea y periodo de vigencia del titulo habilitante. Este instrumento corresponde al nivel alto
de planificacién.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal

Los planes de manejo forestal son los siguientes:

()

c. Plan Operativo (PO): Es el principal instrumento de la planificacion forestal de corto plazo. Tiene como fuente
principal de informacion el censo forestal que genera mapas y listas de especies que se constituyen en las principales
herramientas para el aprovechamiento e inspecciones oculares. Tiene una vigencia de uno a tres afios operativos.
Cuando se realiza en el marco de un PGMF, debe respetar el ciclo de recuperacion y las areas de aprovechamiento
establecidas para la UMF. Este instrumento puede corresponder a los niveles alto y medio de planificacion”.

Cabe sefalar que la entrega de la citada carta se realizé al teniente gobernador de la Comunidad Nativa, quien en
sefal de recepcion de la misma consigné su firma y huella digital, tal como consta del acta de notificacion (foja 103).

Resulta pertinente sefalar que el 23 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo
N.° 029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su
articulo 33° establece:

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.
Articulo 33. De la Direccion de Supervision Forestal y de Fauna Silvestre

La Direccion de Supervision Forestal y de Fauna Silvestre es un Organo de Linea, encargado de supervisar los titulos
habilitantes otorgados por el Estado para el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales
y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales provenientes del bosque. Depende jerarquicamente de la
Presidencia Ejecutiva.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento sostenible
y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.
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llevo a cabo la supervision a las actividades ejecutadas en mérito al PO | aprobado
(ejecutado durante el periodo 2018-2019), cuyas observaciones se encuentran en el
Acta de Coordinacién de fecha 13 agosto de 2018 (fs. 100), Acta de Reunién Previa
a la Supervisién de fecha 14 agosto de 2018 (fs. 021) y el Acta de Inicio de supervisién
de fecha 18 de agosto de 2018 (fs. 097) asi como los resultados de la diligencia
recogidos en el Acta de Finalizacién de supervisiéon de fecha 19 de agosto de 2018
(fs. 029), el Formato de Evaluacion en Campo (fs. 032); los cuales fueron
posteriormente analizados a través del Informe de Supervision N° 193-2018-
OSINFOR/08.1.2 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 001) presentado el 04 de
setiembre de 2018.

En atencién a los resultados hallados en campo, se generd la Alerta® N°
120180000003 (CC - fs. 001°), remitida a la Sub Direccién de Fiscalizacién de
Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, SDFPAFFS)
de la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion
de Fiscalizacion)'® del OSINFOR. La SDFPAFFS emitié la Resolucién Sub Directoral
N° 163-2018-OSINFOR-SDFPAFFS del 29 de agosto de 2018 (CC. - fs. 026)"",
notificada el 25 de setiembre de 2018 (CC. - fs. 031 reverso)'?, mediante la cual
resolvid, entre otros, disponer la adopcién de medidas cautelares (suspension de los
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Resolucion Presidencial N° 088-2018-OSINFOR, que aprob¢ la Directiva N° 006-2018-OSINFOR “Directiva para
la activacion de alertas y disposicion de medidas cautelares antes del inicio del procedimiento administrativo
unico (PAU) del OSINFOR”

1.5- Definiciones

1.5.2. Alerta: Mecanismo mediante el cual se rinda informacion oportuna a las Fiscalias Especializadas en Materia
Ambiental, cuando en la supervision realizada por el OSINFOR se evidencia la comision de presuntas ilicitos penales

ambientales.

Cabe precisar con relacion al Expediente N° 068-2018-02-03-OSINFOR/08.2.2, que para la presente resolucion se
ha tomado en consideracion la foliacion original del citado expediente y la del cuaderno cautelar, por ende, al
consignar la foliacion del cuaderno cautelar, primero se considerara el cuaderno al que corresponde, p. €j. “(CC —fs.
001)”, donde “CC” corresponde al Cuaderno Cautelar y “fs. 001” a la foja 001 de dicho tomo.

Es pertinente sefialar que el 23 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo N.°
029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su articulo
38° establece que compete a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (Organo de Linea) la tarea
de dirigir, conducir y controlar el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador de primera instancia. Asi
también, en concordancia con el literal c) del articulo 39° del citado Decreto Supremo, dicho 6rgano determina la
autoridad instructora al interior de la Direccion de Linea, diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la
fase instructora y la fase resolutiva. En atencién a ello, mediante Resoluciéon Directoral N.° 001-2017-OSINFOR-
DFFFS, de fecha 29 de marzo de 2017, el Director (e) de la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre
determiné que la Sub Direccion de Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre actue
como autoridad instructora; por consiguiente, corresponde a esa Sub Direccion la tramitacion de la etapa instructiva
del PAU de los permisos y autorizaciones forestales y de fauna silvestre.

Sustentada en el Informe Legal N° 273-2018-OSINFOR/08.2.2 de fecha 29 de agosto de 2018 (CC. - fs. 021).
Es pertinente mencionar que la citada resolucion sub directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 299-2018-

OSINFOR/08.2.2 (CC. - fs. 031), la cual fue recibida por el sefior David Lépez Rios (Jefe de la Comunidad Nativa)
identificado con D.N.I N° 80481045 (APU de la comunidad nativa).
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efectos del Permiso de Aprovechamiento Forestal y del PO |, asi como los efectos de
las Listas de Trozas y las Guias de Transporte Forestal).

Posteriormente, por medio de la Resolucién Sub Directoral N° 173-2018-OSINFOR-
SDFPAFFS del 14 de setiembre de 2018 (fs. 425)'3, notificada el 25 de setiembre de
2018 (fs. 433 reverso)'™, la SDFPAFFS resolvid, entre otros, iniciar el presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) a la Comunidad Nativa “El
Cerro”, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta incursion
en la conducta que configuraria la causal de caducidad prevista en el literal b) del
articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 (en adelante, Ley
N° 29763)'s concordante con lo establecido en el literal b) del articulo 30° del
Reglamento para la Gestiéon Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas
y Comunidades Campesinas de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo
N° 021-2015-MINAGRI)'6, asi como por la presunta comisién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales los literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo
137° del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI'".
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Sustentada en el Informe Legal N° 290-2018-OSINFOR/08.2.2 de fecha 14 de setiembre de 2018 (fs. 418).

Es oportuno mencionar que la referida resolucion sub directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 326-2018-
OSINFOR/08.2.2 (fs. 433), la cual fue recibida por el sefior David Lopez Rios quien manifestdé ser Jefe de la
Comunidad Nativa, conforme obra en el acta de notificacion.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 153. Causales de caducidad de los titulos habilitantes

Los derechos o titulos habilitantes para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre caducan
en los siguientes casos:

(-.)

b. La extracciéon o movilizacion de recursos forestales y de fauna silvestre no autorizadas”.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 30.- Caducidad de los titulos habilitantes:

EI OSINFOR es la autoridad competente para declarar la caducidad de los titulos habilitantes o derechos contenidos
en ellos. Constituyen causales de caducidad las siguientes:

()

b. La extraccién o movilizacion de recursos forestales y de fauna silvestre no autorizadas”.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 137°- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Campesinas y Comunidades Nativas

(..)

137.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(--2)
e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepciéon de los aprovechados por
subsistencia.

(o)

I. Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente, para amparar la extraccion o
comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin autorizacion.

..y



Cabe sefialar que, pese a la notificacion de la Resolucién Sub Directoral N° 173-2018-
OSINFOR-SDFPAFFS vy transcurrido el plazo legal'®, la administrada no presento
descargos en contra de las infracciones imputadas mediante la precitada resolucién
sub directoral (a través de la cual se dio inicio al presente PAU).

El 29 de octubre de 2018, la SDFPAFFS emitié el Informe Final de Instruccién N° 203-
2018-OSINFOR/08.2.2 (fs. 461)'°, mediante el cual concluyé que la Comunidad
Nativa “El Cerro” incurri6 en la causal establecida en el literal b) del articulo 153° Ley
N° 29763 concordante con lo establecido en el articulo 30° del Decreto Supremo N°
021-2015-MINAGRI, asi mismo, determiné la responsabilidad administrativa de la
administrada por la comisién de las conductas infractoras tipificadas e) y I) del numeral
137.3 del articulo 137° del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI; por
consiguiente, le corresponderia la aplicaciéon de una multa ascendente a 918.974
Unidades Impositivas Tributarias?® (en adelante, UIT) vigentes a la fecha en que se
cumpla con el pago de la misma; asimismo, el citado informe detalla que las acciones
ilicitas habrian generado un dafio “muy grave” al recurso forestal. Cabe indicar que
el mencionado informe final de instruccién fue notificado el 13 de noviembre de 2018
a través de la Carta N° 822-2018-OSINFOR/08.2 (fs. 470)?".

Ante las conclusiones a las que arribé el Informe Final de Instruccion N° 203-2018-
OSINFOR/08.2.2, el sefior Lépez Rios en representacion de la Comunidad Nativa “El
Cerro” presenté el 04 de diciembre de 2018 ante la mesa de partes de la Oficina
Desconcentrada de Iquitos (en adelante, OD - 1), el escrito N° 01 con registro N°
201811385 (fs. 471), por el cual formulé sus descargos contra las imputaciones

realizadas.
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El numeral 19.1 del articulo 19° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, establece que el plazo para la
presentacion de descargos es de quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, computados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la resolucién que da inicio al PAU.

Cabe sefialar que a través del Informe Técnico N° 117-2018-OSINFOR/08..2.2 de fecha 29 de octubre de 2018 (fs.
457), se determino - al amparo de lo dispuesto por la Resolucion Presidencial N° 120-2018-OSINFOR que aprueba
los Criterios SGC-M1-CRI-001-V.01 “Criterios para estimar la gravedad del dafio por la comision de infracciones en
materia forestal” — la gravedad y/o impacto causado por la extraccion no autorizada de 1,5401.892m? de madera, es

de una magnitud “ muy grave”.

Es oportuno sefialar que dicho monto corresponde al calculo de multa (fs. 469) efectuado por el area técnica utilizando
la Metodologia N° 001-2018-OSINFOR, aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 021-2018-OSINFOR de fecha
12 de febrero de 2018, la cual se encuentra adecuada al documento denominado: “Lineamientos para la aplicacion
de los criterios de gradualidad para la imposicion de la sancién pecuniaria’ aprobado por medio de la Resolucion de
Direccién Ejecutiva N° 004-2018-SERFOR-DE.

Al respecto, es necesario sefialar que la citada carta fue recibida por el sefior Marcos Fredy Arirama Uraco identificado
con D.N.I. N° 41066028, quien dijo ser profesor de la comunidad; conforme obra en el acta de notificacién (fs. 470
reverso).

hn




10. Mediante Resolucion Directoral N° 557-2018-OSINFOR-DFFFS del 14 de diciembre
de 2018 (fs. 515), notificada el 03 de febrero de 2019 (fs. 528 reverso)??, la Direccién
de Fiscalizacioén resolvio, entre otros, lo siguiente:

a. Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la
Comunidad Nativa “El Cerro” mediante Permiso para Aprovechamiento
Forestal, por haber incurrido en la causal establecida en el literal b) del articulo
1563° Ley N° 29763 concordante con lo establecido en el literal b) del articulo
30° del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

b. Sancionar a la Comunidad Nativa “El Cerro” por la comisién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) y |) del numeral 137.3 del articulo 137°
del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, e imponerle una multa
ascendente a 918.974 UIT, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion, toda vez que la extraccion de las especies:
Cariniana estrellensis “cachimbo” (787.062 m?), Cedrelinga
cateniformis “tornillo” (4,071.061 m?3), Copaifera reticulata | Literal e)del numeral 137.3 del articulo
1 “copaiba” (150.008 m®), Maquira coriacea “capinuri’ (3598.423 137° del Decreto Supremo N° 021-
m?®), Myroxylon balsamun “estoraque” (803.097 m?®) y Virola | 2015-MINAGRI

albidiflora “cumala” (5,992.241 m?3), no corresponden a
individuos aprovechables declarados en el PO, con lo cual se
[ﬁ} habrian extraido individuos distintos a los autorizados.

|

Utilizar la documentacion otorgada por la autoridad forestal
competente para amparar el transporte de recursos forestales
provenientes de extracciones no autorizadas con un volumen
gL ascendente a 15,401.892 m?® de las especies: Cariniana
e estrellensis “cachimbo” (787.062 m®), Cedrelinga cateniformis : .
“tornillo” (4,071.061 m?), Copaifera reticulata “copaiba” (150.008 %g?ﬂa' Jéfeégggga'shszfmd:' f,”'g;?
m?®), Maquira coriacea “capinuri’ (3598.423 m?), Myroxylon 2015-MINAGRI P
3 balsamun “estoraque” (803.097 m®) y Virola albidiflora “cumala”
@} (5,992.241 m?®), por lo que habria utilizado su PO, Permiso y
Guias para dar apariencia de legalidad a los volimenes de
madera que provinieron de individuos sobre los cuales no
tendria autorizacion para extraer.

Fuente: Resolucion Directoral N° 557-2018-OSINFOR-DFFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

11. Con fecha 26 de febrero de 2019, ante la mesa de partes de la OD - I, el abogado
Luis Enrique Maita Quispe por medio del escrito N° 02 ingresado con registro N°

22 Cabe senalar que la aludida resolucion directoral fue notificada por medio de la Carta N° 1097-2018-OSINFOR/08.2
(fs. 528), siendo recibida por el sefior Luis Enrique Maita Quispe identificado con D.N.I. N° 29635223, quien manifest6
ser abogado de la Comunidad Nativa.
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201901815 (fs. 1001) formulé recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resoluciéon
Directoral N° 557-2018-OSINFOR-DFFFS, argumentando lo siguiente:

a)

b)

d)

Sefiala que la resoluciéon recurrida al no haber valorado los fundamentos
esgrimidos en el decurso del procedimiento “[...] adolece de una debida
motivacion trasgrediendo severamente el derecho a la defensa toda vez que no
toma en cuenta los fundamentos de hecho y derecho expuestos en nuestro
escrito de descargo [...]"?® toda vez que advierte que el regente forestal y los
funcionarios actuaron en contubernio para la obtenciéon del derecho de
aprovechamiento “[...] ni mucho menos acopiar informacién pertinente y
fundamental para determinar la sancién impuesta por lo que solicitamos SE
DECLARE LA NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 557-2018-OSINFOR-
DFFS [...] debiendo ordenar se practiquen nuevos actos investigacion™*.

Asimismo, indica que ciertas personas aprovechando su ignorancia y condicién
obtuvieron el derecho de aprovechamiento por lo que: “[...] nos ratificamos
nuevamente en el contenido de nuestro escrito de fecha de diciembre del 2018
en el que detallamos la forma y manera de como es que hemos tomado
conocimiento de estos hechos irregulares que afectan gravemente a nuestra
comunidad [...]"%.

En ese contexto, refieren que: “[...] indebidamente se nos pretenda sancionar y
mutar por hechos que no hemos cometido pero que ultimamente se esta
descubriendo la verdad a medida que sigue la investigacion que hemos
aperturado ante la Fiscalia de Nauta [...] y que vuestra representada minimiza
argumentando que los mismos forman parte de un proceso de investigacion no
existiendo un pronunciamiento final o de fondo sobre los hechos denunciados
[...] porque no cita a los funcionarios que han participado en todo este proceso
si claramente se puede advertir que todo el proceso administrativo desde su
calificacion hasta su aprobacién ha sido irregular [...]"%.

Por otro lado, manifiestan que se debe considerar que existe una investigacion
recaida la Carpeta Fiscal N° 46-2018 contra el funcionario responsable de
realizar el informe técnico in situ, en la cual éste reconoce que “ [...] no realizé
ninguna inspeccién ocular in situ y que el informe técnico [...] es falso y que todo
esto fue con la aprobaciéon y sugerencia [...] con lo cual probamos
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Foja 1001.

Foja 1004.

Foja 1002.

Ibid.




12.

13.

14.

categoricamente que todo este proceso irregular y fraudulento ha sido
propiciado por los propios funcionarios del ARA [...]"%" .

e) En ese razonamiento, consideran que no son pasibles de la multa impuesta
dado que: “[...] nunca hemos gestionado el RUC de nuestra comunidad nativa™?®
asi como “[...] no hemos participado ni menos solicitado o tramitado
autorizacién alguna, siendo que existe una investigacion penal contra estos
malos funcionarios del ARA quienes fraudulentamente habrian emitido
autorizacion a espaldas nuestra falsificando nuestra firma del apu y comuneros
de la Comunidad Nativa, denuncia penal Carpeta N° 283-2018 [...]"?°.

Al respecto, la Direccién de Fiscalizacion al momento de calificar la admisibilidad y
procedencia del mismo, advirti6 que el escrito presentado no contenia firma del
representante legal de la Comunidad Nativa “El Cerro”. En ese sentido, se solicité a
la administrada, a través de la Carta N° 196-2019-OSINFOR/08.2 (fs. 1014)%°, que
acredite la representacion del sefior Luis Enrique Maita Quispe o se ratifiquen en el
contenido del escrito presentado ingresado con registro N° 201901815.

Por ello, mediante escrito N° 03 ingresado con registro N° 201902390 (fs. 1015),
recibido el 12 de marzo de 2019, el sefior Roberth Inuma Pacaya en representacion
de la Comunidad Nativa “El Cerro” subsané la omisién antes descrita, ratificando el
contenido de la apelacion formulada.

En esa linea de hechos, a través del proveido admisibilidad y procedencia del recurso
de apelacién N° 006-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 20 de marzo de 2019 (fs. 1019),
la Direccion de Fiscalizacién resolvié: i) admitir el recurso de apelacién interpuesto
por la Comunidad Nativa “El Cerro” contra la Resoluciéon Directoral N° 557-2018-
OSINFOR-DFFFSy, ii) elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR
el recurso de apelacion conjuntamente con el Expediente Administrativo N° 068-2018-
02-03-OSINFOR/08.2.2; ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 32° de la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR?', que aprob6 el nuevo Reglamento
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Foja 1003.
Foja 1003.
Foja 1004.

Cabe senalar que la notificacion de la citada se realiz6 en el domicilio procesal de la Comunidad Nativa “El Cerro” el
07 de marzo de 2019, siendo recibida por el sefior Luis Enrique Maita Quispe, quien consigno su firma y huella digital,
conforme obra en el acta de notificacion (fs. 1014 reverso).

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.".
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del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR).

En virtud de los argumentos esgrimidos por la administrada, la Secretaria Técnica del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, conforme a sus competencias®, solicitd
conocer el estado de la investigacién instaurada — a través del Oficio N° 022-2019-
OSINFOR/02.1.1 (fs. 1023) de fecha 25 de marzo de 2019 - a la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Loreto — Nauta; siendo que por medio del
Oficio N° 326-2019-MP-FEMA-LORETO NAUTA recibido el 04 de abril de 2019 (fs.
1024) se remiti6 copia la Carpeta Fiscal N° 46-2018.

Asimismo, con Oficio N° 021-2019-OSINFOR/02.1.1 de fecha 25 de marzo de 2019
(fs. 1022)33 se solicité a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Loreto - Nauta
copia de la Carpeta Fiscal N° 283-2018; requerimiento atendido mediante Oficio N°
220-2019-FPPC-LN-MP-FN con fecha 08 de mayo de 2019 (fs. 1376).

Asi también, se requirié - por medio del Oficio N° 020-2019-OSINFOR/02.1.1 de fecha
25 de marzo de 2019 (fs.1021)3* - el estado de la solicitud de nulidad contra el
otorgamiento del derecho de aprovechamiento, presentada por la administrada;
teniendo como respuesta (Oficio N° 072-2019-GRL-GGR-GRDFFS-ODPL-N (fs.
1471) recibido el 27 de mayo de 2019), que el expediente administrativo de la
administrada fue incautado por el Ministerio Publico en el marco de la investigacion
instaurada.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién
Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI y Reglamento para
la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.
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Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR modificado por Resolucion Jefatural N° 023-2018-OSINFOR

“Articulo 28°. Requerimiento de Informacion

El Tribunal podréa requerir la informacién necesaria a (...) otras entidades publicas (...)".

Requerimiento reiterado con Oficio N° 027-2019-OSINFOR/02.1.1 de fecha 22 de abril de 2019 (fs. 1375).

Requerimiento reiterado con Oficio N° N° 026-2019-OSINFOR/02.1.1 de fecha 24 de abril de 2019 (fs. 1374).
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Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la Resolucién
de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?3 concordante
con el articulo 5° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR3®
modificado mediante Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR (en adelante,
RITFFS)*, dispone que el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano
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Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”

Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR modificado por Resolucion Jefatural N° 023-2018-OSINFOR

“Articulo 5°. Competencia

El Tribunal es competente para conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa (...)".

Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR modificado por Resolucién Jefatural N° 023-2018-OSINFOR

Articulo 5°. Competencia

El Tribunal es competente para conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa (...).
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29.

30.

31.

encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OSINFOR, en materias de su competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Sicorresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 557-2018-
OSINFOR-DFFFS, toda vez que la recurrente alega que la primera instancia,
al emitir la resolucién recurrida, no valoré sus argumentos planteados en el
descargo presentado ni tampoco motivo la misma.

b)  Sila Comunidad Nativa “El Cerro” ostenta la calidad de titular del Permiso
para Aprovechamiento Forestal.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 557-2018-
OSINFOR-DFFFS, toda vez que la recurrente alega que la primera instancia, al
emitir la resoluciéon recurrida, no valoré6 sus argumentos planteados en el
descargo presentado ni tampoco motivo la misma.

La recurrente en su escrito de apelacion esencialmente alega que la resolucién
apelada carece de una debida motivacién al no haber valorado integramente los
fundamentos que esgrimié en sus descargos y procede a ratificarse en los hechos
que considera irregulares en la obtencién del titulo habilitante

En relacién a lo sefialado precedentemente, corresponde acotar que la legislacion
administrativa como la doctrina especializada sefialan que el acto administrativo debe
ser valido, eficaz y ejecutivo. De esta manera, el acto administrativo es valido cuando
ha sido emitido en conformidad con las normas juridicas vigentes y contiene los
elementos esenciales reconocidos por la normativa administrativa, los cuales se
encuentran contenidos en el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS y modificatorias (en adelante, TUO de la Ley N° 27444).

En ese sentido, es imperativo indicar que el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la
Ley N° 27444, en concordancia con su articulo 6°%, establece que el acto
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4 .Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcioén al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

I
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33.

administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. Corresponde agregar que la debida motivacion es una
exigencia y un derecho que ha sido contemplada en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica y ampliamente desarrollada por el Tribunal Constitucional®.

A razon de ello, la motivacion debera ser expresa, a través de una relaciéon concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicién de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado, pudiendo sustentarse los hechos en dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifique de modo certero, no
siendo admisibles como motivacion las férmulas generales o vacias de
fundamentacién que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

Al respecto, el autor Santy Cabrera ha sefialado que “(...) las entidades tienen la
obligaciéon de motivar sus decisiones, por ser un requisito de validez de todo acto
administrativo, el cual permite al administrado poder tomar conocimiento claro y real
de los alcances de sus pronunciamientos; de tal manera que al conocer las razones
en las cuales se fundamenté la decisién adoptada, pueda ser cuestionada a través
del ejercicio del derecho de defensa™’. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en diversas sentencias que la falta de motivacién o una motivacion
insuficiente de una actuacién administrativa constituyen una circunstancia contraria a
las garantias del debido procedimiento administrativo*'.
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“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

..y

Por citar un ejemplo, el Tribunal Constitucional en el expediente. N° 1084-2005-PHC/TC ha sefialado que dos son las
caracteristicas que debe tener la motivacion: “i) En primer lugar, tiene que ser suficiente, esto es, debe expresar, por
si misma, las condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla o mantenerla., ij) En segundo lugar, debe
serrazonada, es decir que en ella se observe la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de los aspectos que
Justifican la adopcion de la medida cautelar, pues de otfra forma no podria evaluarse si es arbitraria o injustificada.”
SANTY CABRERA, Luiggi. La exigencia inherente al acto administrativo: la motivacion. En: Revista Actualidad
Gubernamental No. 84, octubre 2015, p. X-2.

Sentencias recaidas en los expedientes N° 00632-2013-PA/TC y N° 03387-2013-PA/TC.
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Por su parte, el autor Juan Carlos Morén Urbina desarrolla este principio, en el
extremo de obtener una decision motivada y fundada en derecho, sefialando lo
siguiente:

“Derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion
de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso.
No significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo
aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de
causalidad con el asunto y la decisién a emitirse™?.

A la luz de lo expuesto, cabe resaltar que se han dispuesto algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacién de las resoluciones en el ambito de la actuacién de la
Administraciéon Publica. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establecen dos reglas vinculadas a la
motivacién. En primer lugar, la obligacion de la motivacion en las decisiones que tome
la Administracién Publica, conforme al principio del debido procedimiento; en segundo
lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacién- la obligacién de verificar
plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada por la Administracién
Publica, conforme al principio de verdad material*®.

Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que “(...) el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)".
En ese sentido, segun Morén Urbina, existiria una contravenciéon al ordenamiento
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. Pag. 67.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...).

)

(s

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

(v
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juridico “(...) cuando la instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas
pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el procedimiento
(incongruencia omisiva)™.

Entonces, se colige que la motivacion exige la justificacién de la decisién adoptada
por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, implicando la exposicion
de los hechos debidamente probados y su relaciéon con la norma que contiene la
obligaciéon cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello como garantia del
debido procedimiento administrativo y a fin de acreditar la correcta asunciéon de
responsabilidad.

Por otro lado, el derecho al debido procedimiento administrativo (previsto en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley N° 2744445) comporta entre otros, el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como a obtener
una decisiéon motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad. Por ello, los
argumentos y medios probatorios presentados por los administrados (destinados a
contradecir los hechos imputados por la Administraciéon) deben ser analizados y
valorados con la motivacién debida; es decir, con criterios objetivos y razonables y
asi garantizar un pronunciamiento de conformidad con la garantia antes mencionada.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el marco normativo y la doctrina, este Tribunal
Administrativo considera pertinente y prioritario establecer si en el presente
procedimiento se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®®. En esa linea de ideas,
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica
S.A. 2011. p. 152.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(i)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda;, a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisiéon motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 139° de la Constituciéon no solo tiene una dimension "judicial”. En ese sentido, el debido
proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, ello con el fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado

14
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considerando que la administrada formul6é en su descargo - contenidos en el escrito
N° 01 con registro N° 201811385 — sus argumentos de defensa destinados a
contradecir la imputacién realizada por la Administracion y la determinacién de
responsabilidad del Informe Final de Instruccién.

Es oportuno sefalar que, en el referido escrito, la administrada alude que nunca
realiz6 los tramites para la obtencion del Permiso de Aprovechamiento Forestal, que
dichos documentos contienen firmas falsificadas y que desconocian de la emision del
titulo habilitante, para lo cual introdujo como medios probatorios la denuncia penal
interpuesta el 10 de agosto de 2018 (fs. 479) por el sefior David Lépez Rios -
(presidente de la Comunidad Nativa El Cerro) ante la Fiscalia Especializada en
Materia Ambiental de Loreto Nauta por la comisién de los delitos contra la Fe Publica
en la modalidad de falsificacién de documentos y el delito de falsedad ideolégica y la
Providencia N° 01 Inicio de Investigacion Preliminar (fs. 512) .

Ahora bien, dichos elementos (medios probatorios y los argumentos) deben haber
sido debidamente valorados en la Resolucién Directoral N° 557-2018-OSINFOR-
DFFS, toda vez que dicho acto administrativo determiné la responsabilidad de la
administrada sobre la base de las pruebas obrantes en el presente procedimiento.
Por ello, esta Sala considera pertinente analizar si la Direccién de Fiscalizacion en la
resolucion directoral materia de impugnacién emitié pronunciamiento (valoracién) en
relacién a los argumentos esgrimidos y los medios de prueba presentados, a efectos
de establecer si se ha actuado conforme a derecho.

En ese sentido, de la revision de la Resolucion Directoral N° 557-2018-OSINFOR-
DFFFS se observa que la Direccién de Fiscalizacion en el considerando veinte (20)
realizé un resumen de los argumentos expuestos por la administrada, procediendo a
evaluar los mismos, tal como se observa a continuacion:

Analisis realizado por la Direccion de Fiscalizacion respecto de los argumentos de la administrada

Argumento N° 01: Considerando N° 25%:
La administrada indicoé que: ‘[...] nos | “[...] se tiene que para la emisién del Permiso Forestal N° 16-LOR-
hemos enterado por boca de los diferentes | LOR/PER-FMC-2018-012, la administrada tuvo que iniciar un
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que pueda afectarlos. (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC,
Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta io antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su decision
en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Foja 519.




comerciantes madereros [...] que Ila
madera que transportaban era con
autorizacién otorgada a nuestra
Comunidad Nativa del Cerro[...] lo cual nos
extrafiaba totalmente toda vez que ninguna
de nuestras autoridades [...] habriamos
gestionado documentacion alguna
relacionada a la extraccion y
aprovechamiento de productos forestales,
por lo que inmediatamente  nos
trasladamos a la ciudad de Nauta para
realizar las indagaciones relacionadas a
dicha autorizacion ante la Oficina
Desconcentrada Provincial Loreto-Nauta-
ARA quienes nos manifestaron que en el
mes de mayo de este afio se nos habia
otorgado la Resolucién Jafatural N° 016-
2018-GRL-GGR-ARA-ODPL-NAUTA la
misma que autorizaba a nuestra
Comunidad [...] trémite administrativo que
desconocemos y rechazamos totalmente
toda vez que nunca gestionamos ni menos
otorgamos facultades y/o poderes a
persona o autoridad comunal
correspondiente para que realice dichas
gestiones [...].

Asi mismo [...] en fecha 11 de Mayo de
2018 con Reg. N° 457 habrian presentado
un expediente Técnico de la Comunidad
Nativa “EL Cerro” solicitando la evaluacién
del Plan de Manejo Forestal y el Plan
Operativo N° 01 a Alta Escala, el mismo
que se encuentra visado y autorizado por el
Ingeniero Regente Roberto C. Balseca
Vasquez [...] persona a quien
desconocemos [...]*.

procedimiento de parte ante la autoridad competente, solicitando la
aprobacion de dicho documento para poder acceder al
aprovechamiento de recursos forestales. Consecuentemente y
luego de la evaluacion de su solicitud, la autoridad competente
emitié un acto administrativo (permiso forestal), documento que se
considera valido, en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada por la autoridad administrativa o jurisdiccional,
segun corresponda.” (énfasis agregado)

Considerandos N° 29 al 31*°;

29. “Del mismo modo, se corrobord que no existen evidencias de
actividades de aprovechamiento forestal maderable, tales como
tocones, trozas, construccion de caminos de acceso, trochas de
arrastre o revolcado de trozas, patio de acopio ni vestigios de
aserrio dentro del drea de corta del PO N° 01, sumado a ello, el
analisis comparativo con imagenes satelitales que complementa la
evaluacion de campo muestra que no se ha realizado ninguna
actividad de aprovechamiento y manejo forestal. En tal sentido, el
volumen movilizado ascendente a 15,401.892 m?® no se encuentra
Jjustificado, por lo que se concluye que proviene de la extraccion de
arboles no autorizados, confirmandose asi que la administrada
incurrié en la infraccién bajo analisis.

30. Ahora bien, segun lo dispuesto en la clausula sexta del
Permiso N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-2018-012, el deber de la
titular del permiso fue realizar el aprovechamiento del recurso
maderable acorde a las disposiciones sefaladas en el Plan de
Manejo Forestal; por ello al momento de ejecutar el
aprovechamiento forestal maderable, la titular debid verificar los
individuos y las especies a talar, conforme a lo previsto en el
aludido instrumento de gestién. En tal sentido, se tiene que de
producirse algun tipo de dafio o generarse un riesgo con dafio
potencial al bien juridico protegido (recurso forestal), la
administrada debera de asumir las consecuencias que se
deriven de /a actividad que realizé con motivo del ejercicio de su
derecho de aprovechamiento.

31. Asimismo, es preciso indicar que el Plan Operativo, es un
instrumento de gestion de corto plazo que comprende las
actividades de manejo a desarrollarse en una unidad de
aprovechamiento, documento en el cual, entre otros, se asume el
compromiso de ejecutar sus actividades en el marco de lo
sefialado en dicho instrumento, esto es, realizar un
aprovechamiento sostenible del recurso maderable autorizado, por
lo tanto, la ubicacion de los individuos [...].” (énfasis agregado)

Argumento N° 02:

La administrada aleg6 que: ‘{...] tenemos el
Acta de Asamblea Comunal de fecha 01 de

Abril del afio 2018 [...] que contiene la

Considerandos N° 23, 24 y 26%:

“23. Al respecto, corresponde sefialar que la sola denuncia
interpuesta no resulta un medio probatorio suficiente que por
si_mismo demuestre que el permiso forestal habria sido

47 Foja 471y 472.
49 Foja 519 reverso.

53 Foja 518 reverso y 519.
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aprobacion para sacar un permiso forestal
y el otorgamiento de facultades al
Presidente Comunal David Lépez Rios y
las firmas de las autoridades y moradores
que suscriben la mismas son falsas toda
vez que en nuestro Libro de Acta no existe
ni obra acta de dicha fecha ni menos que
hayamos celebrado dicha Asamblea ...]"°.

Asimismo, alega que: “[...] /as autoridades
y los funcionarios [...] no hayan podido
verificar  la  autenticidad de Ia
documentacién presentada y corroborar la
identidad de los solicitantes [...] también se
suscribio personalmente el contrato o
permiso N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-2018-
012 [...] documentos con el cual se estaba
falsificando la forma del recurrente David
Lépez Rios, lo cual se advierten indicios
que estarian involucrados los funcionarios
de dicha dependencia [...]".

Del perjuicio que se nos estan ocasionando
por dichos actos fraudulentos hemos
puesto de conocimiento a la Fiscalia Penal
de Nauta en mérito de la documentacion
proporcionada por el ARA [...]"*!

Seguidamente, la administrada manifesto
que: “En el presente caso tenemos que se
han presentado la carta s/n-2018-CC.NN EI
Cerro [...] suscrito con firmas falsificadas
del Presidente [...] asi como también del
acta de Asamblea Comunal|...] documento
falso toda vez que nunca se celebr6 en la
comunidad asamblea para  solicitar
autorizacion forestal [...] asi como también
se tiene que el contrato o permiso para el
aprovechamiento [...]. Siendo evidente los
delitos cometidos por estos malos
funcionarios quienes aprovechandose de
nuestra condicion de nativos [...] es que no
podemos ser pasible que se nos atribuya
responsabilidad administrativa [...]"%2.

aprobado falsificando la firma del administrado, toda vez que se
requerira de una investigacion posterior llevada a cabo por la
autoridad fiscal competente a fin de comprobar la ocurrencia de los
ilicitos penales denunciados.

24. Al respecto, se advierte que la autoridad fiscal habria efectuado
actos de investigacién preliminar en atencion a la denuncia
interpuesta por el sefior David Lépez Rios; no obstante, dichos
actos forman parte del proceso de investigacion, no existiendo
un pronunciamiento final o de fondo sobre los hechos
denunciados.

26. [...] los documentos presentados por la administrada como
medios probatorios corresponden a actos preparatorios
seguidos por el Ministerio Publico ante la denuncia que interpuso
por la comision del delito contra la fe publica en sus modalidades
de falsedad documental y falsedad ideoldgica; sin embargo, en el
presente PAU no han sido presentados mayores elementos de
Juicio que permitan evidenciar la nulidad del permiso forestal
antes mencionado.”.

De lo expuesto, se desprende que la Direcciéon de Linea, a través de la Resolucion

Directoral N° 557-2018-OSINFOR-DFFFS, evalué los medios probatorios ofrecidos y

los argumentos esgrimidos por la administrada, luego de lo cual procedié a

desvirtualos legalmente concluyendo que no resultaban suficientes para eximirlo de
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Foja 472.
Fojas 472 y 473.

Fojas 474 y 475.
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responsabilidad administrativa de los hechos infractores detectados durante la
supervision de campo realizada en el marco de la supervision de oficio y la incursién
en la causal de caducidad declarada.

En tal sentido, dado que la Direccién de Fiscalizacion motivé debidamente su
decision, dando respuesta a todas las cuestiones planteadas por la recurrente, esta
Sala concluye que en el presente PAU se han evaluado correctamente los descargos
presentados y se cumplié con observar los garantias estructurales y principios que
rigen el procedimiento sancionador; de modo tal que el argumento expuesto debe ser
desestimado. Sin perjuicio de lo sefialado por la Direccién de Linea, este Colegiado,
tomando en cuenta que los argumentos esbozados en el recurso de apelacion
guardan estrecha vinculaciéon con lo alegado en el descargo, considera necesario
ahondar en su valoracién y su efecto en el procedimiento, analisis a efectuar en el
siguiente punto controvertido.

Si la Comunidad Nativa “El Cerro” ostenta la calidad de titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal.

En adicion a los argumentos sefialados en el considerando once (11) de la presente
resolucion, la administrada en su recurso de apelaciéon ha manifestado que algunos
malos funcionarios del gobierno local se han aprovechado de su condicion cultural
pero que “[...] nosotros no hemos solicitado ni tramitado autorizacion forestal sino que
son los funcionarios del propia ARA quienes habrian emitido dicho tramite para
beneficiarse a cuesta de nuestra comunidad nativa'®. Asimismo, la administrada
aflade como argumento de defensa que “[...] nunca hemos gestionado el RUC de
nuestra comunidad nativa”s®.

Aunado a lo anterior, de la revisiéon del expediente administrativo, se advierte que la
administrada presenté - a fin de sustentar su version - como medios probatorios: 1) la
denuncia penal interpuesta el 10 de agosto de 2018 por el sefior David Lépez Rios
(presidente de la Comunidad Nativa El Cerro) ante la Fiscalia Especializada en
Materia Ambiental de Loreto Nauta por la comisién de los delitos contra la Fe Publica
en la modalidad de falsificacion de documentos y el delito de falsedad ideolégica (fs.
479) y 2) el documento denominado “solicitan anulacién de la Resolucién Jefatural N°
016-2018-GRL-GGR-ARA-ODPL-NAUTA y la entrega de los documentos (requisitos)
para su obtencion” presentado el 08 de agosto de 2018 con registro N° 793 ante la
mesa de partes de la Oficina Desconcentrada Provincial Loreto — Nauta del Gobierno
Regional de Loreto (fs. 505) (en adelante ODP Loreto Nauta).
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De igual manera, el representante de la administrada al cuestionar el otorgamiento
del titulo habilitante hace referencia que nunca solicité la inscripcién de la comunidad
nativa en el Registro Unico de Contribuyentes y exige que se oficie a SUNAT con la
finalidad de conocer la identidad de la persona que solicité la inscripcion y la
documentacion utilizada para ello.

En concreto, a consideracién de esta Sala, la tesis de defensa esbozada por la
administrada se centra en cuestionar la documentacion presentada para la obtencion
del titulo habilitante para el aprovechamiento otorgado asi como su participacion en
la suscripcién del Permiso de Aprovechamiento de productos forestales maderables
y aprobacién del instrumento de gestion; por ende, discute su calidad de titular y la
responsabilidad administrativa por la comisién de los ilicitos administrativos
imputados en el decurso del procedimiento administrativo incoado por el OSINFOR,
concluyendo que no resulta factible atribuirle gravamen alguno.

Entonces, ante el argumento del representante de la administrada — aduce que
terceras personas habrian falsificado su firma en los documentos que sirvieron para
aprobar el titulo habilitante y utilizaron otros documentos fraguados- corresponde a
esta Sala dilucidar si la administrada ostenta la calidad de titular del Permiso de
Aprovechamiento Forestal.

Como marco conceptual, es necesario precisar en relacion a la atribuciéon de
responsabilidad, que ésta responde al principio de causalidad recogido en el numeral
8 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444%, el cual sefiala que la asuncién de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la

Ley.

Sobre el particular, Morén Urbina ha sefialado que: “Conforme a este principio
resultara condicion indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a un
administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto,
esto _es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer
calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la ley; sin ninguna
valoracién adicional” .
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo Il p. 436.
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En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su fundamento juridico
N° 21, recaido en la Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2004, contenida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC, lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-
Al-/TC: un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado
por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion,
penal o disciplinaria, sélo puede sustentarse en la comprobacion de
responsabilidad (...) del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea
imputable. (...)".58

En virtud de lo expuesto, ademas de comprobarse la comisién de una accién u

omisién constitutiva de infraccién administrativa, la autoridad instructora debe
establecer la existencia del nexo entre el hecho imputado y el accionar del
administrado para luego, atribuir la responsabilidad administrativa y la sancién
correspondiente contra quien resulte responsable; en otras palabras, la tramitacién
de un procedimiento sancionador debe seguirse Unica y exclusivamente con aquel
que guarde responsabilidad sobre la norma vulnerada, situacion que configura la
comision del ilicito administrativo sancionable.

En este contexto, es evidente la relacion estrecha que existe entre el principio de
causalidad y de verdad material, toda vez que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccidn, debiendo tramitarse Unica y exclusivamente
con aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo sancionable.

Entonces, esta Sala considera necesario dilucidar si la administrada ostenta la calidad
de titular del derecho de aprovechamiento otorgado y por lo tanto responsable
administrativamente de los hechos evidenciados e imputados por el OSINFOR. En
ese contexto, es necesario recalcar que la fuente del derecho de aprovechamiento,
es el titulo habilitante *° otorgado por el Estado a favor de un particular (en la presente

58

59

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien, al explicar el principio de causalidad, sefiala
lo siguiente:
‘(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que €éste es precisamente el que impide que una
persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia del
derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad — que ademas es erréneo- posee una definicion
distinta que la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de administracion Publica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones Caballero
Bustamante. Lima, 2011.

Es pertinente — a modo conceptual — tener presente la siguiente definicién establecida en el articulo 5° “Glosario de
términos” del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI:
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ocasion, la Comunidad Nativa “El Cerro”). Dicho ello, en el caso que nos ocupa, el
titulo habilitante otorgado se trata de un permiso forestal®®, el cual contiene los
derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibles de ser cumplidas
por la administrada; asimismo, es importante afiadir que estos derechos y
obligaciones estan estrechamente vinculados al PO presentado por quien aspira a
convertirse en titular del derecho, reconociéndose asi el derecho de aprovechamiento
de productos forestales maderables.

Asi, obra en el expediente administrativo, el Permiso para Aprovechamiento Forestal
- suscrito por el sefior David Lépez Rios el 21 de mayo de 2018, en representacion
de la Comunidad Nativa “El Cerro” — el cual otorgé el derecho de aprovechamiento en
el area solicitada por el periodo de diez (10) afios; en ese sentido, la autoridad regional
competente como representante del Estado, autorizé el aprovechamiento de
productos forestales maderables a favor de la administrada®’. Posteriormente, la
autoridad competente emitié la Resoluciéon Jefatural N° 016-2018-GRL-GGR-ARA-
ODPL-NAUTA aprobando los instrumentos de gestion (PGMF y PO |) a realizarse
sobre el area solicitada.

En este punto, cabe mencionar que el representante de la recurrente advierte una
serie de irregularidades en la obtencion del derecho de aprovechamiento, tal como la
inscripcién de la comunidad nativa en el Registro Unico de Contribuyentes (en
adelante, R.U.C.), dado que alega que ésta fue realizada sin su conocimiento ni
aprobacioén de la comunidad nativa; al respecto, teniéndose en cuenta que el 24 de
mayo de 2018 — conforme se desprende de la consulta RUC. - se realiz6 la inscripcion
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“Articulo 5.- Glosario de términos

(...)

5.55Titulo Habilitante: Es un instrumento otorgado por la autoridad forestal y de fauna silvestre, que permite
a las personas naturales o juridicas el acceso, a través de planes de manejo, para el aprovechamiento
sostenible de los bienes forestales y de fauna silvestre y los servicios de los ecosistemas forestales y otros
ecosistemas de vegetacion silvestre.

.y

Es oportuno sefialar la definicién contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG -Reglamento a la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre- la cual establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Definiciones

()

3.58 Permiso Forestal.- Acto de naturaleza administrativa por el cual el INRENA otorga derechos para el
aprovechamiento forestal con fines comerciales o industriales, en bosques en tierras de propiedad privada,
bosques secundarios y de plantaciones forestales y en bosques locales.”

(..)

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras
de Propiedad Privada N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-2018-012. )

“PRIMERA: Es materia del presente documento el permiso que otorga LA OFICINA DESCONCENTRADA
PROVINCIAL LORETO NAUTA —-ARA para que EL TITULAR efectle el aprovechamiento de productos forestales
maderables en un area de 6396.65 hectareas (...)"
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de la administrada en dicho registro; en ese sentido, de la revisién del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos de la SUNAT (en adelante, TUPA de SUNAT)
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 188-2018-EF/10, publicado el 17 de
mayo de 2018, del cual se colige que para obtener el registro respectivo se requiere
necesariamente del documento nacional de identidad del representante legal, y si el
tramite lo realizara una tercera persona se requerira indefectiblemente la Carta Poder
con firma legalizada notarialmente o autenticada por fedatario de SUNAT, que lo
autorice expresamente a realizar dicho tramite®2. En adicion a lo anterior y de manera
excepcional, al tratarse de una comunidad nativa, se requiere la exhibicién del original
de la constancia de inscripcién como persona juridica emitida por los Registros
Publicos y presentar fotocopias simples de dicho acto, situacién que se ha dado; por
ello, lo aludido por la administrada no resulta amparable dado que se ha cumplido con
los requisitos establecidos por SUNAT para la obtencién del R.U.C. Asimismo, no se
ha declarado la invalidez o dejado sin efectos dicho acto de inscripcién.

Por otro lado, la administrada asevera que el acta para el aprovechamiento forestal
contiene firmas falsas; no obstante, teniendo en cuenta que dicha documentaciéon
(ademas, la solicitud de aprobacién, carta de compromiso, entre otros) esta siendo
cuestionada, se tiene que precisar que los mismos fueron presentados ante la
autoridad otorgante del derecho de aprovechamiento (ARA del Gobierno Regional de
Loreto), por lo que se presumen que son validos y verificados por la autoridad, en
atencion al numeral 50.1, articulo 50° del TUO de la Ley N° 27444% A mayor
abundamiento, se debe tenerse presente que, de conformidad con lo establecido por
el articulo 235° dei Cédigo Procesal Civil '(...) es documento publico el otorgado por
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones; y, la escritura puablica y demas
otorgados ante o por notario publico, segtn la ley de la materia". El documento publico
esta revestido de la presuncién de autenticidad, tiene efecto erga omnes (oponible a
terceros), y su eficacia probatoria es plena. Asimismo, no se ha declarado su invalidez
en sede administrativo o judicial.

Asimismo, de la lectura del acervo documentario, se denota el Acta de Coordinacion
de fecha 13 de agosto de 2018 (fs. 100) entre los supervisores del OSINFOR
encargados de la diligencia y las autoridades de la Comunidad Nativa “El Cerro”,
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Consultado el 16  de mayo de 2019 del Portal Institucional  de la SUNAT:
http://orientacion.sunat.gob.pe/index.php/empresas-menu/ruc-empresaas/inscripcion-al-ruc-empresas/3197-

inscripcion-al-ruc-empresas

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 51.- Presuncion de veracidad.

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales
o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las
verificaciones correspondientes y razonables”.
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donde se consigné que la referida comunidad no solicité el Permiso para
Aprovechamiento Forestal y que habian presentado la denuncia correspondiente.
Seguidamente, en la reunién previa a la supervisién realizada el 14 de agosto de
2018, los miembros de la Comunidad Nativa “El Cerro” sefalaron que: “[...] los
comuneros mencionan que no fueron participes en la elaboracion del expediente
técnico del PO, como son: Reunién comunal, censo forestal y no fueron informados y
desconocen de la inspeccién ocular realizada por la ARA — LORETO. Finalmente
manifiestan que no realizaron la asamblea comunal con fecha 01 de abril de 2018, el
cual es requisito para la solicitud del PO. Ademas manifiestan que no vienen
realizando la actividad de extraccion forestal maderable en el area de la comunidad™®*.

En efecto, los representantes de la recurrente exhibieron el documento presentando
ante la mesa de partes de la ODP Loreto — Nauta denominado “solicitan anulacion de
la Resolucién Jefatural N° 016-2018-GRL-GGR-ARA-ODPL-NAUTA" mediante el
cual, reclaman a la autoridad otorgante que el procedimiento de otorgamiento del
titulo habilitante contiene vicios insalvables, conforme se puede apreciar:

SOLIGITAN ANULAGION DE LA RESCLUCION JEFATURAL N 0162018\ eRT-oomARA.
ODPL-NAUTA DEL 21 MAYO 2018 Y LA ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS (REQUISITOS)

PARA S BTENCION
RN {soaifmeo REGIONA! 0 LORETD
CRR-AfTA
TOP LORETS T4
Sefior: ; REC -
iING. RICARDQ 8. MAYBUASQUE HERNANDEZ
JEFE BE LA QDP LORETO ~ NAUTA FEQHA:. J
Prosaric {reen

Los abajo frmantes Autoridades comunales de i comunidad nativa EL CERRO; gusbrada
Nzhuapa, Nausta, distrito ge Nauta, ante usted. con ef debido fespeto NOs presentamos v
decimos io siguiente;-

L~ PETITORIO

Que, smzarado an los dispusitives cordersdes  on ls Ley  de Procedimisnto Adminisiraiivo
General N* 27444, SOLICITAMOS L& ANULACION LIMINARMENTE Y OE PLANO DE LA
RESOLUCION JEFATURAL N° 018-2018-GRL-GGR-ARA-QDPL-NAUTA DIEL 21 MAY(D 2018,
que aprusha &l Plan Geheral de Mansjo Forestal (PGMF), para el apravechamientc foresial con
fires de comercializacién a Alta Escals, en nussira comunidad nativa de EL Cerre — queirada
Nahuaps - Nauta, por ser antoiadizo, subjetivo, con DESCONQUIMIENTO ¥ SIN LA
PARTICIPACION DE LAS AUTORIDADES COMUNALES, Nt LOS MORADCORES,
consecustdemente nos Hama la atencidn como dicho framites no han sido -evizsados y
analizados de un modo técnico & imparzial v luegoe se ampara, sonforme a los funcamentos de
hecho y de derecho gue expongo 8 continuacitn.

IL- FUNDAMENTOS DE HECHD.
VAMOS A RUSTRARNOS

PRIMERD - Que, en esa contexte, cabs destacar gue los elementos gue permitiseron una
contravencian a ia normatividad forestal vy de fauna sivestra fus e accionar det ING.
ROBERTC C. BALSECA VASQUEZ y BACH. ECON. MIRKO ABRAHAN DOZA SABOYA;
que susteniaron el inicio de urn PAU, que pueden ser desvirtuadeos por haber utilizado
documentos falsos como medios probatorios que se actlan en fa expeadiciér: dat mismo.
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Conforme obra en el acta de reunion previa a la supervision obrante a fojas 021 y 022.
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Ahora bien, en relaciéon a la mencionada solicitud, la autoridad regional informa® - por
medio del Oficio N° 072-20019-GRL-GGR-GRDFFS-ODPL-N (fs. 1471) recibido el 27
de mayo de 2019 - que el expediente administrativo de la referida comunidad se
encuentra afectado por una incautacion judicial realizada por la Fiscalia Especializada
en Materia Ambiental de Loreto Nauta debido a la investigacién en curso. De lo cual,
se puede colegir que, a la fecha, no han emitido pronunciamiento alguno respecto a

dicho documento.

Por otro lado, el representante de la administrada, con el fin de tratar de probar la
supuesta falsificacién de su firma en los documentos que sirvieron para aprobar su
titulo habilitante, adjunté copia de una denuncia penal presentada el 10 de agosto de
2018, ante el Ministerio Publico (Fiscalia Provincial Penal Corporativa de la Provincia
de Ucayali — Contamana) en contra de terceras personas, por el delito contra la fe
publica en la modalidad de falsedad de documentos (fs. 125)%, conforme se muestra:

Caso Nro
Escrito Nre: 1
SBuryilis : Interpone denuncis per. §

SENOR FISCAL PENAL DE TURNO DE LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE LA PROVINCIA DE LORETO NAUTA

DAVID LOPEZ RIOS, identificar o com DNI W
80481045, ROMEL LOPEZ JAVA identificado con
[NY W™ 48108001, como avitoridac =8 de la CC.NN.
“EL CERRO™ y con divreccion do niciliaria en Ia
Comunidad Nativa El Cerro-guebs: da Nahuapa-del
distrito de Naura provincia v Dpartamento de
loreta v con domicilio processd e« Calle Crus del
Calvario N¥ 117 de esta chodad de ™ waita, y ante su
digna antoridad e presento ¥ expor go

Que de conformidad con lo dispuesto por ¢ dri, 159 de Iy Constitucion
Politica del Estado, concordante con el articulo 1° y 11 del Decreto
Legislativo 052, Ley Orgéanica del Ministerio Pablico ¥ por ¢ mwvenir a los
intereses de nuestro Comuntidad Nativa interponemos DENU ICIA PENAL
conira ROBERTO €. BALSECA VASQUEZ, MIRKQO ABR:HAM DOZA
SABOYA vy los QUE RESULTEN RESPONSABLES, por la cor dsidn de los
delitns Contra Ia Fe Publica én la modalidad de Falsiicacién de
Documentos tipificado en el Articulo 427 del Codigo Pena. y ef Delito
de Falsedad ¥deoldgica tipificado en el Articulo 428 del CHd go Penal
En mérita de los fundamentos de hecho y derecho gue se expon uy;

PRIMER(: DE LOEB ANTECEDENTES; Resulta sefior Fiscal gue
mientras realizébamos muestiras actividades proplas de muestra 2omunidad
Nativa denominada el “EL CERRO™ ubicado en la quebrada Nabuapa del
distrite de Nauta, provinoia ¥ departamento de Loreto nes hem s enterado
por boca de fos diferentes comnerciasstes madereros gue lariaunente
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En meérito a los requerimientos efectuados por la Secretaria Técnica del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre a
través de los Oficios N° 020-2019-OSINFOR/02.1.1 (fs.1021) y N° 026-2019-OSINFOR/02.1.1 (fs. 1374).

Corresponde precisar que dicha copia de la denuncia penal fue adjunta al escrito s/n con registro N° 201804972.
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63.

64.

65.

Es oportuno acotar que la denuncia realizada ante la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Loreto — Nauta por la administrada contra terceras personas por la
comision de delitos contra la fe publica en la modalidad de Falsificacién de documento
ha generado la Carpeta Fiscal N° 283-2018%7, donde se ha emitido la Disposicion N°
02-2019-FPPC-LN-MP-FN de fecha 19 de abril de 2019 (fs. 1433) por la cual se ha
dispuesto formalizar y continuar la investigacion preparatoria contra los antes
denunciados. Al respecto, es pertinente denotar que en materia penal para que se
formalice y continte la investigacion preparatoria es necesario que se satisfaga los
requisitos estipulados en el articulo 336° del Cédigo procesal Penalf®; es decir, que
existan indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal no haya
prescrito y, por ultimo que se individualizado al imputado. Entonces, no se ha
determinado aun la veracidad de los hechos denunciados, sino que se contintia con
la investigacion.

De igual manera, en el recurso de apelacion, la administrada manifiesta que en la
Carpeta fiscal N° 46-2018°° el sefior Mirko Abraham Doza Saboya en la pregunta once
de la declaracion testimonial (fs. 1144) rendida en la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental de Loreto - Nauta sefialé que no realizé la verificacion en campo al no
contar con presupuesto necesario para realizar dicha diligencia y que el informe fue
evacuado por recomendacion de su superior jerarquico.

Por ello, la recurrente afirma que terceras personas fueron las responsables de la
comision de las conductas infractoras imputadas en su contra, ya que habrian
supuestamente falsificado la firma de su representante en los documentos que
sirvieron para aprobar su titulo habilitante y en la suscripcién del mismo, lo que no ha
sido acreditado por la apelante.
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Carpeta Fiscal remitida mediante Oficio N° 220-2019-FPPC-LN-MP-FN el 08 de mayo de 2019 (fs. 1376) en mérito al
requerimiento efectuado por la Secretaria Técnica del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre por medio de los Oficios
N° 021-2019-OSINFOR/02.1.1 (fs. 1022) y 027-2019-OSINFOR/02.1.1 (fs. 1375).

DECRETO LEGISLATIVO N° 957

Articulo 336 Formalizacion y continuacion de la Investigacion Preparatoria.-

1. Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que realizé, aparecen indicios reveladores
de la existencia de un delito, que la accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera
el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacion y la continuaciéon de la

Investigacion Preparatoria.

Carpeta Fiscal remitida mediante Oficio N° 326-2019-MP-FEMA-LORETO NAUTA recibido el 04 de abril de 2019 (fs.
1024) en mérito al requerimiento efectuado por la Secretaria Técnica del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre por
medio del Oficio N° 022-2019-OSINFOR/02.1.1 (fs. 1023).
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66.

Asi también, es importante acotar que la Ley N° 297637 y el Decreto Supremo N°
021-2015-MINAGRI™ sefialan, entre otras, que la responsabilidad penal y
administrativa son independientes; es decir, la legislaciéon nacional ha reconocido el
principio de la autonomia de las responsabilidades por el cual una accién u omisién
pueden decantar efectos reprochables en diversas areas del derecho, lo que origina
su persecucién y sanciéon de manera particular, al afectar distintos bienes juridicos
protegidos. En esa misma linea, la Corte Suprema de la Republica, en el Acuerdo
Plenario N° 1-2007/ESV-22, ha establecido como precedente vinculante el cuarto y
quinto fundamento juridico de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de
Nulidad N° 2090-2005, emitida el 07 de junio de 2006, lo siguiente’%:

“(...) el procedimiento administrativo sancionador busca garantizar
sélo el funcionamiento correcto de la Administracion Puablica, las
sanciones disciplinarias tienen, en general, la finalidad de garantizar el
respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y
desempefio de las diversas instituciones colectivas y, como tal, suponen
una relacién juridica especifica y conciernen sélo a las personas
implicadas en dicha relacién y no a todas sin distincién, como acontece
en general con las normas juridicas penales;, que las medidas
disciplinarias constituyen la contrapartida de los deberes especiales a
que estan sometidos sus miembros y el Derecho administrativo
sancionador no se rige por el principio de lesividad sino por criterios
de afectacion general, de suerte que la sancién administrativa no
requiere la verificacioén de lesion o puesta en peligro de bienes juridicos
y generalmente opera como respuesta ante conductas formales o de
simple desobediencia a reglas de ordenacién; que, en cambio, el
delito debe encerrar siempre un mayor contenido de injusto y de
culpabilidad; que la lesividad o peligrosidad de la conducta y el
menoscabo al bien juridico son siempre de mayor entidad en el
delito con relacion a la infraccion administrativa. (...) la
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Ley N° 29763
Articulo 152. Sanciones

()

Las sanciones administrativas se aplican sin perjuicio de la caducidad del derecho de aprovechamiento y de las
acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI
Articulo 146.- Disposiciones aplicables al régimen sancionador

(--)
La imposicién de sanciones administrativas se aplica con independencia de las responsabilidades civiles o penales,
segun sea el caso.

Ver:;
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/CorteSuprema/s_cortes suprema _home/as poder_judicial/as_corte_supre

mal/as_salas_supremas/as_sala_penal permanente/as_acuerdos plenarios_y_sentencias vinculantes spp/as_acu
erdos_plenarios/as 2007/
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67.

68.

69.

70.

responsabilidad penal es independiente de la responsabilidad
administrativa (...) la existencia de un proceso penal no enerva la
potestad de Ila Administracion para procesar y sancionar
administrativamente (...)"

De lo expuesto, se obtienen dos conclusiones: i) la Administraciéon Publica ha sido
dotada de un poder sancionador para hacer efectivos sus mandatos, descritos como
infracciones, lo cual se materializa a través de un procedimiento de investigacion que
puede terminar con una sancién, de ser el caso (en el presente caso, por la realizacién
de conductas que vulneran el orden dispuesto en el Decreto Supremo N° 021-2015-
MINAGRY); v, ii) la responsabilidad administrativa (en el presente caso la comisién de
infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre) y la responsabilidad penal
(por la comisién de un delito) son independientes.

Lo sefialado anteriormente adquiere especial relevancia dado que la administrada
cuestiona, a través de la denuncia realizada, el procedimiento de otorgamiento del
derecho de aprovechamiento forestal, buscando concatenar el pronunciamiento
administrativo a la espera del proceso penal; no obstante ello, es importante sefialar
que si bien la denuncia tiene como finalidad poner en conocimiento a la autoridad
competente de la realizacion de un hecho que por sus caracteristicas tiene contenido
penal, ésta no contiene una decisiéon concreta ni firme de la autoridad competente
para resolver el objeto de la denuncia y por lo tanto no contribuyen a fortalecer ni
acreditar la versién manifestada en los descargos.

En otras palabras, cuando se discute la autenticidad de firmas, el solo hecho de la
presentaciéon de la denuncia no significa que los hechos hayan ocurrido conforme a
la posicion de la administrada — siendo una declaracién referencial — sino que, el
documento que le otorgara certeza y pleno valor probatorio seréa la decision judicial a
la cual se arribara con la actuacién de todos los medios probatorios obtenidos por el
fiscal, o por otro lado, la declaracion de nulidad por parte de la entidad otorgante del
titulo habilitante. En consecuencia, se requiere de otros elementos que permitan tener
la certeza que la rubrica no pertenece al represente de la recurrente y por ende,
determinar que no ostenta la titularidad del derecho de aprovechamiento.

El razonamiento antes desarrollado encuentra asidero legal en la presuncién de
validez estipulada en el articulo 9° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
- Ley N.° 2744473, el cual indica que todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda. Cabe hacer hincapié en que la Administracion

73

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 — Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 9°.- Presuncion de validez
Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad

administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.
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~1




71.

T2.

Publica, como todos los poderes del Estado y los ciudadanos, se encuentra sometida
a la Constitucion, la Ley y al Derecho dentro de las facultades que le fueron otorgadas,
conforme al principio de legalidad’, regulado en el numeral 1.1 del Articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de Ley N°® 2744475,

En este sentido, Morén Urbina’ sefiala que: (...) cuando queda perfeccionado el acto
administrativo, por haber incurrido sus elementos esenciales, se le atribuye una
presuncion relativa o juris tantum de validez que dispensa a la auforidad emisora de
demostrar su validez, o seguir algin proceso confirmatorio, consultivo o declarativo
en el mismo sentido, aun cuando alquien pusiera en duda o pretendiera su invalidez
(...)” (Subrayado agregado). Por su parte, Rebollo expresa que “la presuncién de
validez es la cualidad de los actos administrativos en cuya virtud existe el deber de
actuar y decidir partiendo de la premisa de que los actos administrativos son validos
en tanto no se declare su nulidad o sean anulados™’. El citado autor concluye que la
presuncion de validez confiere al acto administrativo con una fuerza vinculante que
compele tanto a otras entidades administrativas como a los particulares a un deber
de acatamiento de los efectos producidos por el acto administrativo.

De los preceptos antes esbozados, esta Sala sostiene que la presuncion de validez
vincula a las administraciones publicas con la misma fuerza que a los particulares, es
decir el acto administrativo no puede dejar de ser cumplirlo, salvo la respectiva orden
de suspension y/o hasta que el acto sea declarado invélido por el 6rgano competente
para ello.
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El jurista Morén Urbina ha sefialado que: “Como aplicacién del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los
agentes publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la normativa vigente. El principio
de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado modernamente como “vinculacion positiva de la
Administracién a la Ley”, exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda derivarsele como su cobertura o desarrollo
necesario. El marco juridico para la Administracion es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo | p. 252.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Pg. 172.

Rebollo, Manuel (2005): “La presuncién de validez”, Revista espafiola de Derecho Administrativo, Vol. 128, pp. 591.
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Asi, por ejemplo, Garcia de Enterria y Fernandez’® sefialan que la existencia de esta
institucion juridica no sélo permite que los actos administrativos, a pesar de incurrir
en ilegalidades e irregularidades, desplieguen todos sus potenciales efectos mientras
no se demuestre y se declare por el érgano respectivo su invalidez, sino que ademas
desplaza al particular la carga de impugnar tales actos, pues el ordenamiento juridico
parte de la premisa que el acto administrativo es valido y por consiguiente la
produccién de sus efectos se consideran legitimos.

Entonces, el acto administrativo tiene la prerrogativa inherente de gozar de la
presuncién de validez desplegando todos sus efectos posibles, en tanto no se declare
su invalidez. Ello, nos permite colegir que con dicha presuncién, la legislacién asume
a priori que la autoridad concedente obré conforme a derecho, un razonamiento en
contrario, contraviene la seguridad juridica que reviste todos los actos del Estado.

A mayor abundamiento, es preciso tener en cuenta que a raiz de las modificaciones
introducidas con el Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de diciembre de 2016, a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG) se ha introducido el articulo 41-A referido
a la validez de los actos administrativos, a fin que, conforme a la exposicién de
motivos del citado decreto, la Administracién tenga presente el principio de presuncion
de validez de los actos emitidos por otras entidades y evite cuestionar la validez del
mismo’®.

De esta manera, el precepto administrativo recaido en el articulo 50° del TUO de la
LPAG establece, de manera clara que: “Salvo norma especial, en la tramitacion de
procedimientos administrativos las entidades no pueden cuestionar la validez de
actos administrativos emitidos por otras entidades que son presentados para dar
cumplimiento a los requisitos de los procedimientos administrativos a su cargo”.

El precepto antes glosado tiene la finalidad de darle un caracter obligatorio al acto
tanto por la entidad publica que lo emite como por todas aquellas que integran la
Administracién, salvo prueba en contrario. Con base a lo antes desarrollado, esta Sala
es de la opinion que las entidades publicas no tienen la competencia para poner
en duda o cuestionar la veracidad de los actos administrativos emitidos por otra
autoridad ni siquiera el ejercicio de los recursos impugnatorios o de una accién
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Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas-Ramoén (2002): Curso de Derecho Administrativo | (Undécima
Edicién, Madrid, Editorial Civitas S.L. pag. 579.

Exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272

“1.3.14 Validez de actos administrativos (Articulo 41-A)”

[...] en la tramitacién de procedimientos administrativos, las entidades no pueden cuestionar la validez de actos
administrativos emitidos por otras entidades que son presentados para dar cumplimiento a los requisitos de los
procedimientos administrativos a su cargo. Ademas, tampoco pueden suspender la tramitacion de los procedimientos
a la espera de resoluciones o informacion provenientes de otra entidad.”.
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81.

jurisdiccional suspenden per se la antes citada presuncion y la consecuente
produccion de los efectos juridicos del acto administrativo cuestionado, sino que
se requiere de un pronunciamiento expreso de la Administracién o del juez de la causa
que excepcionalmente ordene la suspension mientras se discute y se resuelve sobre
la validez del acto.

En palabras de Morén Urbina “[...] ninguna autoridad a cargo de un procedimiento
puede, durante su tramitacion ni al momento de resolver, cuestionar la validez de
algun acto administrativo emitido por otra entidad [...]"®°. Asimismo, el citado autor ha
sefalado que: “[...] la Administracién no tiene jurisdiccion para establecer si un acto
es constitutivo de delito o que se haya producido un delito como antecedente del acto
que evalua, solamente se podra establecer el caracter delictivo de un acto en sede
Judicial. De este modo, dictada sentencia donde se establezca la ilicitud del acto,
recién se podra hacer valer este motivo de nulidad [...]™®".

Por otro lado, cabe traer a colacién que los actos de investigacion que practica el
Ministerio Publico no tiene caracter jurisdiccional, conforme lo establece el numeral 3
del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal; en ese sentido, la
entidad administrativa se encuentra impedida de suspender la tramitacién del
presente PAU por el simple hecho de esperar respuesta del Ministerio Publico,
respecto de la denuncia efectuada por la administrada en contra de terceras
personas.

A razén de lo sefialado precedentemente, la presuncion de validez del acto
administrativo solo cede ante la declaracién de nulidad del acto administrativo por la
entidad que lo emitié (ya sea a pedido de parte o de oficio) o ante pronunciamiento
judicial expreso que resuelva la ilicitud del acto cuestionado. Asi, el onus probandi le
es enteramente exigible a la administrada, pues le corresponde probar que la
autoridad que emitié el acto, declaré su nulidad el Poder Judicial establecié que el
acto es contrario a derecho; sin embargo, partiendo del Principio de Legalidad y dado
que en el expediente administrativo no obra ningun medio probatorio que pueda de
manera concreta contradecir su contenido, el acto cuestionado se mantiene valido,
mas aun si se encuentra premunido de validez.

Bajo ese orden de ideas, se debe concluir que la firma corresponde a su
representante, asi como la responsabilidad es atribuible a la recurrente y que la
comunidad nativa tuvo conocimiento de la tramitacion u obtencién del derecho de
aprovechamiento y ejecucion del mismo, En esa linea de pensamiento
(presumiéndose valido el acto administrativo y actos posteriores, éste surte efectos
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo | p. 422.

Ibid. Tomo | p. 252.
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juridicos plenos) y conforme Permiso para Aprovechamiento Forestal (fs. 128)%2, es
posible declarar la responsabilidad administrativa a la administrada por los actos de
accién u omisién realizados al amparo del Titulo Habilitante.

En consecuencia, al no haberse probado o determinado la falsificaciéon de la firma de
su representante en los documentos y en el titulo habilitante, se mantiene la calidad
de titular del Permiso de Aprovechamiento, la denuncia presentada no lo exime o
limita la responsabilidad de la Comunidad Nativa “El Cerro” ante la autoridad
administrativa por el cumplimiento de las obligaciones asumidas correspondientes a
la implementacién y ejecucién del PO | - conforme a lo sefialado en el Permiso para
Aprovechamiento Forestal, dado que se mantiene la presuncién de validez del acto;
quedando desestimado en este extremo su argumento de defensa.

Sin perjuicio de lo antes desarrollado, es pertinente sefialar que conforme al articulo
27° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, en aquellos casos que el
OSINFOR detecte que la autoridad que otorgé el titulo habilitante incumplié con sus
obligaciones funcionales, éticas o legales, debera comunicar tales hechos al Organo
de Control Institucional competente®®; situacion acaecida en el presente
procedimiento, dado que se comprobd que la inspeccidn ocular de fecha 13 al 15 de
mayo de 2018 - sustento del Informe Técnico N° 007-2018-GRL-GGR-ARA-DEFFS-
ODPL-NAUTA/MADS (fs. 186), efectuada por el bachiller Mirko Doza Saboya,
personal técnico de la autoridad regional otorgante no se condice con la realidad de
los hechos observada por el OSINFOR. En mérito a ello, se emitié el Oficio N° 769-
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Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de Comercializacion a Alta Escala en Bosques
de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-2018-012.

“TERCERA: El titular tiene derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y
comercializar el producto forestal maderable en el érea materia del presente permiso, siendo
responsable de la implementacién y ejecucion del Plan general de Manejo Forestal por un periodo
de 10 arios.

SEXTA: El titular se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las cantidades
establecidas en el Plan general de Manejo Forestal correspondiente al primer afio (...)".

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos

Forestales y de Fauna Silvestre.

“Articulo 27°.- Comunicaciones al Organo de Control.

En los casos en que OSINFOR detecte que la autoridad administrativa que otorgé o concedi6 el derecho de
aprovechamiento incumplié con sus obligaciones funcionales, éticas o legales, debera comunicar tales hechos al

Organo de Control Institucional competente”.




2018-OSINFOR/08.2.2 (CC. - fs. 033)8, Oficio (M) N° 003-2018-OSINFOR/08.2 (fs.
436)% y el Oficio (M) N° 003-2018-OSINFOR/08.2 (fs. 545)%.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas, aprobado por Decreto Supremo
N° 021-2015-MINAGRI; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico
del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la Comunidad
Nativa “El Cerro”, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines de Comercializacién a Alta Escala en Bosques de Comunidades Nativas y
Campesinas en Selva N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-2018-012, contra la Resolucién
Directoral N° 557-2018-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de |la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 557-2018-
OSINFOR-DFFFS, la misma que determiné la responsabilidad administrativa de la
Comunidad Nativa “El Cerro” por la comision de las infracciones tipificadas en literales los
literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestién Forestal
y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI
e impuso la sanciéon de multa ascendente a 918.974 UIT vigentes a la fecha en la que se
cumpla con el pago de la misma; asi como la declaracién de caducidad del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de Comercializaciéon a Alta Escala en
Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva N° 16-LOR-LOR/PER-FMC-
2018-012, por incurrir en la causal de caducidad prevista en el literal b) del articulo 153° de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 concordante con lo establecido en el
articulo 30° del Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades
Nativas y Comunidades Campesinas de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

84 Documento a través del cual se remitié al mencionado érgano de control institucional la Resolucién Sub Directoral N°
163-2018-OSINFOR-SDFPAFFS.

85 Documento a través del cual se remitié al mencionado drgano de control institucional la Resolucién Sub Directoral N°
173-2018-OSINFOR-SDFPAFFS.

86 Documento a través del cual se remitié al mencionado 6rgano de control institucional la Resolucién Directoral N° 557-
2018-OSINFOR-DFFFS.
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Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro
coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon a la Comunidad Nativa “El Cerro”, a la
Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, al Organo de
Control Institucional del Gobierno Regional de Loreto y a la Jefatura de la Oficina
Desconcentrada Provincial Loreto-Nauta de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno
Regional de Loreto.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 068-2018-02-03-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Foréstal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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