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1.

ANTECEDENTES:

El 30 de marzo de 2007, el Estado Peruano, a través de la Administracion Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre Tambopata - Manu (en adelante, ATFFS-TM), y el
sefior Eduardo Alejandro Gutiérrez Carpio, suscribieron el Contrato de Concesién
para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en
el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-028-07 (en adelante, el
Contrato de Concesién) (fs. 163), para efectuar el aprovechamiento de recursos
forestales en una superficie de 1450.95 hectareas ubicada en el distrito y provincia
de Tambopata del departamento de Madre de Dios.

El 04 de julio de 2014, la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Madre de Dios (en adelante, DRFFS-MD), resolvi6 aprobar la
transferencia de posicion contractual del Contrato de Concesion (fs. 163) en favor de
la sefiora Reyna Apaza Parra, reconociéndola como nueva titular del contrato antes
mencionado, tal como se consigna en la Resolucién Directoral Regional N° 1453-
2014-GOREMAD-GRRNYGA/DRFFS de fecha 04 de julio de 2014 (fs. 129). Por lo
tanto, con la finalidad de formalizar lo antes sefalado, la DRFFS-MD vy la sefiora
Reyna Apaza Parra suscribieron la Adenda al Contrato de Concesién de Productos
no Maderables (castafia) en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-
A-028-07 (fs. 128).

A través de la Resolucion Directoral Regional N° 784-2017-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS de fecha 23 de mayo de 2017 (fs. 076), la DRFFS-MD resolvié aprobar el
Plan de Manejo Complementario Anual (en adelante, PMCA) presentado por la




sefiora Apaza, para que realice el aprovechamiento de recursos forestales
maderables en una superficie de 300.00 hectareas, ubicadas en el Sector Quebrada
San Juan, distrito y provincia de Tambopata, del departamento de Madre de Dios,
por el periodo de un afio contado a partir de la aprobacién de la Resolucién Directoral
antes mencionada.

Por medio de la Carta N° 1082-2018-OSINFOR/08.1 de fecha 24 de julio de 2018 (fs.
071), notificada el 31 de julio de 2018 (fs. 072), la Direccién de Supervision Forestal
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR) comunicé a la sefiora Apaza la programaciéon y ejecucion de la
supervision de oficio a las actividades de aprovechamiento forestal ejecutadas en
mérito al PMCA, diligencia que seria realizada a partir del 20 de agosto de 2018.

Durante el periodo comprendido del 23 al 25 de agosto de 2018, la Direccién de
Supervision realizd la supervision a las actividades de aprovechamiento forestal
ejecutada en mérito al PMCA, cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de
Finalizacién de Supervision (fs. 025), asi como el Formato de Evaluacion en Campo
(fs. 053), y posteriormente analizados a través del Informe de Supervisién N° 180-
2018-OSINFOR/08.1.1 de fecha 11 de setiembre de 2018 (en adelante, Informe de
Supervision) (fs. 001).

El 17 de octubre de 2018, la Sub Direccion de Fiscalizacién de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, SDFCFFS), emitié la Resoluciéon Sub
Directoral N° 128-2018-OSINFOR-SDFCFFS (fs. 181), notificada el 23 de octubre de
2018 (fs. 192), por medio de la cual resolvio, entre otros, iniciar el Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora Apaza, titular del Contrato
de Concesion (fs. 163), por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los
literales e) y 1), numeral 207.3, del articulo 207° del Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI'.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

()

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(..)

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

()



7.

El dia 08 de noviembre de 2018, por medio del escrito con registro N° 201810314 (fs.
193), la sefiora Apaza formulé sus descargos contra las imputaciones contenidas en
la Resolucién Sub Directoral N° 128-2018-OSINFOR-SDFCFFS (fs. 181).

Posteriormente, el 12 de diciembre de 2018, la SDFCFFS emiti6 el Informe Final de
Instrucciéon N° 1563-2018-OSINFOR/08.2.1 (fs. 266), notificado el 19 de diciembre de
2018 (fs. 276, reverso), y a través del cual la SDFCFFS concluyé que la sefiora Apaza
era responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1),
numeral 207.3, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI;
asimismo, el mencionado informe recomendé la imposiciéon de una multa equivalente
a 3.851 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Pese a que la notificacion del Informe Final de Instruccion N° 153-2018-
OSINFOR/08.2.1 (fs. 266) se realizd con la sefiora Apaza, quien recibid
personalmente el citado documento, ella no presenté documento alguno que le
permita formular sus descargos contra las conclusiones contenidas en el Informe de
Instrucciéon antes referido.

Mediante la Resolucion Directoral N° 037-2019-OSINFOR-DFFFS de fecha 08 de
febrero de 2019 (fs. 278), notificada el 28 de febrero de 2019 (fs. 302, reverso), la
Direccion de Fiscalizacién resolvid, entre otros, sancionar a la sefiora Apaza con una
multa de 3.851 UIT vigentes a la fecha que la administrada cumpla con el pago de la
misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y I), numeral
207.3, articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRIZ.

|. Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccién,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos

sin autorizacion.

(..

Asimismo, la mencionada Resolucién Directoral dispuso, como medidas correctivas, las siguientes:

° Realizar la reforestacion mediante fajas de enriquecimiento, plantaciones mixtas u otro de similar finalidad.
° La medida se debe implementar en areas deforestadas, claros de tala, bosques secundarios, etc.
° Utilizar las especies afectadas y a excepcién de especies amenazadas incluidas en el DS N° 043-2006-AG,

se pueden emplear otras de similar categoria econdmica/ecoldgica, segln la Resolucion Directoral Ejecutiva
N° 241-2016-SERFOR-DE.

. Por la tala de individuos no autorizados correspondientes a 193.926 m3, debera establecer y/o reforestar
conforme al siguiente detalle:
N° Especie Volumen No Total de individuos a
Justificado / No establecer y/o
Autorizado m* reforestar




11.

El 22 de marzo de 2019, mediante escrito con registro N° 201902874 (fs. 303), la
sefiora Apaza interpuso recurso de apelacion contra lo resuelto en la Resolucién
Directoral N° 037-2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 278), sefialando que no habria
realizado la extracciéon y movilizacién de recursos forestales provenientes de arboles
no autorizados, motivo por el cual indico lo siguiente:

a)

c)

“(...) el PMCA se presentoé aun en fecha 4 de noviembre del 2015 para su
respectiva aprobacion; no obstante, a ello es necesario precisar que la propia
norma (TUO DE LA LEY N° 27444) ha consagrado el PRINCIPIO DE
PREDICTIBILIDAD, mediante el cual permite al administrado tener
comprension cierta sobre los resultados posibles que se podrian obtener; en
ese orden de ideas, considerando que el aprovechamiento de los recursos
forestales existentes dentro del area de la concesion son derechos inherentes
a los concesionarios, y que éstos en definitiva se alcanzan una vez que se
cumplen con los requisitos exigidos por Ley, se tiene que el PMCA arribaria
indefectiblemente en su aprobacién; el mismo que en efecto fue aprobada
mediante Resolucion Directoral Regional N° 784-2017-GORMAD-GRRNYGA-
DRFFS (sic) de fecha 23 de mayo del 2017, en los que evidentemente los 14
individuos fueron objeto de aprobacién para su aprovechamiento y
movilizacién™.

“En ese orden de ideas, se tiene que los actos administrativos pueden llegar a
tener eficacia anticipada, siempre y cuando le fueren mas favorables a los
administrados y siempre que no lesiones derechos fundamentales o intereses
de buena fe legalmente protegidos a terceros ello conforme lo prescribe el
Articulo (sic) 17.1 del TUO de la Ley N° 27444, donde evidentemente en el
presente caso concurrieron dichos presupuestos (...)".

“Conforme tengo expuesto en el descargo a las imputaciones atribuidas, la
recurrente ha reconocido que las 300 piezas que representan un volumen de
55.7 m3 pertenecen a las extracciones efectuadas del area de la concesion, en
tanto que las otras 544 piezas que representan un volumen de 71.5m3 no

1 Cedrelinga 193.926 223
catenaeformis “tornillo”
Total 193.926 223

Foja 304, reverso y 305.

Foja 305.




d)

corresponden al area de la concesion, tanto mas que fueron halladas en un vial
o trocha comun, por lo que asumo que pertenece a uno de mis colindantes™.

“(...) el volumen verificado en campo de los 26 arboles movilizados de la
especie tornillo ascienden a un volumen de 458.273m3 y de los que 14 arboles
que fueron extraidos con anterioridad a la vigencia del PMCA ascienden a un
volumen de 152.843m3, los que sumados nos dan un marco referencial de
611.116 m3 los que haciendo una comparacion con el balance de extraccion
que sefiala un total de 596.499m3, existiria una diferencia de volumen extraido
frente al movilizado, lo que en suma significa que, existiria un volumen a
movilizar de 14.617m3, sin embargo (...), las 300 piezas con un volumen de
55.7m3, estaban pendientes de movilizacion, lo que significaria que el (sic)
habria un volumen de 41.083m3, de los que aparentemente no se podria
Justificar su origen, pero conforme se tiene detallado en el fundamento 2.6 el
volumen consignado en el PMCA en un total de 1563.450m3 (de los que se
aprobo 1417.250m3) éstos fueron superados en campo al lograrse verificar un
volumen de 2023.483m3 existiendo una diferencia significativa de 450.033m3.
Entonces el volumen de los 41.083m3, obedecen precisamente de la sub-
estimacion de los individuos, ya que del total de los 26 individuos que se
consignados (sic) como aprovechados, éstos al momento del aprovechamiento
produjeron esta diferencia, hecho que en su momento no se detallo en el
cuaderno de operaciones al momento de efectuarse el aprovechamiento de los

mismos”®.

“En ese orden de ideas es necesario precisar lo siguiente:

. Que esta demostrado que el volumen movilizado proviene del area de la
concesion.

. Que no se ha llegado a acreditar que las 544 piezas que representan un
volumen de 71.5m3 encontradas en la trocha o via que pasa por mi
concesion, provengan del aprovechamiento efectuado al interior del érea
de mi concesion.

® Que, el Informe de Supervision N° 180-2018-OSINFOR/08.11 (sic), da
cuenta que la estimacion efectuada a los individuos consignados en el
PMCA es muy inferior a lo hallado en el campo, ya que en su gran
mayoria éstos llegaron a producir casi en un 25% mas de los estimados,
es decir de los 1563.450m3 consignado en el PMCA (de los que se

5

6

Foja 305, reverso.

Fojas 306 y 306, reverso.




12.

17.

18.

19.

20.

aprobo 1417.250m3) en el campo se logré verificar un volumen de
2023.483m3 existiendo una diferencia significativa de 450.033m3. (casi
el 25%).

° Que el aprovechamiento de los 14 individuos, guardan correspondencia
con lo senalado en el PMCA, tanto mas que éstos se efectuaron una vez
presentados el PMCA ello en el entendido que seria aprobados, bajo el
principio de predictibilidad y de la eficacia anticipada de los actos
administrativos, y que de forma posterior fueron movilizados durante la
vigencia del PMCA" .

Posteriormente, a través del Proveido Admisibilidad y Procedencia del Recurso de
Apelacion N° 007-2019-OSINFOR/08.2 de fecha 25 de marzo de 2019 (fs. 312), la
Direccion de Fiscalizacion resolvié admitir el recurso de apelacién presentado por la
sefora Apaza y elevar el Expediente Administrativo N° 057-2018-02-02-
OSINFOR/08.2.1 al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

MARCO LEGAL GENERAL.

Constitucién Politica del Pera.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Fojas 306 y 306, reverso.



21.

22.

23.

25.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la
Resolucion de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM8, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA.

La cuestion controvertida a resolver en el presente es determinar si la sefiora Apaza
es responsable por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1),
numeral 207.3, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si la sefiora Apaza es responsable por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales e) y I), numeral 207.3, del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Por medio de la Resolucion Directoral N° 037-2019-OSINFOR-DFFFS de fecha 08
de febrero de 2019 (fs. 278), la Direccién de Fiscalizacion resolvié sancionar a la
sefiora Reyna Apaza Parra por la comisiéon de las infracciones tipificadas en los

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.




literales e) y 1), numeral 207.3, del articulo 207° del Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, al acreditar
que realizd la extraccién y movilizacién de recursos forestales provenientes de
arboles no autorizados de acuerdo al siguiente detalle:

a) La extraccion de 346.769 m® de Cedrelinga catenaeformis “tornillo”
provenientes de arboles no autorizados’®.

b) La movilizacion de 193.926 m® de Cedrelinga catenaeformis “tornillo”
provenientes de arboles no autorizados.

26. Bajo ese contexto, la sefiora Apaza formulé su recurso de apelacion, manifestando
esencialmente, que no seria responsable por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales e) y 1), numeral 207.3, del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, referidas, entre otros, a la extraccion y movilizacion
de catorce (14) arboles antes de la aprobaciéon del PMCA, ya que esta accion se
encontraria justificada en base al principio de predictibilidad o confianza legitima y la
eficacia anticipada de los actos administrativos; asimismo, formulé argumentos
técnicos por medio de los cuales contradijo la existencia de los volumenes
aprovechados provenientes de arboles no autorizados que le fueron imputados en el
presente PAU, sefialando que estos volimenes correspondieron al aprovechamiento
de arboles provenientes de su concesion; asimismo, indicé que existe un volumen de
madera proveniente de 544 trozas halladas en una vial principal de uso comun, que
no deberia ser imputada a su persona, ya que no se habria logrado probar que dicha
madera le correspondia.

27. Por lo tanto, de conformidad con lo sefialado por la administrada en su recurso de
apelacion, corresponde analizar sus argumentos a fin de poder determinar si
efectivamente la sefiora Apaza incurri6 en responsabilidad administrativa por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales €) y 1), numeral 207.3, del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Sobre la aplicacion del principio de predictibilidad o confianza legitima y la eficacia
anticipada de los actos administrativos.

28. Ahora bien, respecto del primer argumento expuesto por la administrada, referido a
que se encontraba habilitada a realizar la extraccion y movilizacion de madera
proveniente de catorce (14) arboles pese a que no contaba con un plan de manejo
aprobado, aduciendo que en mérito al principio de predictibilidad o de confianza

8 De los cuales 152.843 m?® correspondieron a 14 arboles talados antes de la aprobacion del PMCA.



28.

legitima y la eficacia anticipada de los actos administrativos podia efectuar el
aprovechamiento forestal ya que su plan de manejo se encontraba en proceso de
evaluacion y aprobacion, resulta imprescindible realizar un analisis de cémo es que
un administrado, acorde a la legislacion forestal y de fauna silvestre, puede ejecutar
actividades de aprovechamiento forestal, para luego aplicar dichos conceptos al caso
en concreto y determinar si lo manifestado por la sefiora Apaza en su recurso de
apelacion, permite desestimar su responsabilidad administrativa por la comision de
las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3, articulo 207°, del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Respecto al aprovechamiento de recursos forestales, la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 29763, establece que en las concesiones para productos forestales
diferentes a la madera, excepcionalmente procede la extraccidn de recursos
forestales maderables siempre que haya sido prevista en un plan de manejo
aprobado por la autoridad competente. En ese mismo concepto, el Reglamento para
la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
dispone que, entre los derechos y obligaciones de los titulares de los titulos
habilitantes, se encuentra la facultad de realizar las actividades de aprovechamiento
de acuerdo a los planes de manejo siempre y cuando estos hayan sido aprobados
previamente, tal como se expone a continuacion:

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763:

“Articulo _57. Concesiones para productos forestales diferentes a la
madera.

(.))

En estas concesiones, la extraccion de recursos forestales maderables
procede excepcionalmente siempre que no desnaturalice el objeto de la
concesion, no ponga en riesgo el manejo del recurso forestal no
maderable concedido y haya sido prevista en el plan de manejo
aprobado.

C..).

Reglamento para la Gestion Forestal, Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI:

“Articulo 42.- Derechos de los titulares de titulos habilitantes.

Son derechos de los titulares de titulos habilitantes regulados por este
Reglamento, segun corresponda:




(.))

a. Aprovechar sosteniblemente los recursos forestales y de fauna
silvestre materia del titulo otorgado, sin perjuicio del desarrollo de
actividades complementarias compatibles con la zonificacion y el
ordenamiento del area, directamente o a través de terceros, de
acuerdo con el plan de manejo que apruebe la autoridad competente

(...).
“Articulo 43.- Obligaciones de los titulares de titulos habilitantes.

43.1 Los titulares de titulos habilitantes para la gestion forestal tienen las
siguientes obligaciones:

a. Presentar el plan de manejo y cumplir con su implementacion luego
de ser aprobado.

C.).

‘Articulo 54.- Plan de manejo forestal.

(..)

Para el inicio de operaciones de cualquier titulo habilitante forestal es
indispensable contar con el plan de manejo forestal aprobado por la

};} - ARFFS (...)".
“Articulo 85.- Concesiones para productos forestales diferentes a la
madera.

.))

Solo cuando estas concesiones estén ubicadas en zonas de produccién
permanente, en bosques de produccion de categorias | y I, podra
autorizarse de manera complementaria el aprovechamiento maderable
bajo planes de manejo, a través de sistemas de aprovechamiento de bajo
impacto e intensidad (...)".

30. De conformidad con lo expuesto en los considerandos precedentes, se advierte que
para realizar el aprovechamiento de recursos forestales se requiere, ineludiblemente,
que la autoridad regional forestal y de fauna silvestre realice la aprobacién del plan
de manejo presentado por el titular del titulo habilitante, es decir, el ordenamiento
juridico en materia forestal establece como requisito la previa aprobacion, sin

10



31.

amparar la posibilidad de empezar a realizar la extraccion y movilizacion de recursos
forestales sin que previamente se haya cumplido con el requisito antes sefialado.

Ahora bien, habiendo concluido indefectiblemente que resulta necesario que la
autoridad regional forestal y de fauna silvestre apruebe el plan de manejo para que
los titulares de titulos habilitantes realicen actividades de aprovechamiento, la sefiora
Apaza manifesté que ella habia presentado su plan de manejo y se encontraba
pendiente de evaluacion, lo que implicaria, en mérito al principio de predictibilidad y
la eficacia anticipada de los actos administrativos, que este seria aprobado y por ende
se encontraba facultada a realizar actividades de aprovechamiento forestal sin que
resulte necesario que la autoridad regional forestal y de fauna silvestre emita un
pronunciamiento expreso; bajo esa premisa, corresponde analizar si lo manifestado
por la sefiora Apaza es correcto, y de ser asi, se desestimaria la imputacién dispuesta
por la Direccién de Fiscalizacién, contrario sensu, las imputaciones formuladas en el
presente PAU se mantendrian inalteradas.

Al respecto, resulta necesario desarrollar el principio de predictibilidad y la eficacia
anticipada de los actos administrativos a los que hace referencia la administrada, en
ese sentido, el TUO de la Ley N° 27444, establece, con relacién a ambos conceptos,
lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

(...)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La
autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes
informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener
una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada
y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas
por la préactica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y
no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonablemente e inmotivadamente la
interpretacion de las normas aplicables’.

1"



“Articulo 17.- Eficacia anticipada del acto administrativo.

17.1 La autoridad podra disponer en el mismo acto administrativo que
tenga eficacia anticipada a su emision, solo si fuera mas favorable a los
administrados, y siempre que no lesione derechos fundamentales o
intereses de buena fe legalmente protegidos a terceros y que existiera en
la fecha a la que pretenda retrotraerse la eficacia del acto el supuesto de
hecho justificativo para su adopcion.

17.2 También tiene eficacia anticipada la declaratoria de nulidad y los
actos que se dicten en enmienda’.

33. Con relacién al principio de predictibilidad o de confianza legitima mencionado en el
considerando que antecede, el autor Morén Urbina manifiesta lo siguiente:

“Cumplir con el principio de la predictibilidad en Ila actuacion
_ administrativa, exige que las autoridades entreguen informacion de cada
5!;(:’*' procedimiento que redna tres calidades: informacion cierta, informacion
o SONSE N completa e informacion confiable, con el objeto claro de generar en los
administrados la expectativa razonablemente fundada sobre cual ha de
ser la actuacion del poder en aplicacion del Derecho y se retire cualquier
riesgo de incertidumbre sobre la manera en que sera tramitada y resuelta
la situacion sometida a la decision gubernativa. El objeto del principio es
que los administrados a partir de informacién disponible puedan saber a
qué atenerse.

(..)

La aplicacion de este principio involucra que el suministro de cualquier
informacién a los ciudadanos sobre secuencias del procedimiento,
competencias administrativas, tasas o derechos de tramite, criterios
administrativos anteriores, entre otros, que permitan a los ciudadanos
anticiparse y planificar sus actividades.

Para ello, esa informacion debe ser confiable y solo puede ser asi, en la
medida en que no escamotee datos importantes o sea inactual o
simplemente inexacta.
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34.

Para ello, en principio, la LPAG incorpord algunas reglas que refuerzan
la predictibilidad a través de (...), la difusion de requisitos y demas reglas
de los procedimientos en los TUPA, etc.”'°.

De conformidad con lo antes sefalado, vinculado al resultado del procedimiento para
la aprobaciéon del PMCA aludido por la administrada y la aplicacion del principio de
predictibilidad, se concluye que este principio se ve materializado mediante una
transparente difusiébn de informacién, asi como de la legitima actuacion
administrativa, en el caso en concreto, por parte de la autoridad administrativa
competente para aprobar el plan de manejo presentado por la sefiora Apaza, es decir,
el procedimiento de aprobacion del PMCA debid llevarse a cabo acorde a las
disposiciones reguladas en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la
Direccion de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre
de Dios (en adelante, el TUPA-DRFFS-MD)"', el cual, acorde al articulo 43° del TUO
de la Ley N° 27444, debe contener, entre otros, la descripcién clara y taxativa de
todos los requisitos exigidos para la realizacién completa de cada procedimiento, la
calificacion de cada procedimiento segun corresponda entre procedimientos de
evaluacion previa o de aprobacion automatica, y en el caso de procedimientos de
evaluacion previa, si el silencio administrativo aplicable es positivo o negativo'.

En ese orden de ideas, se advierte la existencia del silencio administrativo positivo y
negativo, entendiéndose al primero, como “un modo interpretativo de conclusion de
los procedimientos administrativos promovidos por los ciudadanos que opera, en
subsidio, cuando la autoridad ha incurrido en inactividad formal resolutiva

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Tomo |, Gaceta
Juridica Décimo segunda edicion, octubre 2017, pp. 128 y 129.

Aprobado mediante Ordenanza Regional N° 09-2016-RMDD/CR de fecha 19 de octubre de 2016.
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 43. Contenido del Texto Unico de Procedimientos Administrativos.

43.1 Todas las entidades elaboran y aprueban o gestionan la aprobacién, segin el caso, de su Texto Unico de
Procedimientos Administrativos, el cual comprende:

1. Todos los procedimientos de iniciativa de parte requeridos por los administrados para satisfacer sus intereses
o derechos mediante el pronunciamiento de cualquier 6rgano de la entidad, siempre que esa exigencia cuente
con respaldo legal, el cual deberd consignarse expresamente en el TUPA con indicacién de la fecha de
publicacién en el Diario Oficial.

2. La descripcién clara y taxativa de todos los requisitos exigidos para la realizacion completa de cada
procedimiento, los cuales deben ser establecidos conforme a lo previsto en el numeral anterior.

3. La calificacién de cada procedimiento segln corresponda entre procedimientos de evaluacion previa o de

aprobacion automatica.
4. En el caso de procedimientos de evaluacion previa si el silencio administrativo aplicable es negativo o positivo.
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sustituyendo la esperada decisiéon expresa por una ficcion legal: la de haberse
producido una decision declarativa estimativa, afirmativa o favorable a lo pedido™®, y
a contrario sensu, el silencio administrativo negativo implica que ante la falta de
pronunciamiento respecto del procedimiento administrativo en tramite por parte de la
autoridad competente, debe entenderse que este ha sido denegado, es decir, se
“impedira al administrado desarrollar sus actividades privadas, pues lo obliga a
esperar, en caso la Administracion no se pronuncie, al agotamiento de las instancias
a efectos de pretender conseguir aquello que no pueda conseguir a causa del silencio
en via administrativa”*,

36. Ahora bien, habiendo realizado la conceptualizacion del principio de predictibilidad o
de confianza administrativa, aplicada al caso en concreto, ademas de la importancia
de la existencia de un texto Unico de procedimientos administrativos por medio del
cual se pueda tener una concepcion previa del actuar de la autoridad administrativa,
corresponde analizar si la aprobacion de los planes de manejo complementarios en
concesiones forestales de productos diferentes a la madera se encuentra sujeta al

silencio administrativo o positivo.

Bajo ese contexto, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI'®, que
aprobd las Disposiciones para promover la formalizacion y adecuacion de las
actividades del sector forestal y de fauna silvestre, establece, respecto de los planes
de manejo complementarios para el aprovechamiento de madera en concesiones
forestales diferentes a la madera, que el aprovechamiento autorizado por titulos
habilitantes para productos forestales diferentes a la madera se realiza bajo la misma

13 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit., pp. 358.

i MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit., pp. 376.

® Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI, Disposiciones para promover la formalizacion y adecuacion de las
actividades del sector forestal y de fauna silvestre.

“Articulo 10.- Del Plan de Manejo para titulos habilitantes para productos forestales diferentes a la madera,
ecoturismo y conservacion.

El aprovechamiento autorizado por titulos habilitantes para productos forestales diferentes a la madera, ecoturismo
y conservacion, es integral y se realiza a través de:

a.

Declaracion de Manejo, cuando el aprovechamiento principal o complementario del producto diferente a la
madera no implica la muerte de las especies forestales. En caso opte por realizar el aprovechamiento
complementario de madera, este debe corresponder al nivel bajo que se determina para los predios privados.
Plan de Manejo Forestal Intermedio, cuando el aprovechamiento principal o complementario del producto
diferente a la madera implica la muerte de la especie forestal. En caso se opte por realizar el aprovechamiento
complementario de madera, este debe corresponder al nivel intermedio que se determina para los predios
privados”.
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38.

modalidad establecida para los planes de manejo de nivel bajo o intermedio'®, seguin
corresponda.

Con relacion a lo antes indicado, se realizo la revision del TUPA-DRFFS-MD, el cual
indica, respecto a la calificacion del procedimiento para la aprobacion de los planes
de manejo para el aprovechamiento complementario de madera en concesiones de
productos forestales diferentes a la madera, que este procedimiento se encuentra
sujeta al silencio administrativo negativo, tal como se expone a continuacion:

GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DJOS
GERENCIA REGIONAL DE RECURSOS NATURALES Y GESTION DEL AMBIENTE
DIRECCION REGIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS {TUPA)
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En ese sentido, de conformidad con lo expuesto, se advierte que el procedimiento de
aprobacion del PMCA formulado por la administrada no se encontraba sujeto a
aprobacion automatica ni resultaba aplicable el silencio administrativo positivo; por lo
tanto, con la sola presentacién de su plan de manejo la administrada no se
encontraba autorizada para efectuar actividades de aprovechamiento forestal de
madera (extracciéon y movilizacion), de modo tal que lo aludido por la sefiora Apaza,
en el sentido que al encontrarse en tramite la aprobacién de su plan de manejo y en
mérito al principio de predictibilidad o de confianza legitima, pudo empezar a realizar
las actividades de apeo y movilizacion de madera, carece de sustento, puesto que
requeria de un pronunciamiento expreso previo por parte de la autoridad

Cabe indicar que de conformidad con el articulo 56° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, las Declaraciones
de Manejo (en adelante, DEMA), son los instrumentos de planificacién simplificada de corto o mediano plazo,
aplicable para bajas intensidades de aprovechamiento; por otro lado, el Plan de Manejo Forestal Intermedio (en
adelante, PMFI) es el instrumento de gestion aplicable para los niveles medios de aprovechamiento forestal.
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40.

42.

regional forestal y de fauna silvestre para realizar actividades de
aprovechamiento forestal.

Por otro lado, la sefiora Apaza también alude que, debido a la eficacia anticipada de
los actos administrativos que favorecen a los administrados, tal como se dispone en
el articulo 17° del TUO de la Ley N° 27444,"" ella ya se encontraba facultada a realizar
las actividades de aprovechamiento de madera dentro del drea de su concesién antes
que se expida la aprobacién del PMCA,; sin embargo, cabe indicar que de la revision
de la Resolucién Directoral Regional N° 784-2017-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS
(fs. 076), que aprobé el PMCA con posterioridad a la ejecucion de las actividades de
aprovechamiento forestal realizadas por la administrada y causaron la incursion
responsabilidad administrativa por la extraccion de recursos forestales no
autorizados, establece en su articulo 1°, que el PMCA le permitira realizar el
aprovechamiento maderable durante el periodo de un afio contado a partir de la
aprobacion de la referida resolucion, es decir, desde el 23 de mayo de 2017, de modo
tal que el argumento expuesto por la administrada carece de sustento para
desacreditar las imputaciones formuladas en el presente PAU.

Por lo tanto, de conformidad con el desarrollo realizado en los considerandos
precedentes, se concluye que los argumentos manifestados por la sefiora Apaza, en
este extremo de su recurso de apelacion, carecen de sustento para dejar sin efecto
las imputaciones acreditadas en la Resolucién Directoral N° 037-2019-OSINFOR-
DFFS (fs. 278), de modo tal que seran desestimados.

Sobre los argumentos técnicos formulados por la sefiora Apaza en su recurso de
apelacion:

Con relacién a los argumentos técnicos manifestados por la administrada, estos
hicieron referencia a que las 544 trozas de madera encontradas en una vial comun
de libre transito dentro de la concesion, que representaron un volumen de 71.76 m?®
de madera correspondiente a la especie Cedrelinga catenaeformis “tornillo”, no
habian sido taladas y aserradas por su persona, de modo tal que dicho volumen no

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 17.- Eficacia anticipada del acto administrativo.

17.1 La autoridad podréa disponer en el mismo acto administrativo que tenga eficacia anticipada a su emision, solo si
fuera mas favorable a los administrados, y siempre que no lesione derechos fundamentales o intereses de buena fe
legalmente protegidos a terceros y que existiera en la fecha a la que pretenda retrotraerse la eficacia del acto el
supuesto de hecho justificativo para su adopcion.

17.2 También tiene eficacia anticipada la declaratoria de nulidad y los actos que se dicten en enmienda’.
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deberia serle imputado como parte de la infraccién tipificada en el literal e), numeral
207.3, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. Asimismo,
indicé que los volumenes sefalados en el PMCA fueron inferiores a los que realmente
representan los arboles aprobados, de modo tal que esta circunstancia implicaria una
diferencia que configuré las imputaciones por comision de infracciones a la
legislacion forestal y de fauna silvestre establecidas en el presente PAU.

43. Respecto del primer argumento, referido a que no se debid considerar el volumen de
las 544 trozas de madera halladas en una vial, ya que esta madera no fue extraida
por la sefiora Apaza, se debe precisar que durante el recorrido de la supervisién el
supervisor evidencié la existencia de 844 piezas de madera aserrada dentro de la
parcela de corta correspondientes a la especie Cedrelinga catenaeformis “tornillo”,
los cuales fueron encontrados de la siguiente manera:

& L2 Gire
Especie N g6 T Volum‘exi B  Observaciones
piezas | oo o 4
L P . m? . :
) Eff}f Cedrelinga catenaeformis 300 12321.250 55.70 Al costado de los tocones, piezas cortas
; & Cedrelinga catenaeformis 544 15786.333 71.76 Al costado de una vial, piezas largas
N \
\ 2~ \
\\ % Total 844 28107.583 127.76

Fuente: Informe de Supervision N° 180-2018-OSINFOR/08.1.1.

7}? 44. Cabe precisar que respecto de las 300 trozas de madera a las que se hace referencia
{ en el cuadro precedente, estas fueron encontradas al lado de sus respectivos tocones
y ademas la administrada no cuestioné que estas hayan sido taladas por ella; sin
embargo, sobre las 544 trozas restantes, se advierte que de la revision de los
formatos de campo'® se observa que el supervisor consigné la existencia de una vial
principal del area de la concesion y que esta es de libre transito; ademas, en las
fotografias 25 y 26 del anexo 01'°, registro fotografico del Informe de Supervision, se
evidencia la existencia de madera aserrada de la especie Cedrelinga catenaeformis
“tornillo” al costado de la referida vial. Ahora bien, en el item 9.5.3. del Informe de
Supervisién, se menciona que las 544 piezas de madera aserrada que se
encontraron en la vial principal y no presentaban codificacién que identifique a que
arbol corresponde.

45. En tal sentido las 544 piezas de madera aserrada que representan un volumen de
71.5 m®y se encontraron en la vial principal que atraviesa la concesién, pudo provenir

38 item 15 del formato de evaluacién en campo, Foja 054.

1 Foja 013.
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46.

de areas colindantes a la concesién; por lo tanto, no existe la certeza de que
corresponda a los arboles aprovechados por la concesionaria (los que se encontraron
en condicién de tocon), en consecuencia, estas no pueden ser consideradas para el
analisis de volumenes movilizados.

Aunado a lo antes expuesto, cabe mencionar que la Resolucién Directoral N° 037-
2019-OSINFOR-DFFFS (fs. 278), por medio de la cual se sanciond a la administrada,
se tomd en consideracion los descrito en el parrafo anterior para realizar la
comparacién de los volimenes movilizados?, de modo tal que las 544 trozas de
Cedrelinga catenaeformis “tornillo” que representaron un volumen de 71.76 m?, no
fueron considerados para calcular el volumen no autorizado extraido y movilizado por
la sefiora Apaza; de modo tal que, lo argumentado por la concesionaria, en el extremo
que las 544 trozas de madera halladas al lado de una vial principal que cruzaba su
concesion no deberian ser consideradas para el calculo de los volumenes de madera
extraida y movilizada proveniente de arboles no autorizados, no desacredita las
imputaciones por las que fue sancionada en tanto que no resulta aplicable al presente
caso.

_ Total, volumen o
movilizado (m3, segiin |
Balance de Extracciony |
~ Forma20defecha |

R.D.R. N° 764-2017-GOREMAD-
GRRNYGADRFFS

| Diferencia

__06/0812018,

Cedrelihga

1 catenaeformis 123 1417.25 596.499 820.751 26 458.273 55.7002 193.926
“Tornillo”
Total 124 1431.54 596.499 835.041 26 458.273 55.700 193.926

Fuente: Supervision al PMCA, Balance de Extraccion y Forma 20.

20

21

Tal como se observa en los Considerandos N° 24 y N° 39 de la Resoluciéon Directoral N° 037-2019-OSINFOR-DFFFS
(fs. 278), los cuales sefialan lo siguiente:

“24. Por lo que, en base a lo indicado, se puede concluir que las 544 piezas de madera (71.500 m®) encontradas al
costado de la vial que atraviesa la concesion pueden provenir de areas distintas a la parcela de corta de Ila
concesionaria, por lo que no corresponde ser tomado en cuenta durante el anélisis (...)".

“39. Ademas, en virtud al andlisis técnico desarrollado se tiene que, del volumen de madera total de 418.269 m®
correspondiente a la especie Cedrelinga catenaeformis “tornillo”, imputado como aprovechado sin la correspondiente
autorizacion, se debe descontar el volumen de 71.500 m® de madera, correspondiente a las 544 piezas de madera
encontradas al costado de la vial que atraviesa la concesion’.

Correspondiente a las 300 piezas de Cedrelinga catenaeformis “tornillo” halladas al lado de los tocones y sobre las
cuales la administrada reconocié que realizé su extraccion.
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47.

48.

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

Por otro lado, respecto al argumento referido a que los volumenes sefalados en el
PMCA fueron inferiores a los que realmente representan los arboles aprobados, de
modo tal que esta circunstancia implicaria una diferencia que configur6é las
imputaciones por comision de infracciones a la legislacién forestal y de fauna
silvestre, cabe indicar que de la revision del Informe de Supervision (fs. 001), se
observa que los resultados de campo demuestran la existencia de subestimacion en
los volumenes aprobados; no obstante, para el calculo de los volimenes movilizados
se tomé en cuenta aquellos obtenidos en mérito a la ejecucion de la supervisidon
realizada por OSINFOR en campo y procesados mediante la férmula Smalian, tal
como lo sefiala la Directiva de Supervision para Titulos Habilitantes con Fines
Maderables, aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 097-2017-OSINFOR;
por lo tanto, lo argumentado por la sefiora Apaza no justifica |la diferencia de volumen
determinado en campo, ya que se determinaron los volumenes injustificados en
mérito a las medidas obtenidas en campo y la aplicacién de la formula antes
mencionada, y no en base a las medidas sefialadas en el plan de manejo, como lo
alude la administrada.

Vv para &rbok bados, caidos, movilizados y trozas
{fdrmuta Smalitan)

V-2-DZ+L

Donde:

V = Volumen {md)
7 =31418

D= Diametro promedic {m)

L = Longitud (m)

Det cual diametro promedio (Dx}:
Dy -+ Dy

ol diae

D= Digmetro promedio mayor
Dz= Digmetro promedic menar

Fuente: Directiva N° 013-2017-OSINFOR, Directiva de supervision para titulos habilitantes con fines maderables, aprobada mediante
Resolucion Presidencial N° 097-2017-OSINFOR.

Por consiguiente, de conformidad con el analisis de los argumentos formulados por
la administrada, se concluye que estos no permiten desestimar las imputaciones
formuladas en el presente PAU, manteniéndose la responsabilidad administrativa de
la sefiora Reyna Apaza Parra por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales e) y 1) del numeral 207.3, articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucidén Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR y modificado por Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacioén interpuesto por la sefiora
Reyna Apaza Parra, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-OPB-A-028-07, contra la Resolucion Directoral N° 037-2019-OSINFOR-DFFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
. quedando agotada la via administrativa.
aX

- )Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 037-2019-OSINFOR-DFFFS en
xf?todos sus extremos, la misma que sanciond a la sefiora Reyna Apaza Parra, titular del
| osygor /“Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales

s /leerentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-028-
~ 07, con una multa ascendente a 3.851 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a
la fecha en que cumpla con el pago de la misma, por la comision de las infracciones
tipificadas en los literal e) y 1), numeral 207.3, del articulo 207° del Reglamento para la

Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cadigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la sefiora Reyna Apaza Parra, titular
del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-028-
07, a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Direccién Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.
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Articulo 5°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 057-2018-02-02-OSINFOR/08.2.1
a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis-Eduardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
y
Silvana P4 o Beas
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Foréestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
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