TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 202-2018-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTE N° : 017-2018-02-01-OSINFOR/08.2.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA

SILVESTRE

ADMINISTRADO : KELLY MARGOTH PANDURO IZQUIERDO

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS

Lima, 21 de noviembre de 2018

1.

ANTECEDENTES:

El 04 de febrero de 2016, el Estado Peruano a través del Programa Regional de
Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de
Loreto, y la sefiora Kelly Margoth Panduro lzquierdo (en adelante, la sefiora
Panduro), suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento Forestal con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-LOR/P-MAD-
SD-001-16 (en adelante, Permiso Forestal) (fs. 69 a 71), con una vigencia de 1 (un)
afo’.

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 001-2016-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPL-N, de fecha 23 de enero de 2016 (fs. 72 a 76), la Sub Direccién Provincial de
Loreto - Nauta resolvio, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual 01 (en adelante,
POA) correspondiente al periodo 2016-2017, presentado por la seflora Panduro,
sobre una superficie de 500 ha, ubicada en el distrito de Nauta, provincia y
departamento de Loreto?.

Mediante la Carta de Notificacion N° 487-2017-OSINFOR/08.1® de fecha 19 de julio
de 2017 (fs. 65), notificada el 25 de julio de 2017 (fs. 66), la Direccidn de Supervision
Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo
de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR) comunicé a la sefiora Panduro la programaciéon de una supervisién de
oficio al Plan de Manejo Forestal, correspondiente al Permiso para el

De conformidad a lo dispuesto por la Clausula Décimo Primera del Permiso Forestal, la vigencia del
citado Permiso Forestal era, del 04 de febrero de 2016 al 04 de febrero 2017 (fs. 71).

Articulo 1° de la Resolucién Sub Directoral N° 001-2016-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPL-N (fs. 74).

Notificada en el domicilio declarado por la sefiora Pandurc ante el Registro Nacional de Identificacién y
Estado Civil, recepcionada ademas por el sefior Jorge Noriega, quien se identificé como su sobrino (fs.
66)

1




Aprovechamiento Forestal con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 16-LOR/P-MAD-SD-001-16, que seria llevada a partir del 14
de agosto de 2017.

Del 18 al 20 de agosto de 2017, la Direccién de Supervision llevé a cabo la
supervision de oficio al POA 1 (2016-2017) de la sefiora Panduro*, cuyos resultados
fueron recogidos en las Actas de Inicio (fs. 15y 16) y Finalizacion de Supervision (fs.
17 a 19), Formatos de Campo (fs. 20 a 49) y, registros fotograficos (fs. 11y 12) los
cuales fueron analizados a través del Informe de Supervision N° 186-2017-
OSINFOR/08.1.2 del 05 de setiembre de 2017 (en adelante, Informe de Supervisién)
(fs. 01 a 10).

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 050-2018-OSINFOR-SDFPAFFS de fecha 10
de abril de 2018 (fs. 153 a 156), notificada el 03 de mayo de 2018 (fs. 157, reverso),
la Sub Direccién de Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de
Fauna Silvestre resolvié, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico
(en adelante, PAU) contra la sefiora Panduro, titular del Permiso Forestal, por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los asi como de los literales e) y
[) del articulo 207.3° del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®.

A través del escrito presentado el 04 de junio de 2018, con el registro N° 201804643,
la sefiora Panduro presento6 sus descargos®.

Por Carta N° 451-2018-OSINFOR/08.2 del 01 de agosto de 20187 (fs. 237), se puso
a conocimiento de la sefiora Panduro el Informe Final de Instruccion N° 139-2018-
OSINFOR/08.2.2. En ese sentido, mediante el escrito presentado el 22 de agosto de
2018, con el registro N° 201807485 (fs. 239 a 248) la administrada formulé sus
descargos al citado informe.

La diligencia de supervisién fue llevada a cabo, sin la presencia de la sefiora Panduro, pese a que ésta
fue debidamente notificada, tal como consta en el campo “observaciones” del acta de inicio de
supervision (fs. 15).

Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados
por subsistencia.”

(.

1. Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la
extraccion, transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos
forestales, extraidos sin autorizacién.”

Foja 161 a 227.

Notificada el 02 de agosto de 2018 (fs. 237, reverso).




Mediante Resoluciéon Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS de fecha 10 de
setiembre de 2018 (fs. 252 a 262), notificada el 21 de setiembre de 2018 (fs. 263,
reverso), la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre resolvié, entre
otros, sancionar a la sefiora Panduro por la comision de las infracciones tipificadas
en los literales €) y I) del articulo 207.3° del articulo 207° del Reglamento para la -
Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
imponiéndole una multa de 324.217 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT) vigentes a la fecha que el administrado cumpla con el pago de la misma.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 12 de octubre de 2018, con el registro
N° 201809272 (fs. 270 a 285), la sefiora Panduro interpuso recurso de apelacion
contra lo resuelto por la Resolucion Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS,
argumentando esencialmente lo siguiente:

a) La administrada cuestioné la autenticidad de las firmas contenidas en el
Permiso Forestal, documentos de autorizacion de despachos de madera y
demas documentos vinculados al Permiso Forestal conferido a su nombre,
precisando lo siguiente: “(...) el encargado de evacuar el referido informe final
no hace una verificacion de la autenticidad de las firmas, ni siquiera una
sencilla comparacién que vengo sustentando en mis descargos, pues solo se
limita a sefialar que las firmas estan y se aprecian de los documentos
mencionados, ocasionédndome también un gran perjuicio en mi defensa (...)"

(-.)

Voy un poco mas y procedo a mostrar la firma que aparece en el PERMISO
DE APROVECHAMIENTO FORESTAL (...) es también diferente a la que
aparece en mi documento nacional de identidad, por lo que pido a su digno
despacho que aprecie correctamente los hechos y se dé cuenta de que todo
esto estuvo manejado por el apoderado (...)°

“(...) reitero que desconocia totalmente su existencia y lo que estaba
ocurriendo en la SUB DIRECCION DE LORETO NAUTA — PRMRFFS, pues
esos dias me encontraba mal de salud e imposibilitada de estar persiguiendo
tramites administrativos.”'°

b) De otra parte, la sefiora Panduro sefial6: “Quiero detallar que paralelamente
a la presentacion de mis descargos ante su despacho, también procederé a
interponer las acciones penales correspondientes contra los que resulten
responsables de estas acciones antijuridicas, que me han puesto
inusitadamente en un procedimiento administrativo sobre tramites en los que

Fs. 272y 273.
Fs. 274.

ibid.




11.

12.

13.

no participe y sobre los cuales NO TENGO RESPONSABILIDAD EN
ABSOLUTO”."

c) Por otro lado, la administrada indicé: “Otro de los elementos que se analizan
para desconocer los fundamentos de mi descargo es LA EXISTENCIA DEL
PODER en favor de la persona de José Ricardo Bardales (FALLECIDO),
sosteniéndose que a través del mencionado poder yo era responsable de los
actos celebrados por el occiso, sin embargo, LO QUE NUNCA SE ANALIZO
RESPECTO DEL MENCIONADO PODER, ES QUE SE TRATABA DE UN
PODER SIMPLE, otorgado con fecha 31 de julio del 2014 y que segtn la Ley
de Notariado CAPITULO IV: DE LOS PODERES, (...) Articulo 120.- El poder
por carta con firma legalizada, se otorga en documento privado, conforme las
disposiciones sobre la materia.

(...)

Respecto a asuntos inherentes al cobro de beneficios de derechos laborales,
seguridad social en salud y pensiones, el poder por carta CON_FIRMA
LEGALIZADA TIENE UNA VALIDEZ DE TRES MESES para cantidades
menores a media Unidad Impositiva Tributaria.

Entonces SENORES DEL OSINFOR LO QUE SE TIENE ES UNA CARTA
PODER CON FIRMA LEGALIZADA QUE SOLO TENIA UNA VIGENCIA DE
3 TRES MESES SEGUN LA LEY DEL NOTARIADO POR LO QUE AL
TIEMPO QUE EL APODERADO FIRMO LOS DOCUMENTOS, ESTA YA NO
TENIA VALIDEZ NI EFECTOS LEGALES ALGUNCOS PARA ATRIBUIRME
RESPONSABILIDAD DEL ACCIONAR DE ESTE SENOR.”?

A través del Proveido N° 20 del 19 de octubre de 2018 (fs.286), la Direccién de
Fiscalizacion admitié el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Panduro y
remitio el Expediente N° 017-2018-02-01-OSINFOR/08.2.2, al Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre.

MARCO LEGAL GENERAL.
Constituciéon Politica del Pert.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Iv.

21.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y sus modificatorias (en adelante, el TUO de
la Ley N° 27444).

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la
Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'?, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias

de su competencia.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
a) La cuestién controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar

si la Resolucion Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS de fecha 10 de
setiembre de 2018, que sancioné a la sefiora Panduro por las infracciones

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y
Gltima instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
directorales expedidas. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye
precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo determine mediante resolucion”.
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22.

tipificadas en los literales e) y 1) del articulo 207.3° del articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, fue correctamente emitida.

b) Si corresponde eximir de responsabilidad administrativa a la sefiora Panduro

por las infracciones tipificadas en los en los literales e) y |) del articulo 207.3°
del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Determinar si la Resolucién Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS de fecha
10 de setiembre de 2018, que sanciond a la sefiora Panduro por las infracciones
tipificadas en los literales e) y 1) del articulo 207.3° del articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, fue correctamente emitida.

Sobre el particular la sefiora Panduro, cuestioné la emisién de la Resolucion
Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS de fecha 10 de setiembre de 2018,
sefialando lo siguiente:

a)

b)

La administrada cuestion6 la autenticidad de las firmas contenidas en el
Permiso Forestal, documentos de autorizacién de despachos de madera y
demas documentos vinculados al Permiso Forestal conferido a su nombre,
precisando lo siguiente: “(...) el encargado de evacuar el referido informe final
no hace una verificacion de la autenticidad de las firmas, ni siquiera una
sencilla comparacion que vengo sustentando en mis descargos, pues solo se
limita a sefalar que las firmas estan y se aprecian de los documentos
mencionados, ocasionandome también un gran perjuicio en mi defensa (...)"

(.)

Voy un poco méas y procedo a mostrar la firma que aparece en el PERMISO
DE APROVECHAMIENTO FORESTAL (...) es también diferente a la que
aparece en mi documento nacional de identidad, por lo que pido a su digno
despacho que aprecie correctamente los hechos y se dé cuenta de que todo
esto estuvo manejado por el apoderado (...)

“(...) reitero que desconocia totalmente su existencia y lo que estaba
ocurriendo en la SUB DIRECCION DE LORETO NAUTA — PRMRFFS, pues
esos dias me encontraba mal de salud e imposibilitada de estar persiguiendo
tramites administrativos.”

De otra parte, la sefiora Panduro sefialo: “Quiero detallar que paralelamente
a la presentacién de mis descargos ante su despacho, tambien procedere a
interponer las acciones penales correspondientes contra los que resulten
responsables de estas acciones antijuridicas, que me han puesto
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inusitadamente en un procedimiento administrativo sobre tramites en los que
no participe y sobre los cuales NO TENGO RESPONSABILIDAD EN
ABSOLUTO”. ' _

c) Por otro lado, la administrada indicé: “Ofro de los elementos que se analizan -
para desconocer los fundamentos de mi descargo es LA EXISTENCIA DEL
PODER en favor de la persona de José Ricardo Bardales (FALLECIDO),
sosteniéndose que a través del mencionado poder yo era responsable de los
actos celebrados por el occiso, sin embargo, LO QUE NUNCA SE ANALIZO
RESPECTO DEL MENCIONADO PODER, ES QUE SE TRATABA DE UN
PODER SIMPLE, otorgado con fecha 31 de julio del 2014 y que segun la Ley
de Notariado CAPITULO IV: DE LOS PODERES, (...) Articulo 120.- El poder
por carta con firma legalizada, se otorga en documento privado, conforme las
disposiciones sobre la materia.

(...)

Respecto a asuntos inherentes al cobro de beneficios de derechos laborales,
seguridad social en salud y pensiones, el poder por carta CON FIRMA
LEGALIZADA TIENE UNA VALIDEZ DE TRES MESES para cantidades
menores a media Unidad Impositiva Tributaria.

Entonces SENORES DEL OSINFOR LO QUE SE TIENE ES UNA CARTA
PODER CON FIRMA LEGALIZADA QUE SOLO TENIA UNA VIGENCIA DE
3 TRES MESES SEGUN LA LEY DEL NOTARIADO POR LO QUE AL
TIEMPO QUE EL APODERADO FIRMO LOS DOCUMENTOS, ESTA YANO
TENIA VALIDEZ NI EFECTOS LEGALES ALGUNOS PARA ATRIBUIRME
RESPONSABILIDAD DEL ACCIONAR DE ESTE SENOR.”

Tomando en consideracion los distintos argumentos sefalados por la administrada,
esta Sala procedera a efectuar un analisis ordenado y esquematizado respecto de
cada uno de los argumentos aportados por la sefiora Panduro en su recurso de
apelacion, a efectos de determinar si la Resolucion Directoral N° 268-2018-
OSINFOR-DFFFS de fecha 10 de setiembre de 2018, fue correctamente emitida.

% Sobre el cuestionamiento de las firmas contenidas en el Permiso Forestal y demas
documentos emitidos a favor de la seiiora Panduro

24. Respecto al presente punto, |la sefiora Panduro cuestiond la emision de la Resolucién
Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS de fecha 10 de setiembre de 2018,
indicando que el Permiso Forestal y demas documentacion emitida a su nombre
contenia firmas falsificadas, sefialando principalmente lo siguiente:

“(...) el encargado de evacuar el referido informe final no hace una verificacion
de la autenticidad de las firmas, ni siquiera una sencilla comparacion que
vengo sustentando en mis descargos, pues solo se limita a sefialar que las
firmas estan y se aprecian de los documentos mencionados, ocasionandome
también un gran perjuicio en mi defensa (...)"



(..)

Voy un poco més y procedo a mostrar la firma que aparece en el PERMISO
DE APROVECHAMIENTO FORESTAL (...) es también diferente a la que
aparece en mi documento nacional de identidad, por lo que pido a su digno
despacho que aprecie correctamente los hechos y se dé cuenta de que todo
esto estuvo manejado por el apoderado (...)

“(...) reitero que desconocia totalmente su existencia y lo que estaba
ocurriendo en la SUB DIRECCION DE LORETO NAUTA — PRMRFFS, pues
esos dias me encontraba mal de salud e imposibilitada de estar persiguiendo
framites administrativos.”

25. Tomando en consideracion los cuestionamientos formulados por la administrada en
relacion a la autenticidad de su firma y huella digital, contenidas en el Permiso
Forestal y demas documentos emitidos a su nombre; es necesario tomar en
consideracién que, corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, que respalden las alegaciones que
viertan en el marco de un procedimiento administrativo’®. En tal sentido,
correspondera analizar si la sefiora Panduro, presenté elementos de conviccion
suficientes que acrediten lo alegado por ésta.

26. En vista a lo sefialado en el considerando precedente, la administrada indicé que la
firma y huella digital contenida en el Permiso Forestal; asi como, en un documento
de autorizacién para el despacho de madera no le corresponden. Efectuando para
ello la siguiente comparacion, entre la firma contenida en su Documento Nacional de
Identidad (en adelante D.N.I.) y los documentos sefialados:

14 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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Imagen N° 1: Ficha RENIEC

SUPERVISION DE LOS RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE - OSINFOR
REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CVIL : .
SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA

informe de ia Consulta
cur 142731628 -4 Foto del Ciuttadano
Apeliidd Paterno: PANDURO o
Apeilido Materno: 1IZQUIERDO e
Nombres: KELLY MARGOTH
Sexo: T FEMENING
Fecha de Nacimiento: 06/12/1984
Departamento de Nacimiento: LORETO
Provincia de Nacimiento: MAYNAS
Distrito e Nacimiento: IQUITOS .
Grado de instruccion: SECUNDARIA COMPLETA
Estado Civil: SOLTERCG
Estatura: : 163MT. g
Fecha de Inscripcidry 1141212002 Firma del Ciuttadano
Nombre dei Padre: JORGE ARMANDO
Nombre de ia Madre: ROSA DEL CARMEN
Fecha de Emision - 2OOTIZNT
Restriceibn: ) NINGUNA
Departamento de Domicilio: - LORETC
Provincia de Domicifior MAYNAS
: Distrito de DomicHio: o IQUITOS . =7
Direccidn. CALLE PEVAS 741
Fecha de Caducidad: QWR2025
Cancelacion:
Fecha de Faiflecimiento: . D
Glosa informativa: :
Qbservacion: RS w«“”%"/

Fuente: Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

Imagen N° 2: Permiso Forestal

st Acortomtmomirts- st s

N° 16-LOR/P-MAD-SD-001-16

Conste por el presente documento i Permiso de Aprovechamiento Forestal que celebran de una parte e
Pragrama Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre-PRMRFFS a través de {a
Sub Direccion de Loreto - Nauta, representada por ef Sub Director, Ing. Denilson Marcell del Castillo
‘Mozombite, designado por Resolucidon Ejecutiva Directoral N°® 173-201SGRL-GéR-PRMRFFS»DER.
con domicilio legal en ia calle Manuel Pacaya 6° cuadra-Nauta, quien en ‘adelaﬂte se le denominara EL

PRMRFFS 'y de ia otta parte

la sefiora Kelly Margoth Panduro lzquierdo, con documento de

identidad N° 42731628 , con domicilio tegal en fa Calle 3 de Octubre N° 1748, Distrito de Punchana,
Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, quien en adelante se denominara EL TITULAR.

()




En sefial de conformidad, las partes suscriben el presente permiso en original y dos (02) copias de igual
valor, en fa ciudad de Nauta a los cuatro (04) dias del mes de Febrero del 2016.

s

EL TITULAR \ ‘ EL PRMRFFS-SDL-N

DE LORETY
WENS 40 NS
ABH R LS

. DNIi. N° 42731628
\__ Titular Predio Privado _/
Fuente: Permiso para el Aprovechamiento Forestal con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras
de Propiedad Privada N° 16-LOR/P-MAD-SD-001-16

imagen N° 3: Autorizacion para despacho de madera

CARTA S/N-2016-K.M.P.1

Sefior Ingeniero.

DENILSON DEL CASTILLO MOZOMBITE

SUB DIRECTOR PROVINCIAL LORETO NAUTA - OFICINA DESCONCENTRADA
FORESTAL Y FAUNA SILVESTRE - GORELORETO

Presente.~

Asunto: Autorizacién de Despachos de Madera ante
su oficina desconcentrada Loreto - Nauta

Es grato dirigirme a Usted, para saludarie cordialmente, v al mismo tiempo
hacer de su conocimiento, que en mi representacién para efectos de despacho
de madera rofiiza o aserrada en su itinerario por su dependencia de control
forestai, AUTORIZO 2 ias personas de JOSE RICARDCG RIOS BARDALES
{Apoderado) con DNI: 00019507, y al Ingeniero ROBERTO CARLOS
BALSECA VASQUEZ, con DNI: 42013183 y Registro CIP: 121949, af mismo
que me preside como mi asesor forestsl en todas jas fases que comprende fa
referida actividad dentro de mi permisc forestal aprobada dentro de mi predio
fundo SAGITARIO, el cual se encuentra ubicado en el distrito £ Tigre ,
Provincia de Loreto, Departamentc de lLoreto; Sector rio  Tigre,
respectivamente.

Asimnismo, jos nameros de gula de transporte como itinerarip seran
consideradas a partir det 000051 al 000100 v de igual manera para tas guias

de remision.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarie muestras de mi
especial consideracién y estima personal.

Atentamente,

4 ure Izguie
N°: 42731628 )
Titular del predio

Keity

Fuente: Carta de autorizacion presentada al GORE Loreto (fs. 85, del expediente)
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27.

28.

30.

Ahora bien, respecto del cuestionamiento referido a la validez del Permiso Forestal
conferido a favor de la sefiora Panduro, corresponde a esta Sala remitirse a Io
dispuesto por el articulo 9° del TUO de la Ley N° 27444, que establece lo siguiente
respecto de la presuncién de validez de todo acto administrativo:

“Articulo 9.- Presuncion de validez

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no
sea _declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda.”

(Subrayado agregado)

En atencién a lo dispuesto por el referido cuerpo normativo, el jurista Juan Carlos
Morén Urbina, sefiala lo siguiente:

“Cuando queda perfeccionado el acto administrativo, por haber concurrido sus
elementos esenciales, se le atribuye una presuncion relativa o juris tantum de
validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez, o seguir
algun proceso confirmatorio, consultivo o declarativo en el mismo sentido, aun
cuando alquien pusiera en duda o pretendiera su invalidez. Estamos frente a la
recepcion por la legislacion de una de las prerrogativas del poder publico
esenciales para asegurar la eficacia y seguridad en el cumplimiento de las
decisiones gubernamentales: Todo acto administrativo tiene a su favor la
presuncion de constituir el ejercicio legitimo de una actividad administrativa.

Mediante esta presuncion de validez, de leqalidad, de regularidad o
simplemente de correccion, la legislacién asume a priori que la autoridad obra
conforme _al derecho, salvo prueba en contrario que debe ser contrastada,
procesada y confirmada en via reqular (procedimientos de impugnacion).”

(Subrayado agregado)

Pues bien, como primer punto se tiene que la administrada ha realizado un
cuestionamiento a la presuncién de validez del Permiso Forestal emitido a su nombre,
pues éste contendria una firma y huella digital falsos. Sin embargo, tomando en
consideracion el desarrollo efectuado, nos encontramos frente a un escenario en el
que existe un documento que contiene un acto administrativo (Permiso Forestal),
emitido por una autoridad (Gobierno Regional de Loreto) en pleno uso de sus
facultades, el cual goza de plena presunciéon de veracidad y que, frente a los
cuestionamientos referidos su validez, legalidad y/o regularidad del mismo,
corresponde a la administrada iniciar las acciones pertinentes ante la autoridad y via
correspondiente, a efectos de que se pudiera declarar su invalidez.

Que, en concordancia a lo sefialado precedentemente, verificado el Permiso Forestal
objeto de cuestionamiento, se aprecia que éste, fue suscrito por la propia
administrada quien ademas estamp6 su huella digital en sefial de conformidad con la
emision del mismo contando, ademas, con la presencia de un representante del
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31.

32.

Gobierno Regional de Loreto, quien en plano uso de sus facultades de
representacion, también suscribié el citado documento.

Tal como fue sefalado se tiene que el Permiso Forestal cuestionado por la
administrada, fue emitido por una autoridad competente en pleno uso de las
facultades que le fueron conferidas y que verificado el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Panduro, no se aprecia elemento de prueba alguno
oportuno, que permita respaldar y -consecuentemente- acreditar la verosimilitud de
los argumentos esbozados respecto del cuestionamiento de la autenticidad de su
firma y huella digital; no sélo en el citado Permiso Forestal; motivo por el cual,
corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo.

Finalmente, en relacién al presente punto bajo analisis, la administrada manifesto
que no le habria sido posible suscribir el Permiso Forestal objeto de cuestionamiento,
en la medida que esos dias se encontraba mal de salud; sin embargo y de
conformidad a lo sefialado en los considerandos precedentes, corresponde a la
sefiora Panduro presentar aquellos elementos de juicio que acrediten las alegaciones
vertidas por ésta. No obstante a ello, la administrada no ha presentado elemento
probatorio alguno que respalde su argumento, como lo habria podido ser la
presentacion la copia de una constancia de atencién médica (emitida por un
profesional y/o entidad especializada en servicios de la salud) u otro elemento
probatorio idéneo, que respalde fehacientemente su alegato; motivo por el cual,
corresponde desestimar este alegato.

Sobre el inicio de acciones penales por parte de la administrada

33.

34.

En relaciéon a este punto la sefiora Panduro, manifesté lo siguiente:

“Quiero detallar que paralelamente a la presentacion de mis descargos ante su
despacho, también procederé a interponer las acciones penales
correspondientes contra los que resulten responsables de estas acciones
antijuridicas, que me han puesto inusitadamente en un procedimiento
administrativo sobre trémites en los que no participe y sobre los cuales NO
TENGO RESPONSABILIDAD EN ABSOLUTO”.

Sobe el particular, se ha verificado que la sefiora Panduro ha interpuesto una
denuncia penal ante la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental del Distrito Fiscal
de Loreto con fecha 04 de octubre de 2018, tal como se aprecia en el siguiente cargo
de recepcion:
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35.

36.
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En relacion a lo senalado por la administrada en su recurso de apelacién, esta Sala
considera que, la sefiora Panduro se encuentra facultada para adoptar todas aquellas
acciones legales que estime pertinentes a fin de salvaguardar su derecho. Sin
embargo, resulta importante mencionar que, a efectos del presente procedimiento,
constituye un elemento de juicio primordial, considerar la oportunidad en la que la
administrada inicié tales acciones.

Pue bien, a efectos de analizar la oportunidad y pertinencia en la que la administrada
efectud el cuestionamiento referido a la validez del Permiso Forestal conferido a su
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37.

40.

nombre, se procedera a efectuar una linea de tiempo que permita apreciar
claramente el momento en el que la administrada realizé tales cuestionamientos:

Cuadro N° 1 Linea de tiempo

2 afios y 8 meses
04/02/2016 18/08/2017 10/04/2018 10/09/2018 04/10/2018 12/10/2018
! .; i : ; I N
/ / 7 i
Emisién Accion de RSD N° RD N° 268- Denuncia Recurso
del Supervision 050-2018- 2018- Penal de
Permiso OSINFOR- OSINFOR- Apelacion
N° 16- SDFPAFFS DFFFS
LOR/P- (Inicio PAU) (Sancion)
MAD-SD-
001-16

Fuente: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

Pues bien, efectuando un analisis conjunto de los medios probatorios obrantes en el
expediente, esta Sala considera que, sin perjuicio de la accién penal iniciada por la
administrada, la validez del titulo habilitante conferido a favor de la sefiora Panduro,
mantiene y surte sus efectos en la medida que no existe un pronunciamiento emitido
por la autoridad competente, que invalide dicho titulo habilitante.

Por su parte, esta Sala considera que la sola presentacion de una denuncia penal no
es Obice para acreditar la falsificacion de los documentos alegada por la sefiora
Panduro, en la medida que tal proceso requiere de una serie de actuaciones
probatorias (analisis documental, realizacion de pericias dactilograficas y/o
grafotécnicas, entre otras que la autoridad considere pertinentes), a efectos de
determinar la autenticidad de las firmas contenidas en los citados documentos v,
consecuentemente, emitir un pronunciamiento referido a la validez de éstos.

Asimismo, otro factor a tomar en consideracion, resuita ser la oportunidad en la que
la administrada dio inicio a la accién penal por medio de la cual cuestiona la validez
del documento emitido a su favor; pues, han transcurrido dos afios y ocho meses
desde la emision del Permiso Forestal de titularidad de la sefiora Panduro, para que
ésta cuestione el mismo, e inclusive ha transcurrido mas de un afio desde la accién
de supervision para que tal administrada decida cuestionar la validez del mencionado
titulo habilitante, cuando pudo haber tomado tal accién apenas se llevo a cabo la
accion de supervision que dio origen al presente PAU.

De esta forma, tomando en consideracion el andlisis llevado a cabo, este Tribunal ha

resuelto desestimar el argumento vertido por la sefiora Panduro en relacién al
presente punto de su recurso de apelacion.
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Sobre periodo de validez del poder conferido por la sefiora Panduro a favor de un

tercero

41.  Sobre el particular, la sefiora Panduro indicd lo siguiente:

“Otro de los elementos que se analizan para desconocer los fundamentos de
mi descargo es LA EXISTENCIA DEL PODER en favor de la persona de José
Ricardo Bardales (FALLECIDO), sosteniéndose que a través del mencionado
poder yo era responsable de los actos celebrados por el occiso, sin embargo,
LO QUE NUNCA SE ANALIZO RESPECTO DEL MENCIONADO PODR, ES
QUE SE TRATABA DE UN PODER SIMPLE, otorgado con fecha 31 de julio
del 2014 y que segun la Ley de Notariado CAPITULO IV: DE LOS PODERES,
(...) Articulo 120.- El poder por carta con firma legalizada, se otorga en
documento privado, conforme las disposiciones sobre la materia.

(.)

Respecto a asuntos inherentes al cobro de beneficios de derechos laborales,
seguridad social en salud y pensiones, el poder por carta CON FIRMA
LEGALIZADA TIENE UNA VALIDEZ DE TRES MESES para cantidades
menores a media Unidad Impositiva Tributaria.

Entonces SENORES DEL OSINFOR LO QUE SE TIENE ES UNA CARTA
PODER CON FIRMA LEGALIZADA QUE SOLO TENIA UNA VIGENCIA DE 3
TRES MESES SEGUN LA LEY DEL NOTARIADO POR LO QUE AL TIEMPO
QUE EL APODERADO FIRMO LOS DOCUMENTOS, ESTA YA NO TENIA
VALIDEZ NI EFECTOS LEGALES ALGUNOS PARA ATRIBUIRME
RESPONSABILIDAD DEL ACCIONAR DE ESTE SENOR.”

42. Como primer punto a tomar en consideracién se tiene que la sefiora Panduro
manifesté haber conferido una carta poder, con firma legalizada, a favor del sefor
José Ricardo Bardales con fecha 31 de julio de 2014, tal como se aprecia a
continuacion:
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Imagen N° 5: Carta Poder

‘Ao De La Promocitn De La Jn@trm Resymaﬁlé V Del Compromiso
Cfﬁmtxca o —————— A o
: NOTAR!S

mammwf&"

Ex qweosatosé‘idiasdeimauuhude 2014
Yo, KELLY MARGOTH pmwao xzqufsaoo de ‘Nacionalidad:

Que habiendo presentado a Solicttud de Adjudicacion de tierras a Titulo ammso para
. cultivas, con facha: 04 de Abri def 2013, ante I3 Direccion Rag!onal Agraria-de Lorsto
Agencia Agraria Loreto - Natta.

,Tengo a: bien OTORGARLE NBER, al Sn JGS& RICARDO RIOS SA A E
idemtﬁmdo con DNIN 00019067, gara que ermi nnmbre ¥ m&msentacn:\ realice
3bajos 'y mejoras en el Predic Ruaﬂcc “SAGITARIO" ubtmdo enla rnargan deresha
il RIO: TIGRE, Jurisdiceion ded d%emiq det T'gre, Provindia da Lireto ~ Nauta, d8 s
Ragién Lmem, con una extension de 1.}9&9459 ha, Y. continge con ia. Titulacién de
Adjudicacion de flerras a Titulo cnersss para cultivos y asi mismo. pueda realizar .
‘wramites ants el Ministerdo de Agricuiturs -y €1 Programa Regional de Manejo de
Recursos: Forestales y de Fauna Sitvestre (PRMRFFS),en sjercicio de dicho PODER,
&t chiado apoderado podrd ‘Suscribls, presentar solicitudes, escritos o cualquier oo
dogumento  que - sean necesarios, asi como.cealizar pagos, ‘solicitar: donftancigs, .
racibos © cancelaciones -y en general pard ‘que pueda ealizar cua!quiéf famite. >
e 888 IT 2 sntidad Publica o Privada, Judicisl 6 Policlal,

Par myo sfecto m as&ﬁf sin. reservas - ni limitacion atguna, coma Shoye
persmaimenw ciera, m a&m sfecto le confiero las mas amplias fatultddes en

[CERTIFIGAGION AL DORSO u-r-? :

43. Por su parte, dentro de los argumentos vertidos por la administrada se tiene que
actualmente el sefior José Ricardo Bardales, habria fallecido. Es por ello que, a
criterio de esta Sala corresponde corroborar lo sefialado por la sefiora Panduro; asi
como determinar, si la carta poder y los actos realizados por el sefior José Ricardo
Bardales, fueron llevados a cabo mientras éste se encontraba con vida; es por ello
que, verificada la ficha RENIEC del citado sefior, se aprecian los siguientes datos:
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Imagen N° 5: Ficha RENIEC

£ SUPERVISION DE LOS RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE - OSINFOR
REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CVIL

SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA
inforyne de ja Consulta

cur: 00019057 - 3 Foto del Ciudadans
Apeltido Paterno: RIOS -
Apellido Materno: BARDALES

Nombres: JOSE RICARDO

Sexo: MASCULING

Fecha de Nacimiento: 18031852

Departamentn de Nacimiento: LICRYALL

Provincia de Nacimiento! CORONEL PORTILLD

Distrito de Nacimiento: CALLERIA :

Geada de Instruceion: SECUNDARIA COMPLETA

Estado Civik: CASADD
) Estatura; 1,837,

Facha de Inscripeion: 2451172000 Frma del Ciudadano
Nombre det Padre: OSCAR

Mombre de ia Madre: ANGELA

Fecha de Emision RiZerzix]

Restrigoidn: HINGUNA

Departamento de Domiciisc ~ LORETO

Provineia de Domicifio: MAYNAS

Distrito de Domicitio: - QUITOS

Direccion: DALLEALZAMORA 941

Fecha de Cadusidad: DR N0 CADUCA :
Cancelacién: A-FALLECMENTO -
{ Fecha de Faliecimiento: 130672018 : }

Glosa Informativa:

Observacion:

Fuente: Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

44. Pues bien, verificada la ficha RENIEC del sefior José Ricardo Bardales se corrobora
que dicha persona fallecio el 13 de mayo de 2018, fecha posterior a la tramitacion y
emision del Permiso Forestal conferido a favor de la sefiora Panduro; motivo por el
cual, los actos que tal persona podria haber llevado a cabo en representacion de la
administrada, hasta antes del 13 de mayo de 2018, son plenamente validos.
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45. Siendo ello asi, la sefiora Panduro sefald el sefior José Ricardo Bardales suscribio
distintos documentos sin contar con la autorizacién correspondiente. De esta manera

verificado el expediente se aprecia lo siguiente:

Imagen N° 6: Carta s/n

. *Afio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de fa Educacion”

fquitos, 16 de Warzu del 2015

CARTAS/N- 2014

Sefior:
ING. ERICK MANUEL RAMIREZ RODRIGUEZ
SUB I)IRECTOR NAUTA DEL PROGRAMA REGIONAL DE MANEJO DE RECURSD -

FORESTALY DE FAUNA SILVESTRE-GOREL

¥ Asunto: “Presentacitn det POA dei Predio ”Sagmm« |

=

73

Eg grato dxrigume a Usted, pafa saludarie cordi : te, ¥ en rb on de
Kelly Margot: Panduro fzquierdo, tengo a bien presentar el Plan Operativo Antial (POA)
paia aprovechamiento de maderas del Piedio s;rgmno Padido concordante con la Ley

Foresialy su Reglamento,

Sin.olto pwicular apmvectxo ia upomamad gam expresarie mussn‘as de n'u especiat
cansrderacaén ¥ estimz personal.” oy i

TS RELAOMAL GE 1R ATD)
33 20 s onaed e Mangio de Recirsoy:
xroies ¢ deFausa Sfivestre
Sl wireccitn «Lurefo s Nogia
-3 nr:*s t:ma TO

BERELT
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Dedlaro béid;}t;itamentc, qﬁéié?nfm{ﬁacién antes ccrris,ignaiia
de oampééﬁarﬁs la falsedad'de
ento. En este.\sanﬁgd, sideclarante

acepta atenerse 2 fas condiciones establecidas en el numeral 32.3 del Art. 32° delaley

: 27444 y se pfécade ala 3‘{}-&&%

e las sanciones esmtéﬁéas de acuerda 3 ley.

{tquiss ; 16 de Marzo del 2,015




46.

Imagen N° 8: Compromiso de Pago

ento, el tompromiso

a ai estado natural, g

Verificados los documentos sefalados por la administrada, se aprecia que éstos,
efectivamente no fueron suscritos por la sefiora Panduro. Sin embargo, se coloco la
anotacion “P” (suscrito por), y en la que se verifica la firma del sefior José Ricardo
Bardales, quien contaba con facultades de representacion otorgadas por la
administrada; motivo por el cual, se concluye que tales documentos fueron de pleno
conocimiento de la sefiora Panduro.
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47.

48.

49.

En relacion a ello, es menester traer a colacion el principio “venire contra factum
proprium nulli conceditur’ que sustenta la teoria de los actos propios, por la cual
“nadie puede venir contra sus propios actos; limitacion al ejercicio de los derechos
subjetivos, impuesto por el deber de un comportamiento coherente con la conducta
anterior del sujeto que suscita en otro[...]'"*. En esa linea de ideas, se ha demostrado
que la administrada tenia conocimiento de la documentacion suscrita en su nombre.

Por otro lado, la sefiora Panduro manifesté que la carta poder conferida a favor del
sefior José Ricardo Bardales, tenia una validez de tres meses de conformidad a lo
establecido por el articulo 120° de la Ley del Notariado, aprobada por el Decreto Ley
N° 26002. ‘

En vista a lo alegado por la administrada se tiene que el articulo 120° de la Ley del
Notariado, aprobada por el Decreto Ley N° 26002, dispone lo siguiente:

"Articulo 120.- El poder por carta con firma legalizada, se otorga en documento
privado, conforme las disposiciones sobre la materia.

Respecto a asuntos inherentes al cobro de beneficios de derechos laborales,
sequridad social en salud y pensiones, el poder por carta con firma legalizada
tiene una validez de tres meses para cantidades menores a media Unidad
Impositiva Tributaria."

(Subrayado agregado)

Respecto al alegato vertido por la sefiora Panduro, resulta importante considerar que,
el periodo de validez y/o vigencia de la carta poder a la que tal administrada hace
referencia, se encuentra condicionada a facultades referidas para el cobro de
beneficios de derechos laborales, sequridad social en salud y pensiones. Sin
embargo, en la medida que las facultades conferidas en el citado documento versan
sobre materias ajenas a las contempladas por el articulo 120° de Ley del Notariado,
aprobada por el Decreto Ley N° 26002, no resulta de aplicacién el periodo de validez
al que la sefiora Panduro hace referencia; motivo por el cual, dicho poder fue
conferido validamente y mantiene su vigencia; motivo por el cual, corresponde
desacreditar el argumento vertido por la administrada, respecto de este extremo de
su recurso de apelacion.

Castillo Freyre, Mario y Rita Sabroso Minaya, “La teoria de los actos propios”, Lima, Palestra, 2006, p. 63.




VI. 2 Determinar si corresponde eximir de responsabilidad administrativa a la sefiora

51.

53.

Panduro por las infracciones tipificadas en los en los literales e) y I) del articulo
207.3° del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Respecto al presente punto controvertido cabe traer a colacién, nuevamente, un
extracto de lo sefialado por la sefiora Panduro, en su recurso de apelacion y en el
gue manifiesta lo siguiente:

“(...) reitero que desconocia totalmente su existencia y lo que estaba
ocurriendo en la SUB DIRECCION DE LORETO NAUTA - PRMRFFS, pues
esos dias me encontraba mal de salud e imposibilitada de estar persiguiendo
tramites administrativos.”

“(...) Entonces SENORES DEL OSINFOR LO QUE SE TIENE ES UNA
CARTA PODER CON FIRMA LEGALIZADA QUE SOLO TENIA UNA
VIGENCIA DE 3 TRES MESES SEGUN LA LEY DEL NOTARIADO POR LO
QUE AL TIEMPO QUE EL APODERADO FIRMO LOS DOCUMENTQOS,
ESTA YA NO TENIA VALIDEZ NI EFECTOS LEGALES ALGUNOS PARA
ATRIBUIRME RESPONSABILIDAD DEL ACCIONAR DE ESTE SENOR.”

En concreto, la administrada esboza como tesis de defensa que ella no es
responsable administrativamente por la comision de las infracciones tipificadas en los
e) y 1) del articulo 207.3° del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, dado que:

a. No tuvo conocimiento del otorgamiento del derecho de aprovechamiento
mediante Permiso Forestal, al aducir que no tenia conocimiento de tales
documentos, pues se encontraba mal de salud.

b. La carta poder utilizada para la tramitacion del Permiso Forestal de su
titularidad ya no tendria validez.

Como marco conceptual, es necesario precisar en relacion a la atribucion de
responsabilidad, que ésta responde al principio de causalidad recogido en el numeral
8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 274446, el cual sefiala que la asuncion de
la responsabilidad debe corresponder a guien incurrié en la conducta prohibida por

la Ley.
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

g. )Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable”.
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54.

55.

58.

Sobre el particular, Morén Urbina ha sefalado que: “Conforme a este principio
resultara condicion indispensable para la aplicacion de cualquier sancion _a un
administrado que su conducta satisfaga una relaciéon de causa adecuada al efecto,
esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable.y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer
calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la ley; sin ninguna
valoracion adicional’ "". '

En esa misma Iinea,. el Tribunal Constitucional ha sefialado en su fundamento juridico
N° 21, recaido en-la Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2004, contenida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC, lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-
AI-/TC: un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta
representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista,
la sancién, penal o disciplinaria, s6lo puede sustentarse en la
comprobacion de responsabilidad (...) del agente infractor de un bien
juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una
persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico
que no le sea imputable. (...)”

En virtud de lo expuesto, ademas de comprobarse la comisién de una accién u
omision constitutiva de infraccion _administrativa, la autoridad instructora debe
establecer la existencia del nexo causal entre el hecho imputado y el accionar del

administrado para luego, atribuir la responsabilidad administrativa y la sancién

correspondiente; es decir, al describirse el hecho infractor debe sefialarse la relacién
de causalidad entre la conducta y el resultado.

En este contexto, es evidente la relaciéon estrecha que existe entre el principio de
causalidad y de verdad material, toda vez que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar |a ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, debiendo tramitarse Unica y exclusivamente
con aquel que incurrié en la comision del ilicito administrativo sancionable.

a) Respecto al conocimiento validez del Permiso Forestal

En relacion a este punto, de conformidad al analisis llevado a cabo en los puntos 22
a 49 de |la presente resolucion, se tiene que la administrada firmé y estampd su huella
digital en el Permiso para el Aprovechamiento Forestal con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-LOR/P-MAD-SD-001-16, el
mismo que también fue suscrito por un representante del Gobierno Regional de
Loreto.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General.
Gaceta Juridica. Lima. 2017. Tomo I p. 436.
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59. En adicién a lo sefialado y, de conformidad al desarrollo efectuado precedentemente,
se tiene que el referido Permiso Forestal, es plenamente valido en la medida que éste
fue emitido por la autoridad pertinente en pleno uso de sus facultades y que no existe
pronunciamiento alguno que haya declarado su invalidez.

60. Adicionalmente, es pertinente agregar que la sefiora Panduro también extendié una
carta poder a favor del sefior José Ricardo Bardales, para que en su representacion
pueda llevar a cabo distintas acciones ante el Gobierno Regional de Loreto y que, de
conformidad al analisis efectuado en los considerandos 41 a 49 de la presente
resolucidn, éstas habilitaron plenamente a su representante, para que actue en su
nombre, dentro de las atribuciones que le fueron concedidas.

61. De lo antes sefalado, se desprende que la apelante, tuvo pleno conocimiento de los
documentos presentados ante la autoridad forestal regional que sirvieron como
fundamento para la obtenciéon de su titulo habilitante, participando, ademas, de
suscripcién del Permiso Forestal de su titularidad; motivo por el cual, resulta aplicable
lo dispuesto por el numeral 49.1, articulo 49° del TUO de la Ley N° 274448 el mismo
que establece que los documentos y escritos presentados por los administrados se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como el contenido veraz para

9‘9 fines administrativos, salvo prueba en contrario.

De conformidad a lo sefialado, se tiene que el argumento de defensa esbozado por
la administrada no constituye un eximente de responsabilidad por cuanto, esta Sala
es de la opinién que la sefiora Panduro tuvo pleno conocimiento de la suscripcién del
Permiso Forestal de su titularidad y que se beneficié del derecho de aprovechamiento
otorgado.

b) Sobre la responsabilidad de la administrada por los hechos que le fueron imputados

63. Sobre el particular, corresponde precisar que la sefiora Panduro no ha desacreditado
su titularidad respecto de del Permiso para el Aprovechamiento Forestal con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-LOR/P-MAD-
SD-001-16; por lo que ésta, es responsable de la correcta ejecucién de actividades
derivadas del citado titulo habilitante.

64. Por otro lado, respecto de los resultados obtenidos en la accién de supervision
llevada a cabo, es importante tomar en consideracién que los documentos

18 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 49.- Presuncion de veracidad.

49.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su
propia situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En
caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede
acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones
correspondientes y razonables”.
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65.

66.

67.

69.

elaborados en el marco de una accién de supervision gozan de plena validez y
presuncion de veracidad, a menos que se demuestre lo contrario. De esta manera,
el articulo 174° el TUO de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

“‘Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a
hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la
entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, -0 _sujetos a la presuncion de veracidad, sin_perjuicio _de su
fiscalizacion posterior.” (Subrayado agregado)

De esta manera y, en vista a las consideraciones expuestas, corresponde a la
administrada demostrar (a través de sus argumentos y elementos de prueba que
respalden los mismo), que no le resulta atribuible la responsabilidad por los hechos
materia del presente PAU.

Pues bien, en el presente caso, los hechos imputados a la administrada se
encuentran tipificados en los literales €) y |) del articulo 207.3° del articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, a consecuencia de la accién de supervision llevada a cabo en el predio de
la sefiora Panduro del 18 al 20 de agosto de 2017 y analizados a través del Informe
de Supervision N° 186-2017-OSINFOR/08.1.2.

Tomando en consideracién lo expuesto y, analizados los argumentos presentados
por la sefiora Panduro en su recurso de apelacion, se aprecia que ésta unicamente
cuestioné la validez del permiso forestal emitido a su favor, argumentos que han sido
desvirtuados a lo largo del analisis llevado a cabo en la presente resolucion, sin que
brinde elementos de juicio idéneos que desvirtlen las imputaciones efectuadas en
su contra.

De esta forma, en la medida que la administrada es responsable de las actividades
ejecutadas en mérito a su Permiso Forestal y tomando en consideracién que no ha
presentado elementos de juicio que permitan enervar su responsabilidad respecto de
los hechos que le han sido imputados, se concluye que la sefiora Panduro es
responsable por la comisién de las conductas infractoras tipificadas en los literales e)
y |y del articulo 207.3° del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Finalmente, efectuado el analisis integral de los hechos materia del presente PAU,
asi como de los argumentos vertidos por la sefiora Panduro en su recurso de
apelacion, esta Sala considera que corresponde confirmar, en todos su extremos, lo
dispuesto por la Resolucion Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS, a través de la
cual se resolvié sancionar a la sefiora Panduro por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3° del articulo 207° del Reglamento
para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; Ley Forestal y de Fauna Silvestre N°
29763 y su Reglamento para la Gestién Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2005-MINAGRI; el TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,; vy, el Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Kelly
Margoth Panduro Izquierdo, titular del Permiso para el Aprovechamiento Forestal con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-LOR/P-MAD-SD-001-
16 contra la Resolucion Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucién.

Articulo 2°.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N° 268-2018-OSINFOR-DFFFS, la
misma que sanciond a la sefiora Kelly Margoth Panduro Izquierdo, titular del Permiso para
~.. el Aprovechamiento Forestal con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
“Rropiedad Privada N° 16-LOR/P-MAD-SD-001-16, con una multa ascendente 324.217

i o \\'ié)nidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de

A W £ 4 . . ey . . T .

\\':f 5@» J# misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral
AN /ANy 4

.,2"07.3° del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto

N e
SR

o

%" Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

%

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Kelly Margoth Panduro

Izquierdo, la Oficina desconcentrada Provincial del Loreto — Nauta del Gobierno Regional
de Loreto y, a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.
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Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 017-2018-02-01-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes. _

Registrese y comuniquese,

S

Luis Eduardo Ramirez Patréon
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

4 7
/ 0
(o fT
beas Jenny P Saenz
/

Wiembro
ilvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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