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1.

ANTECEDENTES:

El 07 de enero de 2008, el Estado Peruano a través del Instituto Nacional de
Recursos Naturales (en adelante, INRENA), representado por la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna Silvestre - Cajamarca (en adelante, ATFFS - Cajamarca)
y el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda, identificado con DNI N° 26940466,
suscribieron la Autorizaciéon para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cuitivadas N° 06-CAJ/A-A-002-
08 (en adelante, Autorizacién para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera)
(fs. 87 reverso), a efectos de que el sefior Rojas Aranda efectue el aprovechamiento
en vaina de 8,266 quintales de la especie Caesalpinia spinosa “tara”, en un area de
6.715 hectareas, ubicada en el sector Hualanga, distrito de Condebamba, provincia
de Cajabamba de la regién Cajamarca, con una vigencia del 07 de enero de 2008
hasta el 06 de enero de 2013".

Seguidamente, a través de la Resolucién Administrativa N° 002-2008-INRENA-
ATFFS-CAJ de fecha 07 de enero de 2008 (fs. 87), la ATFFS - Cajamarca aprobé? el
Plan General de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) presentado por el sefior Rojas
Aranda con el objetivo de efectuar el aprovechamiento sostenible de productos
forestales diferentes a la madera en asociaciones vegetales no cultivadas, por un
periodo.de cinco (05) afios, a realizarse en una superficie total de 6.715 hectareas

Periodo de aprovechamiento establecido en la clausula octava de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal
diferente a la madera.

Es oportuno sefialar que en ei articulo dnico de ia citada resolucion, la ATFFS - Cajamarca autoriz6 lo siguiente:
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ubicadas en el sector Hualanga, distrito de Condebamba, provincia de Cajabamba
de la region Cajamarca.

Mediante Carta de Notificacion N°038-2013-OSINFOR/06.2 de fecha 14 de febrero
de 2013 (fs.56), notificada el 17 de febrero de 2013 (fs. 57), la Direccién de
Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre® (en
adelante, Direccion de Supervisién) del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé al sefior
Constante Gonzalo Rojas Aranda la programacion y ejecucion de la supervision de
oficio al area de manejo del PGMF, diligencia que seria realizada a partir del 15 de
marzo de 2013, a fin de supervisar el cumplimiento de las actividades contenidas en
el instrumento de gestion.

El 22 de marzo de 2013, la Direccién de Supervision realizé una supervision a las
actividades ejecutadas en el area aprobada en mérito al instrumento de gestién
aprobado, cuyas observaciones se encuentran en el Acta de Inicio de Supervisién de
fecha 22 de marzo de 2013 (fs. 23) y Acta de Finalizaciéon de Supervision de la misma
fecha (fs. 41) y cuyos resultados fueron recogidos en el Formato de campo (fs. 25 a
27), posteriormente analizados a través del Informe de Supervision N° 053-2013-
OSINFOR/06.2.1 (fs. 2).

Con fecha 18 de setiembre de 2014, la Direccién de Supervisién elaboré el Informe
de Aclaracién N° 062-2014-OSINFOR/06.2.2 (fs. 157), el cual precisa la cantidad de
volumen no justificado de Caesalpinia spinosa “tara” teniendo en cuenta las Guias de
Transporte Forestal (en adelante, GTF) remitidas mediante el Oficio N° 204-2014-
MINAGRI-VMPA-DGFFS-ATFFS-CAJ/RDPAM (fs. 142).

En base a lo expuesto, con la Resolucién Directoral N° 1100-2014-OSINFOR-
DSPAFFS del 28 de octubre de 2014 (fs. 163), notificada el 13 de noviembre de 2014
(fs. 168, reverso)®, la Direccién de Supervision del OSINFOR resolvid, entre otros,
iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) al sefior
Constante Gonzalo Rojas Aranda, titular de la Autorizacién para Aprovechamiento
Forestal diferente a la madera, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)®, conforme al siguiente detalle:

Resulta pertinente indicar que la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre era el érgano de linea que, antes de la aprobacion del actual Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR (aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento y la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante permisos y
autorizaciones forestales y de fauna silvestre, en adicién a los servicios ambientales derivados de los mismos.

Cabe sefialar que dicha notificacién fue realizada mediante Carta N° 1722-2014-OSINFOR/06.2 (fs. 168), recibida
por el sefior Roberto Lépez Rojas, nieto del titular de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal diferente a la
madera, quien firmé y consigné su huella digital, conforme consta en ei Acta de notificacion.
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
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Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion, toda vez, que de los resultados de la
supervision se advierte que existe un volumen de | Literal i) del articulo 363°
1 318.057 quintales de la especie Caesalpinia spinosa | del Decreto Supremo
“tara”, que procederian de individuos no autorizados al | N° 014-2001-AG

no existir la cantidad suficiente de individuos
productores en el area supervisada.

Facilitar a través de su Autorizacion para
Aprovechamiento Forestal diferente a la madera el
transporte de 318.057 quintales de la especie | Literal w) del articulo 363°
2 Caesalpinia spinosa “tara” provenientes de extracciones | del Decreto Supremo
no autorizadas, el cual se habria movilizado con las | N° 014-2001-AG

GTF, dando asi la apariencia de legalidad a dicha
movilizacion.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1100-2014-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Mediante escrito con registro N° 6810 (fs. 172), recibido el 26 de noviembre de 2014,
el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda presento los descargos respectivos contra
las imputaciones realizadas por la Direccion de Supervision a través de la Resoiucion
Directoral N° 1100-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Con la Resolucion Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 27 de abril de
2015 (fs. 195), notificada el 12 de mayo de 2015, mediante Carta N° 338-2015-
OSINFOR/06.2 (fs. 199), la Direccion de Supervision resolvio, entre otros, sancionar
al sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda por la comision de las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG e imponer una multa ascendente a 2.83 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con registro N° 201503467 (fs. 229), recibido el 05 de junio de 2015,
el sefior Rojas Aranda present6 recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS, el cual fue declarado improcedente por
la Direccion de Supervision mediante Resolucién Directoral N° 377-2015-OSINFOR-

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.




10.

DSPAFFS del 12 junio de 2015 (fs. 237), por no presentar nueva prueba. Cabe
precisar que dicha resolucion fue notificada el 26 de junio de 2015, mediante Carta
N° 556-2015-OSINFOR/06.2 (fs. 239)

Mediante escrito con registro N° 201504705 (fs. 243), recibido el 16 de julio de 2015,
el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda interpuso recurso de apelacion en contra
de la Resolucion Directoral N° 377-2015-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo
siguiente:

a)

b)

Sobre la conducta tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, el sefior Rojas Aranda manifestd que “(...) las cantidades que
comercializamos son minimas y de manera ocasional de acuerdo a las épocas
de cosecha” (fs. 244). Asimismo, agreg6 que “(...) las GTF correspondientes al
traslado de los 1,750.00 qq de Tara en vaina fueron despachadas por personas
diferentes al titular, lo que indica que estas han sido emitidas sin mi
consentimiento por la Administracién Técnica de Flora y Fauna Silvestre de
Cajamarca (...)" (fs. 244).

Por otro lado, el recurrente sefald que desconocia el PGMF y que ‘(...) solo
hicimos la gestion ante la ATFFS Cajamarca para comercializar nuestra Tara,
para ello se nos indicé que el Ing. Felipe Américo Martino Sampértegui era la
persona que nos podia apoyar con el tramite, procedimos a realizar el tramite,
siendo el Ing. quien elabor6 y presenté la documentacién a la ATFFS” (fs. 244).

El administrado indicé que se habria vulnerado el principio de causalidad, pues
“(...) de la revision de la documentacién y de lo manifestado en los numerales
anteriores podemos demostrar que los responsables son el Ing. Hércules Felipe
Ameérico Martino Sampértegui y la ATFFS en realizar la inspeccion y recomendar
la aprobacion de la Autorizacion para el Aprovechamiento de Productos
Forestales distintos a la Madera (...)” (fs. 245). Asimismo, agreg6 que “(...) es
necesario que, se compruebe la responsabilidad subjetiva del agente infractor a
efectos de imponerle una sancién administrativa;, en ese orden de ideas, no
puede simplemente atribuir la responsabilidad (...) sin antes haber establecido la
culpabilidad del titular, establecer un vinculo entre las infracciones cometidas y
ér (fs. 246).

El sefior Constante Rojas argumentd que la primera instancia incurrié en error al
s6lo mencionar las conductas que tipifican las infracciones, pues lo correcto
hubiera sido demostrar “(...) quién es el responsable de estas, no habiendo
probado la participacion del titular en ellas, simplemente le adjudica la
responsabilidad en base a una formula general al respaldar los hechos a traves
de la premisa (...) en base a esta presuncién no puede fundamentarse ni motivar
una imputacion a infracciones (...)” (fs. 246 y 247). Por ende, concluye que la
Direcciéon de Supervision no debe amparase Unicamente en la clausula segunda
de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera.



e)

9)

h)

En ese sentido, el administrado indica que es evidente la responsabilidad que
atanie tanto al consultor como al personal de la autoridad competente, ya que “(...)
ambos tienen el poder dominio sobre las conductas que tipifican las infracciones,
ya que el Ing. Martino Sampertegui tiene los conocimientos y experiencia en la
elaboracion de PGMF, la ATFFS es quien realiza las inspecciones a las areas de
los PGMF y de elaborar el informe correspondiente en donde recomienda la
aprobacion (...)" (fs. 247).

Adicionalmente, el sefior Rojas Aranda sefialé6 que se habria vulnerado el
principio de razonabilidad, pues “(...) en el caso en particular podemos decir que
el titular al no ser el autor de las infracciones no ha causado dafio al bien juridico
protegido, la cosecha de frutos de tara no es una actividad que ponga en riesgo
a la especie, (...) no se han analizado las circunstancias en la que se han dado
las infracciones, no se ha tomado en cuenta que el titular ha colaborado con la
investigacion durante este proceso, asi como no se ha tomado en cuenta el hecho
de que no cuenta con antecedentes de infracciones (...)” (fs. 248).

También argumento que “(...) no se ha investigado si la titular tiene relacion con
el consultor y responsable de la ATFFS para cometer las infracciones, no se ha
probado que el titular haya tramitado las GTFS que movilizan el producto de
origen ilegal, tampoco se ha probado que existe un beneficio econémico del titular
a través de la venta de tara ilegal (...)" (fs. 248); mas aun si “(...) se ha
manifestado que no se desconoce el contenido del PMGF, de la Autorizacion 06-
CAJ/A-A-002-08, asi como la tramitacion de las GTF, pues como se ha indicado
durante todo el procedimiento el administrado no es quien ha realizado dicho
tramite (...)” (fs. 249).

Por ultimo, manifiesta que en la resolucion recurrida “(...) no se cumple una
debida motivacion al solo sefialar o hacer mencién de los informes técnicos y
legales parte del expediente (...)" (fs. 249).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica det Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Decreto Legislativo N°
1085) se crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel nacional, de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento sostenible y la conservacién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, encargandose a las Direcciones de Linea la funcién de realizar dichas
supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y uitima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con Registro N°
201504705 presentado el 16 de julio de 2015, el sefior Constante Gonzalo Rojas
Aranda interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 377-2015-

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR,

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resueito por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.
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25.

OSINFOR-DSPAFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente
la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno’.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicé en el diario oficial E| Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resoluciéon
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entro en vigencia el 6 de marzo de 20178
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada’ se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS y modificatorias (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de
garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de
la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

Ei plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. - Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.
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En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Caodigo Procesal Civil'' las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior [as reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacidén de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacién. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia®™ e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444, En consecuencia, y en razén
a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda.

Al respecto, de acuerdo con lo sefalado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitid, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’®. En ese sentido, en el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 377-2015-OSINFOR-DSPAFFS que declar6 improcedente el recurso de

Caédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

‘La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)”. Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracién.”
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30.

reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 206-2015-OSINFOR-
DSPAFFS que sancioné al administrado, el 26 de junio de 2015 y el sefior Constante
Gonzalo Rojas Aranda present6 su recurso de apelacion el 16 de julio de 2015, es
decir, dentro del plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'%, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6érgano jerarquicamente superior
al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno.
Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los mismo
hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de
una revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho™’.

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Constante Gonzalo
Rojas Aranda cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR"® (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondréa cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el

acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pagina 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna

Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia

siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacién (...)".



31.

32.

VL.

VLI

2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO
de la Ley N° 27444'°, por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son las siguientes:

i) Si el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda es responsable administrativamente
por las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

i)y Si la resolucion de primera instancia se encuentra debidamente motivada para
determinar la responsabilidad del administrada en la comisién de las infracciones
imputadas.

iii) Si la sancion impuesta fue calculada considerando los criterios de gradualidad y
el principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda es responsable
administrativamente por las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

voBe
OSINFOR

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de ldentidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratindose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.
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33.

34.

35.

36.

El administrado sefialé en su recurso de apelacion que desconocia el PGMF y que
“(...) solo hicimos la gestion ante la ATFFS Cajamarca para comercializar nuestra
Tara, para ello se nos indic6 que el Ing. Felipe Américo Martino Sampértegui era la
persona que nos podia apoyar con el tramite, procedimos a realizar el tramite, siendo
el Ing. quien elaboré y presento la documentacion a la ATFFS™.

El administrado también indicé que se habria vulnerado el principio de causalidad,
pues “(...) de la revision de la documentacion y de lo manifestado en los numerales
anteriores podemos demostrar que los responsables son el Ing. Hércules Felipe
Américo Martino Sampértegui y la ATFFS en realizar la inspeccion y recomendar la
aprobacion de la Autorizacion para el Aprovechamiento de Productos Forestales
distintos a la Madera (...)”". Asimismo, agregé que “(...) es necesario que, se
compruebe la responsabilidad subjetiva del agente infractor a efectos de imponerle
una sancién administrativa; en ese orden de ideas, no puede simplemente atribuir la
responsabilidad (...) sin antes haber establecido la culpabilidad del titular, establecer
un vinculo entre las infracciones cometidas y é'*%.

Asi también, en relacion a este punto, el titular manifesté que es evidente la
responsabilidad que atafie tanto al consultor como al personal de la autoridad
competente, ya que “(...) ambos tienen el poder dominio sobre las conductas que
tipifican las infracciones, ya que el Ing. Martino Sampertegui tiene los conocimientos
y experiencia en la elaboracién de PGMF, la ATFFS es quien realiza las inspecciones
a las areas de los PGMF y de elaborar el informe correspondiente en donde
recomienda la aprobacién (...)"%.

Asimismo, el sefior Rojas Aranda sefialé que “(...) no se ha investigado si la titular
tiene relacion con el consultor y responsable de la ATFFS para cometer las
infracciones, no se ha probado que el titular haya tramitado las GTFS que movilizan
el producto de origen ilegal, tampoco se ha probado que existe un beneficio
econémico del titular a través de la venta de tara ilegal (...)"?*; mas aun si (...) se ha
manifestado que no se desconoce el contenido del PMGF, de la Autorizacion 06-
CAJ/A-A-002-08, asi como la tramitacién de las GTF, pues como se ha indicado
durante todo el procedimiento el administrado no es quien ha realizado dicho tramite

(..)"%.

Foja 244.
Foja 245.
Foja 246.
Foja 247.
Foja 248.

Foja 249.

1"




37.

38.

39.

40.

En concreto, el administrado esgrime como argumentos de defensa que no es
responsable administrativamente por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, dado que no
cuenta con dominio del hecho, en mérito a lo siguiente:

a. El ingeniero consultor que formuld el instrumento de gestion seria
responsable.

b. El personal responsable de la ATFFS — Cajamarca intervino en la comisioén
de las conductas imputadas.

Como marco conceptual, es necesario precisar en relacién a la atribucion de
responsabilidad, que esta responde al principio de causalidad recogido en el numeral
8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444%°, el cual sefiala que la asuncién de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por

la Ley.

Sobre el particular, Morén Urbina ha sefalado que “Conforme a este principio
resultara condicion indispensable para la_aplicacién de cualquier sancién a un
administrado que su conducta satisfaga una relacién de causa adecuada al efecto,
esto_es, la_configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer
calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la ley; sin ninguna
valoracion adicional” .

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su fundamento juridico
N° 21, recaido en la Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2004, contenida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC, lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al-/TC:
un limite a la potestad sancionatoria del Estado estd representado por el
principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o
disciplinaria, s6lo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad (...)
del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o
una omision de un deber juridico que no le sea imputable. (...)”

En virtud de lo expuesto, ademas de _comprobarse la comisién de una accién u
omisién _constitutiva de infraccion administrativa, la autoridad instructora debe

27

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo Il p. 436.
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42.

43.

44,

45.

46.

establecer |la existencia del nexo causal entre el hecho imputado y el accionar del
administrado para luego, atribuir la responsabilidad administrativa y la sancién
correspondiente; es decir, al describirse el hecho infractor debe sefaiarse la relacion
de causalidad entre la conducta y el resultado.

En este contexto, es evidente la relacion estrecha que existe entre el principio de
causalidad y de verdad material, toda vez que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, debiendo tramitarse Unica y exclusivamente
con aquel que incurrio en fa comisidn del ilicito administrativo sancionable.

Respecto a la responsabilidad del Ingeniero Consultor que formuld el instrumento de
gestion

En relacion a este punto, esta Sala considera necesario analizar lo alegado por el
sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda - respecto a que las infracciones imputadas
por la primera instancia son de exclusiva responsabilidad del consultor - en cuanto
fue él quien elaboré el documento de gestion - y de los funcionarios de la ATFFS
Cajamarca — en cuanto recomendaron y aprobaron el PGMF - a fin de determinar si
corresponde atribuirle Unicamente la responsabilidad y la subsecuente sancion por la
comision de dichas infracciones al administrado.

En este contexto, es pertinente resaltar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comision se
impongan sanciones legalmente establecidas; la tramitaciéon de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

Asimismo, los articulos 10° y 11 ° de Ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
27308 — normativa vigente al momento de la presentacion del instrumento de gestién
— establecen las modalidades para el acceso al aprovechamiento sostenible de los
recursos forestales (a través de concesiones, permisos y autorizaciones). Asimismo,
se precisa en el articulo 15° de la citada norma que, para cualquiera de dichas
modalidades, con fines comerciales o industriales, se requiere de un Plan de Manejo
Forestal aprobado, el cual comprende las actividades de caracterizacion, evaluacion,
planificacién, aprovechamiento, regeneracién, reposicion, proteccion y control del
bosque conducentes a asegurar la produccion sostenible y la conservacién de la
diversidad biolégica y el ambiente.

Por otro lado, corresponde precisar que los articulos 142° y 143° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG?® — normativa vigente al momento de la presentacion del

28

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 142.- Aicance

13



47.

48.

instrumento de gestién — disponian que el aprovechamiento de las asociaciones
vegetales (las cuales comprenden especies de flora que se concentran en alveos o
cauces naturales y/o artificiales, riberas, rios, fajas marginales; asi como especies
arbustivas, entre otros) requiere de una autorizacion otorgada por el INRENA, previa
aprobacion del correspondiente Plan de Manejo que presenta el futuro titular.

Asimismo, es necesario acotar que el numeral 58.1 del articulo 58° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG?° estipula que el POA y/o el PGMF permiten identificar con
anticipacion las actividades y operaciones necesarias para alcanzar la sostenibilidad
del aprovechamiento. En ese sentido, es imperativo resaltar que segun lo previsto en
el articulo 62° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG®, la veracidad de los
contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e
informes de ejecucion es responsabilidad del titular del contrato conjuntamente con
los profesionales forestales que los suscriben.

Ahora bien, el articulo 126° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG*', dispone que
‘Para obtener autorizacion o permiso de aprovechamiento de productos forestales
diferentes de la madera y de fauna silvestre, con fines industriales y/o comerciales,

28

Estas asociaciones vegetales comprenden especies de flora que se concentran en alveos o cauces naturales y/o
artificiales, riberas, rios y fajas marginales; asi como especies arbustivas y plantas medicinales que se encuentren
en otros tipos de formaciones vegetales no boscosas.

Articulo 143.- De las autorizaciones

El aprovechamiento de estas asociaciones vegetales es otorgado por el INRENA mediante autorizaciones. Las
solicitudes deben contener como minimo lo siguiente:

a. Nombre del solicitante y otros beneficiarios, de haberlos;

b. Ubicacion del area de extraccion; y,

c. Descripcion del recurso y del manejo a realizarse.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectia a través de planes operativos anuales; estos pianes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precisién, identificados por especie”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 62.- Responsabitidad de la veracidad del contenido del Plan de Manejo Forestal e informes de su
ejecucion

La veracidad de los contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e informes de
ejecucion, es responsabilidad del titular del contrato conjuntamente con los profesionales forestales que los
suscriben. Los profesionales forestales deben estar registrados en el padrén de personas naturales autorizadas a
suscribir planes de manejo forestal.

Su incumplimiento genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a ias que hubiera
lugar.”

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 126.- Presentacion de solicitud para autorizacion y permisos

Para obtener autorizacion o permiso de aprovechamiento de productos forestales diferentes de la madera y de fauna
silvestre, con fines industriales y/o comerciales, los interesados presentan al INRENA, una solicitud a la que se
acompafa el plan de manejo respectivo con indicacién de los productos y volimenes a extraer y nimero de zafras,
0 cosechas por afio, de ser el caso, asi como la duracion del mismo”
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49.

50.

51.

52.

los interesados presentan al INRENA, una solicitud a la que se acompana el plan
de manejo respectivo (...)".

En ese sentido, de la revision de los actuados en el Expediente Administrativo N°
312-2014-OSINFOR-DSPAFFS, se advierte el escrito presentado por el sefior Rojas
Aranda a la ATFFS Cajamarca el dia 03 de diciembre de 2007 (fs. 93), documento a
través del cual solicité, a nombre propio, la emisién de una autorizacién para el
aprovechamiento de tara en asociaciones vegetales no cultivadas y la aprobacién del
instrumento de gestion elaborado por el ingeniero consultor Hércules Américo
Martino Sampértegui, en su predio ubicado en el distrito Condebamba, provincia
Cajabamba del departamento de Cajamarca®.

Con relaciéon a lo expuesto en el considerando precedente, se debe detallar que el
administrado al presentar el requerimiento de la Autorizacién para Aprovechamiento
Forestal diferente a la madera, adjunté el respectivo instrumento de gestion
elaborado por el ingeniero consultor, contratado por el mismo administrado; en ese
sentido, corresponde precisar que el sefior Rojas Aranda tenia pleno conocimiento
del contenido de dicho PGMF.

Por otro lado, cabe sefialar que obra en el expediente administrativo, la Autorizacion
para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera - suscrita el 07 de enero de
2008 — la cual otorgo el derecho de aprovechamiento en el area solicitada; en ese
sentido, la ATFFS Cajamarca como representante del Estado autorizé el
aprovechamiento de productos diferentes a la madera a favor del administrado®?.
Posteriormente, la autoridad competente emitié la Resoluciéon Administrativa N° 002-
2008-INRENA-ATFFS-CAJ aprobando el PGMF.

En ese contexto, es necesario recalcar que la fuente del derecho de aprovechamiento
es el titulo habilitante otorgado por el Estado a favor de un particular (en este caso,

32

Solicitud que se concreté con una respuesta favorable a través de la suscripcion de la Autorizacién para el
Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-
CAJ/A-A-002-08 (fs. 87, reverso), asi como con la emision de la Resolucién Administrativa N° 002-2008-INRENA-
ATFFS-CAJ que aprobo el PGMF (fs. 87).

Autorizacién para el Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones
Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-002-08.

“PRIMERA: Es materia del presente documento la autorizacion que otorga EL INRENA para que EL TITULAR efectle
el aprovechamiento de 8,266 Quintales de Taya en vaina al estado natural (Caesalpinia spinosa), en un area de
6,715 hectareas (...)"

Es pertinente — a modo conceptual — tener presente la siguiente definicion establecida en el articulo 5° “Glosario de
términos” del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI:

“Articulo 5.- Glosario de términos

(...)

5.55Titulo Habilitante: Es un instrumento otorgado por la autoridad forestal y de fauna silvestre, que permite
a las personas naturales o juridicas el acceso, a través de planes de manejo, para el aprovechamiento
sostenible de los bienes forestales y de fauna silvestre y los servicios de los ecosistemas forestales y otros
ecosistemas de vegetacion silvestre.
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53.

54.

el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda). Dicho ello, en el caso que nos ocupa, el
titulo habilitante otorgado se trata de una autorizacion forestal®®, la cual contiene los
derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibles de ser cumplidas
por el administrado; asimismo, es importante afiadir que estos derechos y
obligaciones estan estrechamente vinculados al PGMF presentado por el
administrado, quien aspird a convertirse en titular del derecho de aprovechamiento
de productos forestales distintos a la madera.

Bajo ese orden de ideas, la Autorizacion para Aprovechamiento Forestal diferente a
la madera (fs. 87, reverso) hace referencia a la responsabilidad administrativa del
titular de un titulo habilitante, siendo que, para el caso en concreto, las Clausulas
Segunda y Cuarta de dicha Autorizaciéon determinan lo siguiente:

“SEGUNDA: El titular tiene derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de
aprovechar y comercializar en forma personal, el producto forestal diferente a la
madera en el area materia de la presente autorizacion, siendo responsable de
la implementacién y ejecucion del Plan de Manejo Forestal (...)

CUARTA: El titular se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las
cantidades establecidas en el plan de Manejo Forestal y a realizar el pago por
Derecho de Aprovechamiento (...)".

De lo expuesto precedentemente, se desprende que si el administrado presenté
voluntariamente el PGMF para su aprobacién, es porque conocia de su contenido y
que los términos en que fue formulado iban a incidir en su correcta implementacién y
ejecucion; mas aun si ademas, a través de la suscripcion de la Autorizacion Forestal,
aceptd sus clausulas y obligaciones establecidas en ellas. En ese entender, el sefior
Rojas Aranda se encontraba obligado a efectuar sus actividades de aprovechamiento
cifiéndose a la informacién consignada en su PGMF aprobado; y, en caso no
efectuarlas de acuerdo a lo establecido en él, asumiria la responsabilidad
administrativa pertinente al caso en concreto.

Conforme a lo antes sefalado, se advierte que el administrado guarda
responsabilidad del contenido del instrumento de gestién, no siendo factible deslizar

(..

Es oportuno sefialar a modo ilustrativo, la definicién contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG -Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre- la cual establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Definiciones

3.7 Autorizacion.- Acto de naturaleza administrativa mediante el cual el INRENA otorga derecho al titular:
para el aprovechamiento sostenible de los bosques secos de la costa; para el establecimiento de especies
forestales en viveros con fines de propagacién, conservacion y comercializacién o con fines culturales; para
el manejo y aprovechamiento de fauna silvestre en zoocriaderos, zoolégicos, centros de rescate y centros
de custodia temporal; el cambio de uso de tierras de aptitud agropecuaria de selva; y, para la extraccion de
recursos forestales y de fauna silvestre con fines de investigacion cientifica o cultural.”
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56.

57.

su responsabilidad e imputarla Unicamente al consultor forestal que elaboré el
instrumento de gestion.

Entonces en virtud del articulo 62° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, tanto el
titular del derecho de aprovechamiento como el consultor que elaboré el PGMF
conservan responsabilidad sobre la veracidad del contenido del instrumento de
gestion, en caso esta sea comprobada; no obstante ello, entre las funciones del
OSINFOR se encuentra la descrita en el numeral 3.7, articulo 3° del mencionado
decreto legislativo®, la que hace referencia a la potestad sancionadora con la que
cuenta el OSINFOR, en el ambito de su competencia, por la comision de infracciones
a la legislacion forestal y de fauna silvestre, el cual es concordante con lo establecido
en el articulo 23° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que aprobé el Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1085% (en adelante, Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1085), el cual establece que el PAU esta destinado a investigar y determinar las
responsabilidades administrativas de los titulares de derechos de aprovechamiento
sobre recursos forestales y de fauna silvestre, por las posibles contravenciones a la
legislacién forestal y de fauna silvestre.

En este punto es necesario traer a colacién lo estipulado en el principio de legalidad
contenido en el numeral 1) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 274443 ¢| cual
detalla que solamente a través de una norma con rango de ley se pueden conferir
potestades sancionadoras y determinar las sanciones posibles de aplicacion ante la
comisién de infracciones.

36

éSINFOR

38

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Decreto
Legislativo N° 1085.

“Articulo 3.- De las Funciones.

El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

()

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su @ambito de competencia, por las infracciones a la legisiacion forestal y de
fauna silvestre.

¢

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085

Articulo 23°.- Procedimiento Administrativo Unico

Se considera Procedimiento Administrativo Unico al procedimiento destinado a investigar y determinar las
responsabilidades administrativas de los titulares de derechos de aprovechamiento sobre recursos forestales y de
fauna silvestre, por las posibles contravenciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

El OSINFOR, a través de este procedimiento administrativo Gnico, podré determinar las infracciones, imponer las
sanciones y medidas correctivas pertinentes, asi como, declarar la caducidad de los derechos de aprovechamiento
de los recursos forestales y de fauna silvestre, otorgados por el Estado a través de las distintas modalidades previstas
en la legislacion forestal y de fauna silvestre.

El regiamento del Procedimiento Administrativo Unico de OSINFOR, sera aprobado mediante Resolucién emitida por
el Presidente Ejecutivo de dicho organismo.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sé6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningtin caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.
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58.

Por consiguiente, de la revision de los dispositivos legales antes mencionados, se
advierte que el OSINFOR no es competente para determinar la responsabilidad del
consultor forestal que participd en la elaboracién y presentacién del documento de
gestidbn consignando informacién errénea; sin embargo, ello no impide que
comunique de tales hechos a las autoridades competentes para que actien de
acuerdo a su competencia.

b) El personal responsable de la ATFFS — Cajamarca.

59.

60.

Por otro lado, con relacidén a lo sefialado por el sefior Constante Gonzalo Rojas
Aranda, en el extremo de atribuirle responsabilidad administrativa al ingeniero que
participd en la inspeccién ocular y que recomendé la aprobacion del PGMF,
corresponde precisar que dicho ingeniero se desempefié como funcionario de la
ATFFS Cajamarca, entidad competente para otorgar al administrado la Autorizacién
para Aprovechamiento Forestal y aprobar el PGMF.

Es importante precisar que las Guias de Transporte Forestal (en adelante, GTF) son
entregadas por la autoridad competente al titular de titulo habilitante para amparar el
transporte de productos forestales diferentes a la madera, en aplicacion de lo
dispuesto en la clausula quinta de la Autorizaciéon para Aprovechamiento Forestal®®,
las cuales deberan ser llenadas y suscritas por el respectivo titular y tienen caracter
de declaracion jurada, de acuerdo a lo determinado en el articulo 318° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG*’; en ese sentido, el administrado no puede argumentar
que el ingeniero consultor que elaboré el PGMF y el ingeniero de la ATFFS
Cajamarca que realizé la inspeccion ocular al area del PGMF y recomendé su
aprobacion, tengan el dominio de hecho, ya que las GTF no fueron entregadas a los
citados ingenieros y de la revision de los actuados en el presente PAU, no existe
medio probatorio alguno que evidencie lo alegado por el recurrente.

Autorizacién para Aprovechamiento Forestal

“QUINTA: EL TITULAR al movilizar sus cargamentos extraidos acompafiados con una lista de productos de las
cantidades extraidas de los productos forestales Diferentes a la Madera hasta el puesto de control de EL INRENA,
donde se procederé a realizar la inspeccion correspondiente y el pago de derechos forestales, otorgandole luego la

Guia de Transporte Forestal. la misma que presentard las veces que lo requiera el personal encargado del control

forestal de FL INRENA”.

Decreto Supremo N° 018-2001-AG.

“Articulo 318°.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con !a respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segun corresponda. La guia de transporte es
el documento que autoriza el transporte interno de tales productos.

En el caso especimenes de fauna silvestre en la guia respectiva debe consignarse el cédigo de las marcas de los
especimenes a trasladar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con la marca autorizada, cuyo cédigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de las guias de transporte son registrados en el INRENA y son llenados y suscritos por el respectivo
titular; tienen caracter de declaracion jurada”.
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61.

62.

63.

VLI

64.

Asimismo, es pertinente recalcar que conforme a lo sefialado en los considerandos
56 y 57 de la presente resolucion, el OSINFOR no cuenta con facultades para
sancionar el accionar de los funcionarios de la autoridad forestal regional, hecho que
sera competencia, para el caso en concreto, del Organo de Control Institucional del
SERFOR.

Por ello, y de conformidad con el articulo 27° del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1085, en aquelios casos en que el OSINFOR detecte que la autoridad que otorgo
el titulo habilitante incumplié con sus obligaciones funcionales, éticas o legales,
debera comunicar tales hechos al Organo de Control institucional competente*;
situacion acaecida en el presente PAU, pues mediante el Oficio N° 1769-2015-
OSINFOR/06.2 (fs. 202) se remitié6 al mencionado érgano de control institucional la
Resolucion Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Entonces, de lo antes desarrollado, se advierte que los argumentos expuestos por el
sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda, en el extremo que tratan de atribuir
responsabilidad administrativa por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG al consultor
forestal que elaboré el PGMF y a la autoridad forestal que lo aprobé, carece de
sustento, no siendo posible eximir al administrado de responsabilidad administrativa
por las conductas mencionadas en el presente PAU.

Si la resolucion de primera instancia se encuentra debidamente motivada para
determinar la responsabilidad del administrado en la comision de las
infracciones imputadas

El sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda argumentdé que la primera instancia
incurrié en error al solo mencionar las conductas que tipifican las infracciones, pues
lo correcto hubiera sido demostrar “(...) quién es el responsable de estas, no
habiendo probado la participacion del titular en ellas, simplemente le adjudica la
responsabilidad en base a una formula general al respaldar los hechos a través de la
premisa (...) en base a esta presuncion no puede fundamentarse ni motivar una
imputacion a infracciones (...)™?. Por ende, concluye que la Direccién de Supervision
no debe amparase Unicamente en la clausula segunda de la Autorizacion para
Aprovechamiento Forestal diferente a la madera.

42

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre.

“Articulo 27°.- Comunicaciones al Organo de Control.

En los casos en que OSINFOR detecte que la autoridad administrativa que otorgd o concedié el derecho de
aprovechamiento incumplié con sus obligaciones funcionales, éticas o legales, debera comunicar tales hechos al
Organo de Control Institucional competente”.

Fojas 246y 247.
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65.

66.

67.

Adicionalmente, el administrado manifesté que “(...) no se cumple una debida
motivacion al solo sefialar o hacer mencion de los informes técnicos y legales parte

del expediente (...)™.

En ese sentido, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° del TUO de Ia
Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma*,
establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido
y conforme al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacion debera ser
expresa, a través de una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicidon de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, pudiendo sustentarse
los hechos en dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicién de que se les identifique de modo certero, no siendo admisibles como
motivacion las formulas generales o vacias de fundamentaciéon que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto.

En ese contexto, se han dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la
motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacion de la Administracion
Publica. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas vinculadas a la motivacién. En primer lugar,
la obligacion de la motivacion en las decisiones que tome la Administracion Publica,
conforme al principio del debido procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como
requisito previo a la motivacion- la obligacion de verificar plenamente los hechos que
sustentan la decision adoptada por la Administracion Publica, conforme al principio
de verdad material*.

43

44

45

Foja 249.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una refacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
Yy que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquelias férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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68.

69.

70.

71.

Asi también, es necesario indicar que el principio de presuncién de licitud presume
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario. Dicha presuncion podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicacion del principio de verdad material, aporte ios
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado
y que sirvan de sustento para la decision final del caso.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto,
implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con la norma
que contiene la obligacion cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo y a fin de acreditar la correcta
asuncién de responsabilidad (principio de causalidad).

En relacion a ello, el autor Santy Cabrera ha sefalado que “(...) las entidades tienen
la obligacién de motivar sus decisiones, por ser un requisito de validez de todo acto
administrativo, el cual permite al administrado poder tomar conocimiento claro y real
de los alcances de sus pronunciamientos; de tal manera que al conocer las razones
en las cuales se fundamenté la decision adoptada, pueda ser cuestionada a través
del ejercicio del derecho de defensa™’. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha
sefalado en diversas sentencias que la falta de motivacién o una motivacién
insuficiente de una actuaciéon administrativa constituyen una circunstancia contraria
a las garantias del debido procedimiento administrativo*®.

Bajo ese razonamiento, esta Sala analizara si las imputaciones realizadas en contra
del sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda, referidas a la comisién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2011-AG se encuentran debidamente motivadas y sustentadas en un medio
probatorio valido.

47

48

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

.y

TUO de 1a Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

SANTY CABRERA, Luiggi. La exigencia inherente al acto administrativo: la motivacion. En: Revista Actualidad
Gubernamental No. 84, octubre 2015, p. X-2.

Sentencias recaidas en los expedientes N° 00632-2013-PA/TC y N° 03387-2013-PA/TC
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72.

73.

Ahora bien, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra
“prueba” significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo’. En sentido amplio, “(...) prueba
es todo dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacién delictiva™,
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracion de un hecho,
2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal®®. De manera estricta y en atencion a su utilidad se debe
considerar a la prueba como la demostraciéon de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del

cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revisiéon de la Resolucion Directoral N° 206-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas al sefior Rojas
Aranda se encuentran acreditadas en el Informe de Supervision N° 053-2013-
OSINFOR/06.2.1, que recoge los hechos constatados por el supervisor durante la
diligencia realizada el 22 de marzo de 2013 y en el Informe de Aclaracién N° 062-
2014-OSINFOR/06.2.2, tal como se observa a continuacion®':

Informe de Supervision N° 053-2013-OSINFOR/06.2.1

“VII. ANALISIS®2

(...
7.5 Del aprovechamiento forestal

(...)

7.5.3. A continuacién se presenta el cuadro comparativo (Cuadro 20} de la cantidad
de producto {vainas) de tara movilizada segin el balance de extraccion y la
cantidad segln lo supervisado en campo, del cual se desprenden el siguiente
andlisis:

Cuadro N° 20. Cantidad movilizada seg(n balance de extraccion (Zafra 2011-2012) y lo
evaluado en ¢

. 206.5 ' ]
5551 | 47850 1400 -

1496 55.51 | 206.5 1758 504 15881 350

51

52

de &rbales productivos existentes en el predio, segun lo supervisado
tiene eni X ! promedio/rbol, segun el PGMF.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag.

ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017
https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/f79058004678c1b1alece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf
2MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1alece793776efd47

En este punto es pertinente sefialar que la Direccién de Linea atendiendo a que la administrada unicamente es
propietaria de uno (01) de los siete (07) predio s que fueron aprobados para el aprovechamiento, determind
circunscribir los hallazgos de la supervision a los individuos hallados en el area del predio N° 01 propiedad de la
administrada, donde se hallaron 286 individuos.

Foja 13.
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7.5.5. EIl titular ha movilizado segin e! Balance de extraccion y GTF que
corresponden a la Zafra 2011-2012 (considerado del 07 d -ak-06
de enero de 2012) un total de 1750 Qq de producto (vainas) de tara lo cual

confrastado con lo evaluado en campo que es de 350 Qgq, notamos

claramente que existe una cantidad injustificada de 1400 quintaies de frutos
de tara que se ha movilizado. -

VIll. CONCLUSIONES®
(...)

8.9. Segun lo reportado por el Balance de extraccion {Zafra 2011-2012) y lo evaluado en
campo, el titular movilizo injustificadamente 1400 quintales (Qqg) de frutos de tara.

(. i .) »
Informe de Aclaracion N° 062-2014-OSINFOR/06.2.2%4

“ill. ANALISIS

La solicitud senala que luego de evaluar el documento de la referencia, resulta necesario que
se efectle la siguiente precision:

» Determinar el volumen injustificado, teniendo en cuenta las Guias de Transporte Forestal
emitidos a través del Oficio N° 204-2014-MINAGRI-VMPA-DGFFS-ATFFS-CAJ/RDPAM.

De acuerdo a los resultados de la supervision, se tiene que en el area autorizada solo se
comprobd la existencia de 504 individuos del total de individuos de la especie Tara
{Caesalpinia spinosa), declarados en el documento de gestion (2,849) correspondiente a la
zafra 2011-2012, en ese sentido, de acuerdo al promedio de produccion de cada arbol
declarado en el referido documento de gestion, 01 arbol produce 31.51 Kg/arbol, es decir,
teniendo en cuenta los individuos existentes, solo deberia producir 15,881 Kg/ano; sin
embargo, de acuerdo a las Guias de Transporte Forestal emitidas por la Autoridad Forestal
de Cajamarca a través del Oficic N° 048-2012-AG-DGFFS-ATFFS-CAJ/RDPAM (Ver
Cuadro N° 01), se realizé la movilizacién de 80,500 Kg; en consecuencia, existe un velumen
total no justificadc de 64,619 Kg, comprobandose que el ftitular no realizd el
aprovechamiento del total del produc:o movilizado en el drea autorizada, para dicha zafra.

Cuadro N° 01. Guias de Transporte Farestal emitidos por la Autoridad Forestal de Cajamarca

Zafra 2011-2012
N° .| N°Guia | Cantidad Qq. | Cantidad Kg.
| 1 | 033025 700 32,200
2 033036 800 36,800
3 035657 250 11,500
Tota$ 1,750 80,500

Asimismo, teniendo en cuenta que, de acuerdo a la diligencia de supervisién, solo se
deberia producir 15,881 Kg/anc, y que de acuerdo al Oficio N° 124-2013-AG-DGFFS-
ATFFS-CAJ/RDPAM (Ver Cuadro N° 02), se reportan 04 Guias de Transporte Forestal, en
el cual se consigna la movilizacidén de un total de 80,500 Kg de frutos de vaina de la especie
Tara (Caesalpinia spinosa), correspondiente a la zafra 2012-2013; en consecuencia, existe
un volumen total no justificado de 64,618 Kg, comprobandose que el titular no realizd el
aprovechamiento del total deil producto movilizado en el area autorizada, para dicha zafra.

a{‘) Cuadro N° 02. Guias de Transporte Forestal emitidos por la Autoridad Forestal de Cajamarca
/ _ Zafra 2012.2013.
s N° | N° Guia | Cantidad Qq. | Cantidad Kg.
1 039305 500 23,000
2 | 039306 500 _ 23,000
3 | 039307 500 23,000
4 | 042805 | 250 11,500
Total [ 1,750 80,500

Por otro lado, de acuerdo al Oficio N° 204-2014-MINAGRI-VMPA-DGFFS-ATFFS-
CAJ/RDPAM (Ver Cuadro N° 03), se reportan 10 Guias de Transporte Forestal, en el cual
se consigna ia movilizacidén de un total de 204,700 Kg de frutos de vaina de ia especie Tara
(Caesalpinia spinosa), correspondiente a la zafra 2010-2011; en ese sentido, teniendo en

cuenta que de acuerdo a la diligencia de supervision, solo_se. eria- producir 15,881
Kg/afio, también existe un volumen total no justificado de (188,819 /comprobandose que

el titular no realizé el aprovechamiento de! iotal del producto movilizado en el &drea
autorizada, para dicha zafra.

53 Foja 13, reverso.

54 Foja 157, reverso.
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Cuadro N° 03. Guias de Transporte Forestal emitidos por ia Autoridad Forestal de Cajamarca

. I Zafra 2010-2011
N° | N° Guia | Cantidad Qq: | Cantidad Kg.-
1 027086 450 20,700 _
2 027087 50 2,300
3 027093 400 18,400
;4 027084 350 16,100
i 5 | 027098 800 36,800
6 027100 250 11,500
7 027101 700 32,200
8 027102 i 400 18,400
9 | 027105 : 650 | 29,900 | AT A5
10 027112 400 18,400 < t
Total i 4,450 204,700 SN - 2in
Ahcra bien, como se pudo observar en los analisis realizadcs en las precitadas zafras, el
titular, no ha legrado justificar una cantidad total de'de frutos de vaina de la
especie Tara (Caesalpinia spinosa), cuyc volumen RO & Sido aprovechado del area

caorrespondiente a la autorizacidn.

V. CONCLUSIONES
De acuerdo al analisis técnico del informe de supervisién, se concluye 1o siguiente:
4.1. El titular, no justifica la extraccion de 64,619 Kg del producto forestal Tara “Caesalpinia

spinosa”, correspondiente a la zafra 20171-2012.
4.2. El titular ha facilitadec a través de su autorizacion, la movilizacién del recurso forestal Tara
“Caesalpinia spinosa” proveniente de una extraccidn no autorizada, equivalente 4.84,819
Kg. correspendiente a la zafra 2011-2012.
4.3. El titular, no justifica la extraccién de 64,619 Kg del producto forestal Tara “Caesalpinia
spinosa’, correspondiente a la zafra 2012-2013.
4.4. El titular ha facilitado a través de su autorizacion, la movilizacion de! recurso forestal Tara
“Caesalpinia spinosa” proveniente de una extraccién no autorizada, equivalente a 64,619
Kg, correspondiente a la zafra 2012-2013.
4.5. El titular, no justifica la extraccion de 188,819 Kg del producto forestal Tara "Caesalpinia
N, spinosa”, correspondiente a la zafra 2010-2011.
4.8. El titular ha facilitado a través de su autorizacion, la movilizacion del recurso forestal Tara
“Caesalpinia spincsa” proveniente de una extraccién no autorizada, equivatente a 188,819
Kg, correspondiente a la zafra 2010-2011.

s

74. Teniendo en cuenta que las infracciones imputadas al sefior Constante Gonzalo
Rojas Aranda® se han realizado sobre la base del contenido de los antes citados

En los considerandos 12 a 17 de la Resolucion Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS, la Direccién de
Supervision resolvié lo siguiente:

“Que, referente al literal i) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (...), se
desprende lo siguiente:

Que, en el drea autorizada se comprobé la existencia de 504 individuos de la especie Caesalpinia spinosa
“Tara” (de un total de 2949 declarados en el PGMF), en ese sentido, para el periodo 2011-2012 de acuerdo a
la produccion por arbol declarado en el PGMF (...) y teniendo en cuenta los individuos existentes, durante el
periodo en evaluacion solo se pudo producir 15.881 kg., sin embargo, las 03 (...) GTF correspondientes al
citado predio, registran una movilizacion de 80.500 kg., de productos forestales diferentes a la madera (...) de
Tara, por lo tanto existe un volumen no justificado de 64.619 kg;

Que, para la zafra 2012-2013, la autoridad forestal de Cajamarca remitié las 04 GTF correspondientes dicho
periodo [sic], reportando que el titular movilizé 80.500 kg. de (...) Tara, en ese sentido (...), para dicho periodo
se determiné un volumen no justificado de 64.619 kg
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75.

informes, es oportuno mencionar que el articulo 3° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1085 determina que las supervisiones se orientan a la consecucion de
los siguientes fines: coadyuvar al desarrollo forestal sostenible, velar por el
cumplimiento de la normatividad de la materia y verificar el cumplimiento de las
condiciones que regulan el otorgamiento de los titulos habilitantes.

Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5° del Reglamento del Decreto Legisiativo N°
1085 establece que la informacidn y los datos obtenidos por el supervisor, asi como
la documentacion generada a raiz de la diligencia, constituyen materiales aptos para
otorgarles el valor probatorio que ameriten y pueden ser utilizados para disponer el
inicio de las acciones administrativas o legales gue correspondan. En ese sentido,
esta Sala considera que las actas de Inicio (fs. 23) y Finalizacion (fs. 41) de
Supervision de fecha 22 de marzo de 2013 y el Formato de campo para la supervision
en autorizaciones y/o permisos de aprovechamiento de productos diferentes a la
madera (fs. 25), analizados en el Informe de Supervision N° 053-2013-
OSINFOR/06.2.1 y en el Informe de Aclaracion N° 062-2014-OSINFOR/06.2.2, son
material probatorio suficiente para acreditar la realidad de hecho observada por el
supervisor en el ejercicio de sus funciones (dado que dichos informes son elaborados
en ejercicio de una funcidn publica, por tanto, se encuentran premunidos de
presuncién de veracidad®®).

Que, para el periodo 2010-2011, la autoridad forestal de Cajamarca remitié las 10 GTF correspondientes dicho
periodo de aprovechamiento, de las cuales se advierte que el titular movilizo 204.700 kg. de (...) Tara, al
respecto (...), existe un volumen no justificado de 188.819 kg;

Que, referente al literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre; conforme
a lo abordado anteriormente y de conformidad con lo arribado en el Informe Técnico N° 023-2015-
OSINFOR/06.2.1, se ha confirmado que la falta de justificacién del volumen movilizado de producto forestal no
maderable (frutos/vainas) de la especie Caesalpinia spinosa “Tara”, en un volumen total de 318.057 kg.,
obedece a que el accionar del administrado estuvo orientado a la extraccién de producto proveniente de
individuos no autorizados de la citada especie; En ese contexto, al ratificarse que el recurso forestal no
maderable obtenido por el imputaod proviene de individuos no autorizados, se colige que la movilizacién de
ese producto ilegal fue amparada mediante la emision y la utilizacién de las (...) GTF que originalmente
debieron posibilitar la movilizacién del recurso extraido de los individuos autorizados, pero que facilitaron o
permitieron la movilizacion y comercializacion de recursos forestales provenientes de un aprovechamiento

ilegal;

Que, en atencion a lo antes expuesto, y siendo que los argumentos expuestos en el descargo presentado no
enervan o desacreditan los hechos que sustentan las imputaciones, (...) se confirma que el administrado extrajo
productos forestales no maderables provenientes de individuos no autorizados y utilizo sus GTF para movilizar
dicho producto, consecuentemente queda acreditada la comision de las infracciones;”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.
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76.

7.

78.

Por otro lado, cabe recordar que el sefior Rojas Aranda manifesté que “(...) las GTF
correspondientes al traslado de los 1,750.00 qq de Tara en vaina fueron despachadas
por personas diferentes al titular, lo que indica que estas han sido emitidas sin mi
consentimiento por la Administracion Técnica de Flora y Fauna Silvestre de
Cajamarca (...)"%".

Al respecto, en primer lugar cabe precisar que la Clausula Segunda de su
Autorizacion para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera®® establece que el
titular tiene el derecho _exclusivo e intransferible de aprovechar y comercializar, en
forma personal, el producto forestal diferente a la madera en el area autorizada,
siendo responsable de la implementacién y ejecucion del PGMF.

Asimismo, cabe precisar que si el sefior Rojas Aranda alegaba que las GTF fueron
firmadas por terceras personas, un actuar diligente de su parte implicaba haber
interpuesto la denuncia correspondiente, pues presuntamente se habria estado
emitiendo documentacién respecto a su POA y Autorizacion para Aprovechamiento
Forestal diferente a la madera que él no habia autorizado. Al respecto, la doctrina
sobre el deber de diligencia sefiala lo siguiente®:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

()

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser esta
actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés del
acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la prestacion debida.

(..)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mditiples y trascendentes significados
juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién de alguna cosa, en
el desempefio de una funcién, en la relacion con otra persona, etc. Los demés
significados apuntan mas a su acepcion del tramite, siendo la acepcion general la que
nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la diligencia se erige en la clave de la
observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina, en su
declinacién o falta, la calibracion de la culpa, desde el rigor de la grave a la
eventual exigencia de las resultas de la levisima. Como desempefio de funciones a

59

Foja 244.

Autorizacién para el Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales
no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-002-08

“SEGUNDA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar
en forma personal, el Producto Forestal Diferente a la Madera en el 4rea materia de la presente Autorizacion,
siendo responsable de la implementacién y ejecucion del Plan de Manejo Forestal (...)"

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actda con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012.
Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADcul0%201314.pdf
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80.

cargo, el eclipse de esta diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la
omision- origina ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desemperiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esta en el antidoto
mas eficaz frente a las responsabilidades de carécter civil, penal o profesional’.

(..)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actuia con diligencia es alguien diligente. Segiin la Real Academia
Espariola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero en el
obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo, solicito, esmerado.
Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucioén. Por contrapuesto al negligente,
quien procede con diligencia esta relevado en principio de culpa en el discernimiento
de la conducta y en lo contractual y extracontractual, siempre que la valoracion del
proceder sea positiva. (...)".

De lo sefalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria, la cual es entendida como la diligencia minima que se espera
para la ejecucion del acto; es decir, es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la
ejecucion.

En el presente caso, si bien el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda afirma que
existe un uso de las GTF por parte de terceras personas, ello no lo exime o limita su
responsabilidad administrativa por la extraccién y posterior movilizacion de recursos
forestales no autorizados, ya que, de la revisidn del expediente, se aprecia que el
administrado no denuncio el hecho descrito, por tanto, se advierte que el sefior Rojas
Aranda no ha acreditado haber adoptado una conducta diligente ni ha logrado
demostrar que no extrajo ni movilizé volimenes de madera no autorizados, pese a
tener la carga de la prueba, ya que el administrado se encuentra en mejor posicién
para demostrar que sus argumentos son veridicos®.

En consecuencia, el argumento vertido por el administrado carece de asidero legal al
comprobarse que lo resuelto por la Direccion de Supervision se encuentra sustentado
y motivado en un medio probatorio valido; por ende, debe ser desestimado.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 171.- Carga de la prueba

()

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
Concordante con lo detallado por el tratadista Juan Carlos Morén Urbina, que dice:

“(...) mucho dependera del mayor o menor interés del administrado en la decision del procedimiento. Si el
particular deseara obtener un acto declarativo de sus derechos, normalmente colaboraré con la
Administracién aportando sus pruebas.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 484.
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VLIII. Si la sancion impuesta fue calculada considerando los criterios de gradualidad

82.

83.

y el principio de razonabilidad

E! sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda detall6é en su escrito de apelaciéon que se
habria vulnerado el principio de razonabilidad, pues “(...) en el caso en particular
podemos decir que el titular al no ser el autor de las infracciones no ha causado dario
al bien juridico protegido, la cosecha de frutos de tara no es una actividad que ponga
en riesgo a la especie, (...) no se han analizado las circunstancias en la que se han
dado las infracciones, no se ha tomado en cuenta que el titular ha colaborado con la
investigacion durante este proceso, asi como no se ha tomado en cuenta el hecho
de que no cuenta con antecedentes de infracciones (...)"".

Sobre el particular, corresponde sefialar que de acuerdo con los articulos 264° y 362°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la violacion de las normas que contiene la
Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen
infracciones administrativas y son sancionadas®. En ese sentido, habiéndose
acreditado que el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda incurrié en las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, de acuerdo con lo desarrollado en los acapites precedentes de la
presente resolucion, esta Sala procedera a evaluar si la multa impuesta por la
Direccion de Supervision, establecida en la Resolucién Directoral N° 206-2015-
OSINFOR-DSPAFFS, habria sido calculada considerando los criterios de
gradualidad establecidos en el TUO de la Ley N° 27444°% asi como lo dispuesto en
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 264°.- Sanciones

Las infracciones a lo dispuesto en los articulos precedentes, son sancionadas conforme a lo establecido en el Titulo
Xll del presente Reglamento, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere fugar’.

“Articulo 362°.- Infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre

La violacién de las normas que contiene la Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanen de ellos,
constituyen infracciones administrativas y son sancionadas por ef INRENA, salvo en los casos de los contratos de
concesiones forestales con fines maderables, en los que el OSINFOR sanciona las infracciones derivadas del
contrato de concesion y planes de manejo respectivos.

Las sanciones administrativas previstas en este Reglamento se aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penaies
a que hubiere lugar.

Las infracciones a las que se refiere el presente articulo son sancionadas con arreglo a lo dispuesto en este Titulo”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
(..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
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84.

85.

el principio de razonabilidad, concordante con lo estipulado en el articulo 12° de la
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR® (vigente a Ia fecha de emision de
la antes citada resolucion).

De la revision del expediente, se observa que la multa®® fue calculada en base a los
criterios establecidos en la “Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a
Imponer por el OSINFOR”, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR de fecha 10 de octubre de 2014; en efecto, al momento de la
determinacién de multa impuesta al administrado, se tomo en cuenta los elementos
de graduacién determinados en la mencionada metodologia. Asimismo, es oportuno
indicar que esta recoge los criterios sefalados en el articulo 367° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG*®®.

Entendiendo ello asi, la Direccién de Supervision sefiald en los considerados 18 a 22
de la Resolucién Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS, lo siguiente®’:

“(...) al haberse acreditado las imputaciones, compete a la Direccién de
Supervision (...) emitir el acto administrativo poniendo fin al procedimiento en

67

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que qued¢ firme la
resolucion que sanciond ia primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 12°. - Gradualidad en la aplicacion de las sanciones

La sancién se determina teniendo en cuenta la clasificacion de infracciones sefialadas en la legislacién forestal y de

fauna silvestre.

La Direccién de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando corresponda, los siguientes

criterios de gradualidad:

a) La gravedad del dafio y/o riesgo causado al interés ptblico y/o bien juridico protegido. Para evaluar este criterio
se evalia el grado de proteccion o amenaza de las especies de flora y fauna silvestre que hayan sido afectadas
por la conducta infractora.

b) La repeticién y/o continuidad de la comision de la infraccion.

¢) Las circunstancias de la comision de la infraccion

d) El beneficio ilegalmente obtenido.

e) Conducta procesal del investigado. Se tomara en cuenta la colaboracion, diligencia o entorpecimiento en las
investigaciones realizadas.

f) Subsanacién voluntaria por parte del investigado del acto u omisién considerado como infraccién, antes que se
hayan notificado los cargos en la resolucién de inicio del PAU.”

Foja 194.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 367°. Criterios para la determinacion de monto de la multa y sanciones accesorias
Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion.

Dafios y perjuicios producidos.

Antecedentes del infractor.

Reincidencia.

Reiterancia.”

sopow

Foja 197.
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primera instancia administrativa, para lo cual previamente se deberé determinar
el monto de la multa que corresponde imponer al administrado;

Que, de acuerdo al Reporte de Sanciones y Multas impuestas (fs. 189), se
advierte que el sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda, no registra sanciones
ni multas impuestas por la Direccién de Linea, de acuerdo a la base de datos de
la Direccién de Supervisién (...);

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365° del citado
Reglamento, las infracciones antes sefialadas, son pasibles de ser sancionadas
con multa no menor de 0.1 (un décimo) ni mayor de 600 (seiscientas) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el
pago, dependiendo de su gravedad,

Que, resulta pertinente puntualizar que actualmente se encuentra vigente la
Metodologia para el calculo del monto de las multas (...) aprobada mediante
Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR;

Que, en concordancia con el Informe Legal N° 259-2015-OSINFOR/06.2.2 de
fecha 20 de abril de 2015), es necesario determinar el monto de la multa que
corresponde imponer por las infracciones acreditadas; en ese contexto, deben
tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala de multas sefialada,
determinando la multa en base al beneficio ilicito obtenido, el indice de precios
al consumidor, la probabilidad de deteccion, el costo administrativo, la multa
disuasiva, los factores atenuantes y agravantes; asimismo, resulta
imprescindible considerar en el célculo, los criterios de gradualidad consignados
en el Reglamento del PAU y el principio de razonabilidad previsto en la Ley N°
27444, por consiguiente, luego de valorar todos los elementos que integran el
presente anélisis, se concluye que corresponde imponer la sancion de multa de
2.83(.)UIT"

86. Ahora bien, en relacién a la escala aplicada, para el caso de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, estas fueron calculadas en funcion al beneficio ilicito (8) obtenido de la extraccién
no autorizada, de la multiplicacién del margen de ganancia por Kg, multiplicado por
la cantidad de kilos de Tara comprometidos en la infraccion, es decir el 20% del precio
comercial (1.713 soles/ Kg), que representa el valor comercial de los frutos de Tara
al precio del productor del distrito de Cajabamba, el cual es actualizado mediante el
indice de Precios al Consumidor (IPC), mas el costo administrativo (k), ademas de
los factores atenuantes y agravantes.
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1. Caélculo de la multa por infraccion tipificada en los literales i) y w):

ip gfn&ad& iufracciém'
Bg=P kg IPC...
M= Funioc 2013 T+ K is {1 + F}
Ple)
Donde:
M : Multa disuasiva.
B*Pkg :  Es el beneficio ilicito, multiplicacion de la ganancia y la cantidad de Tara
IPC  : Indice de Precios al Consumidor
P(e) : Eslaprobabilidad de deteccion.
k :  El costo administrativo.
(1+F) Son los factores atenuantes y agravantes.

Respecto a la proporcion del dafio causado a la conservacion del recurso (aR)

87.

Se ha considerado para «a el valor de cero (0), dado que no hubo afectacion al
recurso, es decir, el aprovechamiento de los frutos (vainas) del recurso forestal
diferente a la madera, se realiza todos los afios sobre la misma area, siendo esta
actividad sostenible, por cuanto no se tala el arbol, ya que se aprovecha solo el fruto,
de tal forma que no se perturba el ecosistema.

Respecto a la Gradualidad de la sancion

88.

El articulo 365° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG establece que las infracciones
sefaladas en los articulos 363° y 364° son sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias. En
consecuencia, si bien los hechos efectuados no revisten afectacion al ecosistema del
bosque, bajo el principio de razonabilidad, el cual indica que las sanciones deben
adaptarse manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y a los fines
publicos que deben tutelar, se consideran criterios como la gravedad del dafo al
interés publico y/o bien juridico protegido, la existencia o no de intencionalidad, el
perjuicio causado, las circunstancias de la comisién de infraccién y la repeticion de fa
comision de infraccion. Ademas, se ha tomado en cuenta la conducta procesal del
administrado, quien colaboré en el desarrollo de la diligencia efectuada en el area del
titulo habilitante; en tal sentido, de acuerdo a las circunstancias de la comisién de la
infraccion, la multa se ha graduado al 10% del total calculado; es decir, la multa a
aplicar asciende a 2.83 U.L.T.

En cuanto a los antecedentes del infractor, el sefior Rojas Aranda, al momento de
haberle aplicado la referida multa, no presenta antecedentes por infracciones a la
legislacion forestal y de fauna silvestre, por ello en fa multa no se considerd ningun
valor adicional.
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90.

VL.

91.

92.

93.

De lo expuesto, se conciuye que la multa impuesta fue determinada correctamente,
en aplicacién de los criterios de gradualidad, el principio de razonabilidad y de lo
dispuesto por la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, que estuvo vigente
a la fecha de emision de la Resolucién Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS,
a través de la cual se determind la sancién objeto del presente PAU; en
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA
MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comision de las infracciones se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI! de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la tipificacién de las infracciones
y graduacion de la multa impuesta debe tomarse en consideracion al principio
de retroactividad benigna, establecido como excepcion al principio de
irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444%8, el cual establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, saivo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444°%, establece que “no se pueden imponer sanciones

69

TUO de la Ley N° 27444
“Articuto 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...

§) lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()
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96.

sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
246° de la precitada norma’® establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria’, garantizando que cualquier modificacién normativa que sea
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras del administrado,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancion
establecida en la Resolucion Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho andlisis, correspondera comparar la aplicacién del marco reguiatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI -~
- Aplicacion de Multa bajo este régimen
Articulo 209.1°.-
La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la
fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
Aplicacién de Multa bajo este régimen

Articulo 365°.-

Las infracciones sefialadas en los articulos
363 y 364 anteriores, son sancionadas con
multa no menor de un décimo (0.1) ni

mayor de seiscientas (600) Unidades Articulo 208.2°.-

La sancion de multa por la comisién de las infracciones

impositivas Tributarias vigentes a la fecha
en que el obligado cumpla con el pago de
la misma, dependiendo de la gravedad de
la infraccion, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve,
luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por ia comisién de infraccion grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion muy

grave.

De la comparacion de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al sefior Constante Gonzalo Rojas Aranda es la que se

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(...}

4.Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar fas conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”.




determina conforme al Decreto Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas
realizadas por el titular de ia Autorizaciéon para Aprovechamiento Forestal diferente a
la madera se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGR"; por lo que corresponde resolver la presente causa conforme a
las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308, ya que las conductas infractoras se realizaron durante su vigencia y las
mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR,; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Constante
Gonzalo Rojas Aranda, titular de la Autorizacién para el Aprovechamiento de Productos
Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cuiltivadas N° 06-CAJ/A-
A-002-08, contra la Resolucion Directoral N° 377-2015-OSINFOR-DSPAFFS que declard
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N°
206-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Constante Gonzalo Rojas Aranda, titular de la Autorizacién para el Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N°
06-CAJ/A-A-002-08, contra la Resolucion Directoral N° 377-2015-OSINFOR-DSPAFFS
que declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 377-2015-OSINFOR-DSPAFFS

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepciéon de los aprovechados por
subsistencia.

I) Utilizar la documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, aimacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion”.
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Directoral N° 206-2015-OSINFOR-DSPAFFS, que sancioné al sefior Constante Gonzalo
Rojas Aranda, titular de la Autorizacién para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-002-08,
con una multa de 2.83 UIT, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i)
y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Constante Gonzalo Rojas
Aranda, titular de la Autorizacion para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cuitivadas N° 06-CAJ/A-A-002-08,
a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Cajamarca.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 312-2014-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Lui uardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Je %:2{ Saenz
lembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR OSINFOR
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