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APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS

gff

Lima, 11 de octubre de 2018
. ANTECEDENTES:

211, El 15 de julio de 2002, el Estado Peruano, a través del Instituto Nacional de los
Recursos Naturales (en adelante, INRENA), y la empresa Proyect World Green Peru
S.A.C., representada por el sefior Thomas Benavente Jaramillo!, suscribieron el
Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s 538, 539, 540, 541 del Bosque
de Produccion Permanente de Ucayali N° 25-PUC/C-J-002-02 (en adelante, el
Contrato de Concesion) (fs. 094).

2.  Através de la Resolucion de Intendencia N° 279-2008-INRENA-IFFS de fecha 16 de
octubre de 2008 (fs. 117), el INRENA resolvid, entre otros, aprobar el Plan General
de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) en una superficie de 21,182 hectareas
ubicada en el distrito y provincia de Padre Abad, del departamento de Ucayali.

3. Por medio de la Resoluciéon Administrativa N° 660-2008-INRENA-ATFFS-PUCALLPA
de fecha 31 de diciembre de 2008 (fs. 085), la Administraciéon Técnica Forestal y de
Fauna Silvestre de Pucallpa (en adelante, ATFFS-P) resolvi, entre otros, aprobar el
Plan Operativo Anual, zafra 2008 — 2009 (en adelante, POA 2008 - 2009), para que
la administrada realice el aprovechamiento de recursos forestales maderables en una
superficie de 807.27 hectareas ubicada en el distrito y provincia de Padre Abad, del
departamento de Ucayali.

! De conformidad con lo sefialado en la Vigencia de Poder que hace referencia a la Partida Electronica N° 11003420
del Registro de Personas Juridicas de ta Oficina Registral de Pucallpa (fs. 287).




4.  Mediante Carta N° 033-2009-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 19 de agosto de 2009 y
notificada el 28 de agosto de 2009 (fs. 079), la Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision)
del Organismo de Supervisioén de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunicé a la empresa Proyect World Green Perd S.A.C. la
programacion y ejecucion de la supervision de oficio para verificar las acciones
implementadas en el marco de la ejecucién del POA 2008 - 2009, diligencia que seria
efectuada a partir del 12 de setiembre de 2009.

Sin perjuicio de lo expuesto en el considerando que antecede, a través de la Carta
N° 102-2009-OSINFOR-DSCFFS de fecha 09 de setiembre de 2009 (fs. 083), la
Direccién de Supervisién comunicé a la empresa Proyect World Green Peri S.A.C.
2\ la reprogramacién de la supervision de las actividades de aprovechamiento
“ \ realizadas al amparo del POA 2008 - 2009, diligencia que seria realizada a partir del
/3125 de setiembre de 2009.

Durante el periodo comprendido desde el 30 de setiembre de 2009 hasta el 01 de
octubre de 2009, la Direccién de Supervision realizo la supervision a las actividades
de aprovechamiento forestal ejecutadas en mérito al POA 2008 - 2009, cuyos
resultados fueron recogidos en el Acta de Finalizacién de Supervisién de la
Concesién Forestal Maderable (fs. 068), asi como en el Formato de Campo para
Supervision (fs. 069); resultados que fueron analizados en el Informe de Supervision
N° 012-2009-OSINFOR-DSCFFS del 05 de octubre de 2009 (en adelante, Informe
de Supervision) (fs. 044).

7. Mediante Resolucion Directoral N° 001-2010-OSINFOR-DSCFFS de fecha 15 de
enero de 2010 (fs. 279), notificada el 21 de enero de 2010 (fs. 282), la Direccién de
Supervision resolvid, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) contra la empresa Proyect World Green Peri S.A.C., titular del
Contrato de Concesion (fs. 094), por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y I) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi como
por la presunta comisién de conductas antijuridicas que configuran las causales de
caducidad establecidas en los literales a) y c) del articulo 18° de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, Ley N° 27308, concordadas con los literales b) y e) del articulo 91°-
A del Decreto Supremo antes mencionado?.

2 Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.



Frente a las imputaciones formuladas en la Resolucion Directoral N° 001-2010-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 279), el 08 de febrero de 2010, la administrada presentd el
escrito con registro N° 385 (fs. 314), a través del cual formul6 sus descargos.

Sin perjuicio de lo expuesto, la administrada interpuso una demanda de amparo a
través de la cual solicitd que se declare nula la Resolucién Directoral N° 001-2010-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 279), la misma que fue declarada fundada por el Juzgado
Mixto de la Provincia de Padre Abad a través de |la Resolucién Numero Dieciocho de
fecha 21 de febrero de 2011 (fs. 728), la misma que fallé “declarando: FUNDADA la
demanda (...), sopre Proceso de Amparo; en consecuencia Nulo el Proceso
Administrativo Unico, instaurado en contra de su representada mediante

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

()

I. Ef incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

.y
Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.

a. El incumplimiento del Pian de Manejo Forestal.

()

¢. Extraccién fuera de los limites de la concesion.
.y

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesién.

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(-

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

()

e. Extraccion fuera de los limites de la concesion;

(..y.
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Resolucién Directoral N° 001-2010-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 15 de Enero del
2010, y NULA LA CITADA RESOLUCION con todas las disposiciones que contiene;
y REPONIENDO Jas cosas al estado anterior a la violacion de los derechos
constitucionales antes indicados (...)".

No obstante lo sefialado en el considerando precedente, durante fa tramitacion del
proceso judicial al que se hizo referencia, el Juzgado Mixto de la Provincia de Padre
Abad emitié la Resoluciéon Numero Uno de fecha 22 de febrero de 2010 (fs. 719),
mediante la cual emiti6 una medida cautelar, ordenandose a la Direccién de
Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre que suspenda
provisionalmente el PAU iniciado mediante la Resoluciéon Directoral N° 001-2010-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 279).

Sin perjuicio de lo sefialado en el Considerando N° 09, la Resolucion Numero
Dieciocho (fs. 728) a la que se hizo referencia en el considerando que antecede, fue
apelada, siendo revocada por la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte
de Justicia de Ucayali a través de la Resolucién Numero Nueve de fecha 14 de
setiembre de 2011 (fs. 733), la misma que resolvio, entre otros: “REVOCAR la
resolucién numero dieciocho, de fecha 21 de febrero del afio 2011 (...), que falla
declarando: FUNDADA la demanda (...); y REFORMANDOLA, al (sic) declararon
IMPROCEDENTE (...)".

Ante lo resuelto en la Resolucién Nimero Nueve de fecha 14 de setiembre de 2011
(fs. 733), la administrada formuld un recurso de agravio constitucional, el mismo que
fue declarado improcedente por medio de la Resolucién del Tribunal Constitucional
de fecha 28 de noviembre de 2013 (fs. 777), contenida en el Expediente N° 04861-
2011-PA/TC.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 253-2015-OSINFOR-
DSCFFS de fecha 29 de mayo de 2015 (fs. 921), notificada el 17 de junio de 2015
(fs. 933), la Direccion de Supervision resolvid, entre otros, sancionar a la empresa
Proyect World Green Pert S.A.C. por la comision de las infracciones tipificadas en
los literales i) y 1) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una
multa de 0.38 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha
que la administrada cumpla con el pago de la misma. Asimismo, dicha resolucién
desestimé la incursién en las causales de caducidad establecidas en los literales a)

Foja 732.
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y c¢) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordadas con los literales b) y e) del
articulo 91°-A del decreto supremo antes sefialado*.

El 13 de julio de 2015, mediante escrito con registro N° 201504588 (fs. 936), la
empresa Proyect World Green Pert S.A.C. interpuso recurso de apelacién contra lo
resuelto en la Resolucion Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921),
sefialando esencialmente lo siguiente:

a) Indicé que no eraresponsable por la comisién de las infracciones, cuestionando
el contenido y los resultados del Informe de Supervision N° 012-2009-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 044), manifestando, entre otros, lo siguiente:

“Respecto al Informe N° (sic) de Supervision N° 012-2009-OSINFOR-
DSCFFS, del 05-10-2008, al presentar nuestros descargos hemos
referido que lo informado por el Ingeniero Roberto F. Valle Terrazas, no
refleja la realidad, puesto que ha consignados (sic) datos irreales (...)™.

*Ahora bien, la resolucion que objetamos no ha tenido en cuenta que las
actas que dieron origen al Informe N° de Supervision N° 012-2009-
OSINFOR-DSCFFS, del 05-10-2009, que es el sustento central de la
impugnada, no han sido suscritas a conformidad por todos los
intervinientes en la supervision efectuada a la concesionaria, es mas, se
tiene que efectivamente se consignaron en dichas actas datos falsos, tal
como ha quedado demostrado y acreditado en el proceso penal que con
relacion a la misma se siguiera ante el Juzgado Penal de Padre Abad,
con Expediente N° 55-2011, seguido contra Roberto Valles Terrazas y
otros, por el delito Contra la Fe Puablica, en su modalidad de Falsedad
Genérica, la que a través del Juzgado Penal Liquidador, dicté sentencia
condenatoria (...)"®.

“(...) no consideramos pertinentes ni probados las conclusiones a que se
arribaron en los informes que dieron origen a esta resolucién, pues no
existe aparte del informe primigenio del supervisor (...), no puede servir
para imponernos la sancién administrativa; ninguna otra prueba que la

De conformidad con lo sefialado en el Considerando N° 16 de la Resolucion Directoral N° 253-2015-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 921).

Foja 938.
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sustente, por lo tanto no puede llegarse a concluir que ha existido

extraccion forestal sin autorizacién ni que se haya incumplido con las

condiciones establecidas en el POA de las zafras 2008-2009 (...)".
MARCO LEGAL GENERAL.

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y sus modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Foja 941.
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Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM8, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revision del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N°
201504588 (fs. 936), presentado el 13 de julio de 2015, la administrada interpuso
recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 253-2015-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 921); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se
encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?, que aprobé

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.
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el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno™®.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final, entré6 en vigencia el 6 de marzo de
2017™" y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion’.

UNICA.- Derogacion Expresa.

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién.

Los plazos para la interposiciéon del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracién.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucidn de primera instancia, la misma
que sin calificar la_admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo

no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
SEGUNDA: Vigencia y aplicacién.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial Ei Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia yes
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de

cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.
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OSINFOR

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada®™ se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicaciéon de la regulacién propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cddigo Procesal Civil'* las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigi€éndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la

correspondiente autoridad decisora”.
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).
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complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad’, eficacia®® e
informalismo'” recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefalado en la Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921), que sancioné a la administrada, el 17 de
junio de 2015, por su parte la empresa Proyect World Green Perti S.A.C. present6 su
recurso de apelacion el 13 de julio de 2015, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles mas el término de la distancia’®.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se lrata de una pauta meramente programaética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser denva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo
General”’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién.
El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia

siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcién (...)."
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En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'°, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el organo
jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracién sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacion presentado por la empresa Proyect World
Green Pert S.A.C. cumple con lo establecido en los articulos 23 y 25° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR?' (en adelante, Resolucion

20
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién.

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacién.

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.




40.

Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°,
216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444% por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

En razoén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la empresa Proyect World Green Perti S.A.C.

CUESTION PREVIA: SI LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA DIRECCION DE
SUPERVISION PRESCRIBIO AL MOMENTO DE EMITIRSE LA RESOLUCION
DIRECTORAL N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921).

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

El recurso de apelaciéon debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacion. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucion que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General ~ Ley N° 27444”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del 6rgano, la entidad o ia autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. Larelacion de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.
(.

216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto dei que se recurre y cumpliré los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

12



41.

42.

44,

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 250.3 del articulo
250° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de laLey N° 27444), aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, la autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones?’; en ese sentido, le corresponde a esta Sala evaluar de oficio el plazo
de prescripcién del presente procedimiento administrativo sancionador y emitir el
pronunciamiento respectivo.

Cabe precisar que luego de efectuado dicho analisis, si y solo si en caso que la
facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones
no haya prescrito, se evaluaran los argumentos formulados por la administrada en su
recurso de apelacion.

Ahora bien, sobre el particular, con relacidbn a la prescripcidon, el Tribunal
Constitucional ha precisado, en su sentencia recaida en el Expediente N° 1805-2005-
HC/TC, lo siguiente:

“La prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucion juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la dptica penal, es una
causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o renuncia del Estado al
ius puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra los efectos de
la infraccion, existiendo apenas memoria social de la misma’.

De lo expuesto, se entiende que la prescripcion es una limitacion al ejercicio tardio
del derecho en beneficio de la seguridad juridica?*; por ello, se acoge en aquellos

23

24

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250.- Prescripcion.
(.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia”.

BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 22° Edicién, Malheiros Editores, Sao Paulo,
2007, p. 1025.
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45.

46.

supuestos en los que la Administracién, por inactividad deja transcurrir el plazo
maximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucion de la falta durante un
lapso de tiempo?®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el planteamiento de la prescripcion debe
resolverse sin mas tramite que la constatacién de plazos?®, corresponde a esta Sala
determinar si procede declarar de oficio la prescripcion de la facultad sancionadora
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a la declaracién de oficio de la prescripcién de la potestad sancionadora de
la administracion, la exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272, que
modifica la Ley N° 27444, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre
de 2016, sefala que el objetivo de la prescripcién administrativa es la seguridad
juridica de los administrados referida a no prolongar de manera indefinida conductas
sancionables, pues el paso del tiempo conlleva a que las situaciones juridicas se
configuren de diferente manera?’.

25

26

27

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su
regulacion en la Ley N° 27444 — | ey del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo
del Circulo de Derecho Administrativo, 2009, p. 208

CARVALHO FILHO, José Dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 19° Edicion, Lumen Juris Editores, Rio de
Janeiro, 2008, p. 860.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. Op. Cit.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250.- Prescripcion.

()

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolveria sin mas tramite que ia constatacién de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia”.

Exposicién de motivos del Decreto Legislativo N° 1272.

“.11.3.3.2 Precisiones respecto de la prescripcién administrativa (Articulo 233).

De otro lado, y ante la necesidad de proporcionar elementos de seguridad juridica — vinculados con la necesidad de
no prolongar indefinidamente situaciones que eventualmente podrian ser sancionables — y de oportunidad- un largo
periodo sin el castigo correspondiente lieva a que el tiempo configure las cosas de diferente manera y, a veces, en

forma irreversible-, se ha llegado a establecer un plazo de prescripcién ordinaria para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica.

14




47.

Por su parte, Milagros Maravi Sumar considera que la prescripcion debe ser invocada
de oficio por los siguientes motivos “(...) i) la autoridad pierde competencia para
gjercer la facultad sancionadora al cumplirse el plazo de prescripcién en un caso
concreto; ii) la prescripcion en materia penal se aplica de oficio o a solicitud de parte
y de esta procede la prescripcién en el sancionador administrativo; iij) no existe una
Jjustificacion que amerite no adoptar esta regla respecto del marco administrativo
sancionador; maxime teniendo en cuenta principios de debido proceso o debido
procedimiento administrativo; y, iv) la limitacién a la aplicacion de oficio implicaria un
régimen mas desventajoso para los procedimientos sancionadores que se rigen por
la LPAG, cuando ésta misma no admite disposiciones menos favorables en
regimenes especiales (...)"%.

Asimismo, Victor Baca considera que la prescripcion en el derecho administrativo
sancionador debe declararse de oficio, toda vez que una sancién impuesta por una
infraccion prescrita seria nula®®.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que con relacién al plazo de prescripcion, el
numeral 250.1 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que el plazo de
prescripcion sera de cuatro (04) afios, en caso dicho plazo no hubiera sido
determinado por la autoridad competente®.

28

29

30

()

En este contexto, es relevante resaltar la modificacion introducida en el texto del numeral 233.3 del articuio 233 de
la LPAG. De esta manera, se sefiala que la autoridad declarara de oficio la prescripcién y dara por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones (...)".

MARAVI SUMAR, Milagros. ‘La alegacién de la figura de la prescripcion en los procedimientos sancionadores”,
articulo publicado en la Revista vitual Ita lus Esto, revisado en hitp://www.itaiusesto.com/wp-
content/uploads/2014/12/Milagros-Marav%C3%AD-Sumar.pdf.

“(...) se entiende que la prescripcién es de orden publico, en tanto impide el ejercicio de una potestad administrativa,
y debe declararse de oficio. Es mas, una sancion impuesta por una infraccién prescrita seria nula, (...)".

Ver: BACA ONETO, Victor. La prescripcion de las infracciones y su clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXII, 2011, p. 268.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250.- Prescripcion.

250.1 La facultad de ia autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas

obligaciones que se deriven de los efectos de {a comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

o
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Por lo expuesto, esta Sala procedera a evaluar si la autoridad administrativa excedio
el plazo de cuatro (04) afios para determinar la existencia de alguna de las
infracciones materia del presente PAU.

En mérito a la Resolucion Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921), la
Direccién de Supervision resolvié sancionar a la empresa Proyect World Green Peru
S.A.C. por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y 1) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; imputaciones que se referian a la
extraccion de recursos forestales sin autorizacién y el incumplimiento de las
condiciones establecidas en el POA 2008 — 2009, correspondiente a la zafra 2008 —
2009, la misma que se encontré vigente desde el 31 de diciembre de 2008 hasta el
30 de abril de 2009.

Ahora bien, con relacién a las actividades de aprovechamiento, debe precisarse que
estas se realizan a través de dos (02) fases®: (i) pre aprovechamiento y (ii)
aprovechamiento, las cuales se detallaran a continuacion

(i) Fase de pre-aprovechamiento.

a) Comprende principalmente la delimitacién de la PCA (incluyendo la
apertura de trochas de orientacion), el censo comercial (incluyendo la
corta selectiva de lianas), la planificacibn operacional del
aprovechamiento y la planificacién y construccion de la red vial
Generalmente, esta fase se realiza un afio antes del aprovechamiento (si
dicho aprovechamiento se realiza mediante un plan de manejo forestal).

b)  Cabe precisar que la red vial en la PCA esta constituida por un camino
principal (que también puede ser de acceso), caminos secundarios y
viales de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los productos,
mientras que las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los
caminos principales y secundarios. Una buena pianificacion de la red vial
permite reducir el impacto sobre suelos y cursos de agua, aumentar la
eficiencia del transporte y reducir su costo, asegurar el acceso al area y
dar seguridad a las operaciones®. La construccion de los caminos

31

32

33

Resolucién Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboraciéon de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.

De conformidad con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR en el precedente
de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017,
publicada en el diario oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017.

Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra la fase correspondiente a la apertura de viales de arrastre:

16



principales y secundarios, generalmente, se realizan en época de
verano®. '

(ii) Fase de aprovechamiento.
a) Operaciones de Corta.

Las operaciones de corta incluyen la tumba, el despunte y el trozado.
Estas deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas
por el equipo de arrastre, se reduzcan los riesgos de accidentes y se evite
desperdicios de madera.

b) Operaciones de arrastre y transporte.

El arrastre comprende el transporte de las trozas desde el sitio de tumba
hasta los patios de trozas, a través de viales de arrastre. Segun el sistema
de arrastre que se utilice (mecanizado o manual), se pueden distinguir
varias operaciones o fases.

De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacion, asi como
un tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, siendo imposible

Figura 01. Apertura de la red vial en la PCA.

34 Segun el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccion forestal” realizado en Nicaragua por el
Centro Agronémico de Investigacion y Ensefianza — CATIE, 2001, el rendimiento promedio de un tractor forestal de
orugas D-65 en un bosque himedo tropical — bosque muy humedo pre montano tropical, con pendientes entre 15%
a 75%, es de 250 metros lineales por dia, considerando un ancho de calzada de 6 metros.

17



54.

55.

56.

que se pueda realizar mas de una de las actividades antes mencionadas al mismo
tiempo.

En consecuencia, las conductas imputadas a la empresa Proyect World Green Peru
S.A.C., referidas a la extraccion forestal (sea de volumenes autorizados ¢ no) son
etapas de aprovechamiento que implican el desarrollo de distintas actividades, entre
ellas: la identificacion de los arboles a aprovechar®, la tala®, el despunte®, el
trozado®, la extraccion® y movilizacion“®. Por ello, esta Sala es de la opinion que la
conducta referida a la extracciéon de individuos no autorizados constituye una
infraccidén de naturaleza continuada que se ha prolongado en el tiempo.

En relacién a la prolongacion en el tiempo de las conductas analizadas, se debe
precisar que para la determinaciéon de dicho lapso de tiempo y por lo tanto, tener
certeza del dia del cese de la conducta, se debe considerar que: (i) si la diligencia de
supervision fue realizada antes del vencimiento del afio operativo o periodo de
vigencia del POA 2008 - 2009, |a fecha del cese de la conducta sera el dia en que se
realizé la supervision; y, (i) si la diligencia de supervisién fue realizada con
posterioridad al afio operativo o periodo de vigencia del POA 2008 - 2009, el cese de
la conducta se habra producido el tltimo dia que estuvo vigente el POA 2008 - 2009*',
siendo aplicable para el presente PAU, este Ultimo supuesto.

Con relacién al inicio del plazo de prescripcidn de la facultad sancionadora.

Ahora bien, habiendo determinado que las conductas imputadas a la empresa
Proyect World Green S.A.C. califican como infracciones continuadas en el extremo

35

36

37

38

39

40

41

Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI de 28 de enero de
2014, ltem 4.1 Definicién y alcance).

Implica la eliminacién de las ramas del extremo superior del arbol extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-

MINAGRI del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicion y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicién y alcance).

De conformidad con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR en el precedente

de observancia obligatoria contenido en la Resolucién N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017,
publicado en el diario oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017.
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57.

59.

de aquellas conductas que involucran actividades de aprovechamiento forestal, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la
Ley N° 27444, el cual sefiala que el computo del plazo de la prescripcion comenzara
desde el dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una
accién continuada. -

Analisis __cronologico correspondiente al POA 2008 - 2008, periodo de
aprovechamiento comprendido desde el 31 de diciembre de 2008 hasta el 30 de abril
de 2009.

Acorde a lo desarrollado, se tiene que las conductas infractoras cesaron cuando
finalizé el POA 2008 - 2009, periodo de aprovechamiento comprendido desde el 31
de diciembre de 2008 hasta el 30 de abril de 2009, es decir, corresponde iniciar el
cémputo del plazo de prescripcion desde el primer dia habil siguiente de cuiminada
la vigencia del POA 2008 - 2009 (04 de mayo de 2009)*?, a efectos de determinar si
el plazo para sancionar a la empresa Proyect World Green Peru S.A.C. ha prescrito
0 no.

Mediante Carta N° 067-2010-OSINFOR-DSCFFS (fs. 282), notificada el 21 de enero
de 2010 (fs. 282), se le comunicé a la empresa Proyect World Green Peru S.A.C. el
inicio del presente PAU por las imputaciones contenidas en ia Resolucién Directoral
N° 001-2010-OSINFOR-DSCFFS (fs. 279), interrumpiéndose el plazo de
prescripcion. Al respecto cabe precisar que desde el inicio del computo del plazo de
prescripcion (04 de mayo de 2009) hasta la notificacion del inicio del PAU (21 de
enero de 2010), transcurrié un plazo de ocho (08) meses y catorce (14) dias.

Posteriormente el 08 de febrero de 2010, la empresa Proyect World Green Perl
S.A.C. present6 sus descargos contra las imputaciones formuladas en la Resolucién
Directoral N° 001-2010-OSINFOR-DSCFFS (fs. 279), de forma tal que a partir de
dicho momento y de conformidad con la normatividad vigente al momento en que se
emitio la resolucion directoral que sancion6 a la administrada, deberia reanudarse el
coémputo del plazo de prescripcién si el tramite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, ello de conformidad
con el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley N°27444 y sus
modificatorias*®.

42

43

Considerando que la supervision del POA 2008 - 2009 fue ejecutada desde el 30 de setiembre de 2009 hasta el 01
de octubre de 2009, con posterioridad al periodo de vigencia del referido plan operativo anual. '

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250.- Prescripcion.

()
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60.

62.

De conformidad con lo expuesto en el considerando precedente, se advierte que el
plazo de prescripcion debié reanudarse después de transcurridos veinticinco (25)
dias habiles contados desde el dia siguiente habil que la administrada presenté sus
descargos (08 de febrero de 2010); en ese sentido, se tiene que el plazo de
prescripciéon se debidé reanudar desde el 16 de marzo de 2010; no obstante, cabe
indicar que a partir del 22 de febrero de 2010 hasta el 28 de noviembre de 2013 se
siguieron dos procesos judiciales a través de los cuales se tramitaron una demanda
de amparo interpuesta por la administrada contra el PAU instaurado a través de la
Resoluciéon Directoral N° 001-2010-OSINFOR-DSCFFS (fs. 279), asi como un
recurso de agravio constitucional formulado por la administrada contra la resolucion
que declaré improcedente la demanda de amparo antes mencionada.

Aunado a lo antes mencionado, durante la tramitacién del mencionado proceso de
amparo, el Juzgado Mixto de la Provincia de Padre Abad emitié la Resolucion
Ndmero Uno de fecha 22 de febrero de 2010 (fs. 719), mediante la cual resolvid, entre
otros, lo siguiente:

‘..., SE RESUELVE: CONCEDERSE MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA, EN CONSECUENCIA: 1) Se ordena al Director de
Supervisién de Concesiones Forestales y Fauna Silvestre y al Tribunal
de OSINFOR, que SUSPENDA PROVISIONALMENTE EL PROCESO
UNICO SANCIONADOR iniciado mediante Resolucion Directoral N° 001-
2010-OSINFOR-DSCFFS de fecha 15 de enero de 2010 (...), y; 2) SE
ORDENE al Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre — OSINFOR, y al Director de Supervisién de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre se ABSTENGA de emitir Nuevas
Resoluciones que estén referido a los mismos hechos y por las mismas
causas que motivaron la expedicion de la Resoluciéon Directoral N° 001-
2010-OSINFOR.DSCFFS, de fecha 15 de Enero del 2010, hasta que se
RESUELVA en sentencia DEFINITIVA el proceso de amparo (...)".

Bajo ese contexto, de acuerdo al numeral 2 del articulo 139° de la Constitucion
Politica de 1993, en concordancia con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en

El computo del plazo de prescripcidén sélo se suspende con la iniciaciéon del procedimiento sancionador a través de
la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de

acuerdo a lo establecido en el articulo 253°, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente
si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por

causa no imputable al administrado.

.y
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los fundamentos contenidos en el rubro 4 de la sentencia recaida en los Expedientes
N° 015-2001-Al-TC, N° 016-2001-Al/TC y N° 004-2002-Al/TC, el derecho a la
gjecucion de las resoluciones, como manifestacion del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, garantiza que lo decidido en las sentencias expedidas por el
Poder Judicial se cumplan tanto por los particulares, como por los 6rganos de la
administracion publica**; por lo que, ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional.

En esa linea, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial (en adelante, TUO de la LOPJ), aprobado mediante Decreto Supremo N°
017-93-JUS, establece que toda persona o autoridad se encuentra obligada a acatar
y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas
de una autoridad judicial competente, entre otros, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos*.

Asimismo, el articulo 13° del TUO de la LOPJ establece que cuando en un
procedimiento administrativo surja una cuestién contenciosa que requiera de un
pronunciamiento previo, sin el cual no pueda ser resuelto el asunto que se tramita

45

Constitucién Politica del Pera de 1993.

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
()

2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de
sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho
de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el
procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno”.

Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Ley Organica del Poder Judicial.
“Articulo 4°.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la administracién de justicia.

Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido
o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o
administrativa que la ley sefnala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacién, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial,
puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada
caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia”.




65.

66.

ante la administracion publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del
mismo, a fin de que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio*.

Adicionalmente, cabe precisar que el numeral 2 del articulo 252° del TUO de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 213° del mismo cuerpo normativo, dispone
que aquellos hechos que sean declarados probados por resoluciones judiciales
firmes vinculan a las entidades al interior de los procedimientos sancionadores,
siendo que el contenido de dichos pronunciamientos deviene en irrevisable en sede
administrativa®’.

De lo sefialado en los dispositivos normativos en mencién, se advierte que la
intencién del legislador radica en evitar que las entidades administrativas emitan
pronunciamientos sobre situaciones que son, de manera paralela, analizadas en la
via judicial. Ello, debido a que, se buscaria asegurar coherencia y unidad a las
decisiones del Estado, las cuales se manifiestan tanto en la Administracion Publica
como en los jueces cuando ambos analizan una materia que se encuentra
vinculada%.

En otras palabras, lo que pretende es evitar pronunciamientos contradictorios, los
cuales a pesar de ser emitidos por el Poder Judicial y Autoridades Administrativas
constituyen finalmente instituciones del mismo Estado, que con tales actos
evidenciarian que se puede emitir pronunciamientos diferentes y contradictorios para
situaciones estrechamente vinculadas o incluso la misma situacion.

48
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Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Ley Organica del Poder Judicial.

“Articulo 13.- Cuestiéon contenciosa en procedimiento administrativo.

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestién contenciosa, que requiera de un pronunciamiento
previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administracion publica, se suspende aquel
por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. Si la
autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los interesados pueden interponer la demanda

pertinente ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad administrativa provoca conflicto, éste se resuelve
aplicando las reglas procesales de determinacion de competencia, en cada caso”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 213°.-Irrevisabilidad de actos judicialmente confirmadas.

No seran en ningiin caso revisable en sede administrativa los actos que hayan sido objeto de confirmacion por
sentencia judicial firme”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 311.
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69.

71.

De ahi que, en virtud al reconocimiento y respeto al principio de seguridad juridica se
encuentre plenamente justificada la suspension del procedimiento administrativo en
espera del pronunciamiento judicial, a fin de “asequrar al administrado una
expectativa razonablemente fundada respecto de cuél serd la actuacion de los
poderes publicos y, -en general, de toda la colectividad, al desenvolverse dentro de
los cauces del Derecho y la legalidad™.

De otro lado, los dispositivos normativos anteriormente mencionados también
evidencian que el Poder Judicial tiene una posicién preferente sobre los 6érganos de
la Administracién, la cual se refleja en el producto que emite cada una, esto es, una
sentencia y una resoluciéon administrativa las cuales no tienen la misma fuerza®. Es
decir, en el caso de las resoluciones administrativas aunque tengan la condicién de
firme son revisables en la via judicial, toda vez que solo estan dotadas de una
presuncion iuris tantum, mientas que en el caso de las sentencias luego de agotados
los recursos correspondientes ostentan la calidad de cosa juzgada al estar revestidas
de la presuncioén iuris et de iure®'.

De conformidad con lo expuesto en los considerandos precedentes, el periodo
comprendido desde el 22 de febrero de 2010 hasta el 28 de noviembre de 2013 no
podra ser considerado durante el cémputo del plazo de prescripcion, esto debido a
la existencia de una litispendencia y una resoluciéon judicial que suspendié
temporalmente el PAU, circunstancia que impidié que la Direccion de Supervision
emita un pronunciamiento respecto de la determinacion de responsabilidad
administrativa de la empresa Proyect World Green Peri S.A.C, reanudandose el
plazo de prescripcion, bajo las circunstancias antes mencionadas, desde el 29 de
noviembre de 2013.

Siguiendo con el andlisis, se tiene que desde el dia en que se reanudé el plazo de
prescripcion (29 de noviembre de 2013), hasta la fecha en que se emitid la
Resolucién Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921), a través de la cual
se sancioné a la administrada, es decir, hasta el 29 de mayo de 2015, transcurrieron
un (01) anio, tres (03) meses y veinte (20) dias.

49

50

51

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los expedientes acumulados N° 0001-2003-Al/TC y N° 0003-2003-
Al/TC. Fundamento Juridico 3.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Quinta Edicion, Tecnos, Madrid, 2012. Pag. 446.

MARTINEZ LOPEZ MUNIZ, J.L. Introduccién al Derecho Administrativo, Tecnos, Madrid, 1996. Pag. 134.
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72.

Es asi que, teniendo en cuenta los plazos sefialados en los Considerandos N° 58 y
N° 71 de la presente resolucién®?; equivalentes a ocho (08) meses y catorce (14)
dias, asi como un (01) afio, tres (03) meses y veinte (20) dias, se tiene que ambos
periodos suman dos (02) afios y cuatro (04) dias; es decir, la Resolucion
Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921), a través de la cual se
resolvié sancionar a la empresa Proyect World Green Perti S.A.C. en el extremo
de las actividades de aprovechamiento ejecutadas durante la vigencia del POA
2008 - 2009, fue emitida antes que se cumpla con el plazo de cuatro (04) afios
para determinar la prescripcion de la facultad sancionadora de la Direccion de
Supervision, tal como se detalla en el cuadro que se expone a continuacion:

Detalle del cémputo del plazo de prescripcion correspondiente al POA 2008 - 2009, periodo de
aprovechamiento comprendido desde el 31 de diciembre de 2008 hasta el 30 de abril de 2009

Fecha del Fecha de inicio Fecha de Fecha de Periodo de Fecha de Fecha de
cese de las del computo notificacién de presentacion tiempo que reanudacion emision de la
conductas del plazo para la resolucién de los comprendieron del cémputo resolucion
infractoras determinar la directoral que descargos los procesos del plazo de directoral que
prescripcién de resuelve el judiciales prescripcién resolvié
la facultad inicio del PAU referidos a la sancionar a la
sancionadora demanda de empresa
de la Direccién amparo y el Proyect World
de Supervision recurso de Green Peru
agravio S.AC.
constitucional
(suspension del
PAU en mérito
auna
resolucién
judicial)
30/04/2009 04/05/2009 21/01/2009 08/02/2010 Desde 22 de 29/11/2013 29/05/2015
febrero de 2010
hasta el 28 de
noviembre de
2013
< —> < >
A) Ocho (08) meses y B) Un (01) afio, tres (03)
catorce (14) dias meses y veinte (20) dias
< >

Donde ia sumatoria de A) y B) da un total de dos (02) afios y cuatro (04) dias

52

Plazos que constituyen los siguientes periodos: i) desde el primer dia hébil siguiente desde el término del POA 2008
- 2009 hasta la notificacion de la resolucién directoral de inicio del PAU; y, ii) desde que se reanudo el plazo de
prescripcion hasta la emision de la resolucién directoral que resolvié sancionar a la empresa Proyect World Green
Pert S.A.C.
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73.

VII.

VIL.I

75.

Nota: Considerar que el plazo para la declarar la prescripcion de la facultad sancionadora (de conformidad
con la normativa vigente al momento en que se emitié la resolucion directoral que resolvié sancionar a la
empresa Proyect World Green Peru S.A.C.), fue de cuatro (04) afios. Por consiguiente, al no haberse
sobrepasado dicho plazo, se tiene que la prescripcion, en el extremo del POA 2008 - 2009, cuyo periodo
de aprovechamiento abarca desde el 31 de diciembre de 2008 hasta el 30 de abril de 2009, no opera en el
presente PAU.

En ese sentido, al comprobarse que la Direccion de Supervision emitié la resoiucion
directoral que resolvié sancionar a la administrada dentro del plazo de cuatro (04)
anos, se tiene que su facultad sancionadora no habia prescrito. Por consiguiente, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando N° 42 de la presente resolucion, se
procedera a analizar los argumentos expuestos por la administrada, a fin de poder
determinar si es responsable administrativamente por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y ) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, durante la ejecucién del POA 2008 - 2009, cuyo periodo de aprovechamiento
abarcé desde el 31 de diciembre de 2008 hasta el 30 de abril de 2009.

CUESTION CONTROVERTIDA.

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si la empresa
Proyect World Green Peri S.A.C. es responsable por [a comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si la empresa Proyect World Green Pert S.A.C. es responsable por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales i) y I) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

A través de la Resolucion Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921)
resolvid, entre otros, sancionar a la empresa Proyect World Green Peru S.A.C. por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y |) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG*.

53

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.
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76. Frente a la situacién descrita en el considerando que antecede, la administrada
interpuso un recurso de apelacién en el cual indico, esencialmente, que no era
responsable de las imputaciones formuladas en el presente PAU, aludiendo que la
comision del delito de falsificacion de documentos, en el extremo de la elaboracién y
el contenido del formato de campo, constituye un hecho que no permitiria crear
conviccién respecto de la comision de las infracciones imputadas en la Resolucién
Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921).

77. Cabe precisar que los resultados de la supervision de oficio realizada por el

OSINFOR fueron recogidos en el Acta de Finalizaciébn de Supervision de la

Concesion Forestal Maderable (fs. 068), asi como en el Formato de Campo para

Supervision (fs. 069), y posteriormente analizados a través del Informe de

aﬁ Supervisién N° 012-2009-OSINFOR-DSCFFS (fs. 044). Al respecto, se tiene que el

Informe de Supervision es el documento que analiza los resultados recogidos en

(G campo por el supervisor, siendo su finalidad principal determinar las acciones a

implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante®. En este

ﬁ%ifol sentido, al recopilar informacién de manera objetiva, el informe de supervision, asi

como las actas vinculadas y el formato de campo, tienen valor probatorio dentro del

procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.2 del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM?%,

De manera enunciativa, se consideran infracciones a ia legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

¢.)

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

¢.)

i. El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(.

54 Resolucién Presidencial N° 063-2013-OSINFOR, Manual de Supervision en Permisos de Aprovechamiento
Forestal Maderable.

“ANEXO B. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS.

B.1. Definiciones.
(..

b.1.11. Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la
supervision de campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del area concesionada.

().

55 Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.
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78.

79.

Con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido, en
su Sentencia recaida en el Expediente N° 03271-2012-PA/TC, Fundamento Juridico
N° 11, que “/a valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito
a fin de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado”®.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba’
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido ampilio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™’,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un

determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 2744458
los documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervisién, se
presume cierta ya que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presunciéon de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una

56

57

58

“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision.

()

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y deméas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados.
50.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.
No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya

prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasiéon del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.
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83.

actividad objetiva de comprobacion realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la
Administracion, desaparece la presuncién de veracidad (...)"*.

En atencién a lo anterior, los Informes de Supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes, al ser elaborados en
mérito a sus funciones publicas, se encuentran premunidos de la presuncién de
veracidad, la cual, puede desvirtuarse en caso el administrado presente los medios
de prueba pertinentes, en aplicacién de lo dispuesto por el principio de verdad
material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe
comprobar que los datos son imprecisos o falsos, no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si la recurrente consideraba
qgue las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncién de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos, que asi lo
demuestren.

Al respecto, la empresa Proyect World Green Pert S.A.C. manifiesta que, con
relacién a la informacién contenida en el Formato de Campo para Supervision (en
adelante, Formato de Campo) (fs. 069), esta careceria de veracidad debido a la
presunta comisién del delito de Falsedad genérica cometido durante la elaboracion
del Formato de Campo; por lo tanto, la informacién utilizada para efectuar el analisis
realizado en el Informe de Supervision (fs. 044), a través del cual se concluyé que la
administrada habia cometido las infracciones tipificadas en los literales i) y 1) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, no permiten acreditar la
comision de dichas infracciones.

59

80

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171°.- Carga de la prueba.
(.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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84.

85.

Con la finalidad de probar lo expuesto en el considerando que antecede, la
administrada hizo referencia a la Resolucién Numero Cincuenta y Ocho de fecha 26
de diciembre de 2012 (fs. 798)%", sentencia a través de la cual el Juzgado Penal
Liquidador de la Provincia de Padre Abad sefialé lo siguiente:

“VI. De la responsabilidad penal del acusado.

OCTAVO.- Del analisis minucioso de Los medios probatorios actuados e
incorporados al proceso durante la secuela procesal, bajo los principios
de celeridad, inmediacion y preclusion procesal, se ha llegado a la
conclusion que se encuentra debidamente acreditada la materialidad del
delito_instruido, asi como la responsabilidad penal de los acusados
Roberto Feliciano Valles Terrazas y Jaime Luis Semizo Merino, como
autores del delito contra La Fe Publica — Falsedad Genérica, ilicito
previsto y sancionado por el articulo 438° - del Codigo Penal; toda vez
que el denunciado ROBERTO FELICIANO VALLE TERRAZAS y JAIME
LUIS SEMIZO MERINO, en calidad de Supervisor de OSINFOR y
observador del Instituto del Bien Coman IBC, han actuado faltando a la
verdad, puesto que aprovechando la buena fe del representante de la
concesion agraviada PWGP SAC, han adulterado la verdad en el Formato
de Campo de Supervision que obra a folios veintisiete a treinta y cuatro,
insertando datos que no corresponden a la presunta supervision
realizada a la concesion forestal de la empresa PWGP SAC, imputacion
que se corrobora con la declaracion de su co acusado, todo lo cual ha
causado perjuicios a la empresa agraviada (...).

FALLA: RESERVANDO E| juzgamiento del acusado ROBERTO
VALLES TERRAZAS, debiendo procederse conforme a Ley en este
extremo; Y CONDENANDO al acusado JAIME LUIS SEMIZO MERINO,
como autor del delito Contra la Fe Publica — Falsedad Genérica,
imponiéndole DOS arfios de pena privativa de libertad, la misma que se
suspende condicionalmente por el término de UN ANO, como periodo de
prueba (...)"%2.

En mérito a las pruebas ofrecidas por la administrada durante este PAU y lo expuesto
en los Considerandos N° 83 y N° 84 de la presente resolucién, se advierte que en
sede judicial se probd la comisidén del delito de Falsedad genérica durante la

61

62

La cual fue declarada consentida a través de la resolucién de fecha 12 de marzo de 2014 (fs. 809).

Fojas 806 y 808.
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86.

elaboracion del Formato de Campo (fs. 069), de modo tal que para el caso en
concreto, la informacién contenida en el mismo no reflejaria la realidad presente en
el area de aprovechamiento del POA 2008 — 2009; por lo tanto, bajo la condicion
antes expuesta dicho documento carece de idoneidad como medio probatorio en el
presente PAU, no pudiendo comprobarse la comision de las infracciones tipificadas
en los literales i) y I) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
imputadas y persistiendo, de este modo, la presuncién de licitud reconocida en el
numeral 9) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444%,

Por lo tanto, de acuerdo al analisis realizado en el presente punto controvertido, se
deben declarar fundados los argumentos expuestos por la administrada en su recurso
de apelacion, dejandose sin efecto y archivando lo resuelto en la Resolucion
Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 921), en el extremo que sancioné a
la empresa Proyect World Green Peru S.A.C. por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y I) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG.

e conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo

N° 014-2001-AG, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para
la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, y sus modificatorias; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Rasolucidn Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Proyect
World Green Peru S.A.C., titular del Contrato de Concesidén para Manejo y
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
"Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(.
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Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s
538, 539, 540, 541 del Bosque de Produccién Permanente de Ucayali N° 25-PUC/C-J-002-
02.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Proyect World Green Peru S.A.C., titular del Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s
538, 539, 540, 541 del Bosque de Produccién Permanente de Ucayali N° 25-PUC/C-J-002-
02, contra la Resolucién Directoral N° 253-2015-OSINFOR-DSCFFS, al interior del
presente Procedimiento Administrativo Unico, REVOCAR la misma, declarandose la
inexistencia de responsabilidad administrativa, dandose por concluido y disponiendo su
ARCHIVO, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa Proyect World Green Peru
S.A.C,, titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s 538, 539, 540, 541 del Bosque
de Produccién Permanente de Ucayali N° 25-PUC/C-J-002-02, a la Direccion de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direcciéon de Gestion
Forestal y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 4°.- REMITIR el Expediente Administrativo N°® 001-2010-OSINFOR a la Direccién
de Fiscalizacioén Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniqlﬁe,
:': A . l'

{
_Luis Eduardo Ramire Patrén
Presidente

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Je n{{ éeng

iembro

Tribunal Forgstal y de Fauna Silvestre Tribundl Foréstal'y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR

31




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31

