TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 163-2018-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTEN° : 217-2013-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADA : TERESA GRANDEZ DEL AGUILA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°  133-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 17 de setiembre de 2018

1.

ANTECEDENTES:

El 28 de diciembre de 2012, el Gobierno Regional de Ucayali, a través de la Direccion
Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre de Ucayali (en adelante, DEFFS Ucayali), y
la sefiora Teresa Grandez Del Aguila suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en
Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-017-12 (en adelante, Permiso
para Aprovechamiento Forestal) (fs. 73).

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 468-2012-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS-
U del 28 de diciembre de 2012, se aprobé el Plan Operativo Anual presentado por la
sefiora Teresa Grandez Del Aguila, correspondiente al periodo 2012-2013, sobre una
superficie de 41.459 hectareas y 28.443 m®, ubicado en el distrito de Campo Verde,
provincia de Coronel Portillo, Regién de Ucayali (en adelante, POA) (fs. 75).

Mediante Carta de Notificacion N° 143-2013-OSINFOR/06.2 de fecha 29 de mayo de
2013 (fs. 34), notificada el 03 de junio de 2013 (fs. 34, reverso), la Direccion de
Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre' (en
adelante, Direccidon de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunic6é a la sefiora
Teresa Grandez Del Aguila la programacién y ejecucién de la supervision de oficio al
POA correspondiente a la zafra 2012-2013, diligencia que seria realizada en el mes
de junio de 2013.

Resulta pertinente indicar que la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre era el érgano de linea que, antes de la aprobacién del actual Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR (aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante permisos y
autorizaciones forestales y de fauna silvestre, en adicién a los servicios ambientales derivados de los mismos.




Del 13 al 15 de junio de 2013, la Direccidén de Supervision realizé una supervision al
POA del Permiso para Aprovechamiento Forestal de la administrada, cuyas
observaciones se encuentran en el Acta de Inicio de Supervision de fecha 13 de junio
de 2013 (fs. 39) y Acta de Finalizacion de Supervision de fecha 15 de junio de 2013
(fs. 66) y cuyos resultados fueron recogidos en el Formato de campo para supervision
(fs. 41 a 48), posteriormente analizados a través del Informe de Supervision N° 150-
2013-OSINFOR/06.2.1 (fs. 2).

En base a lo expuesto, con la Resolucién Directoral N° 482-2013-OSINFOR-
DSPAFFS del 25 de setiembre de 2013 (fs. 222), notificada el 16 de octubre de 2013
(fs. 229, reverso)?, la Direccién de Supervision del OSINFOR resolvid, entre otros,
iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) a la sefiora
Teresa Grandez Del Aguila, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por
la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias (en adelante, Decreto Supremo
N° 014-2001-AG)?, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas

Realiz6 la extraccion no autorizada de 313.78 m® de
madera respecto al POA de la zafra 2012-2013: 232.28
m? correspondientes a la especie Guazuma crinita
“bolaina blanca”, 26.50 m?3 correspondientes a la especie
Calycophyllum spruceanum ‘“capirona”, 23.50 m?
correspondientes a |la especie Pouteria sp “quina quina”
y 31.50 m3 correspondientes a la especie Tabebuia sp
“tahuari”.

Literal i) del articulo 363°
del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG

Cabe sefialar que dicha notificacion fue realizada mediante Carta N° 1010-2013-OSINFOR/06.2, recibida por la titular
del Permiso para Aprovechamiento Forestal, la sefiora Teresa Grandez Del Aguila, conforme consta en el Acta de
notificacién.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

k. La tala de arboles en estado de regeneracioén, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no reunan los diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.
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Realizd la extraccion de 04 individuos semilleros de la
especie Guazuma crinita "bolaina blanca” con cédigos | Literal k) del articulo 363°
2 S/IC4, §S/C8, S/IC11 y S/C153 vy realizo el | del Decreto Supremo
aprovechamiento de 207 individuos por debajo del | N° 014-2001-AG

Diametro Minimo de Corta - DMC.

Haber facilitado a través de su Permiso para
Aprovechamiento Forestal y POA el transporte de
313.78 m® de madera provenientes de individuos no
autorizados.

Literal w) del articulo 363°
del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG

Fuente: Resolucion Directoral N° 482-2013-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre det OSINFOR

Asimismo, la Direccion de Supervision inici6 el PAU a la sefiora Teresa Grandez Del
Aguila por la presunta incursion en la causal de caducidad contenida en el literal a)
del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308* (en adelante,
Ley N° 27308).

Mediante escrito con registro N° 1892 (fs. 232), recibido el 04 de noviembre de 2013,
la administrada presenté los descargos respectivos contra las imputaciones
realizadas por la Direccién de Supervision a través de la Resolucion Directoral N°
482-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

Con la Resolucién Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 31 de marzo de
2015 (fs. 265), notificada el 15 de abril de 2015 mediante Carta N° 265-2015-
OSINFOR/06.2 (fs. 270), la Direccion de Supervision resolvio, entre otros, sancionar
a la sefiora Teresa Grandez Del Aguila por la comisién de las conductas infractoras
tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG e imponer una multa ascendente a 2.57 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT).

Es preciso indicar que, conforme a lo indicado en la Resolucién Directoral N° 133-
2015-OSINFOR-DSPAFFS, la Direccion de Supervision desestimé las imputaciones
realizadas por las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG respecto a las especies Calycophyllum
spruceanum “capirona’ y Pouteria sp “quina quina”, asi como también desestimé la
causal de caducidad tipificada en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articuio 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

..y
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Mediante escrito con registro N‘i 201502338 (fs. 273), recibido el 29 de abril de 2015,
la sefiora Teresa Grandez Del Aguila interpuso recurso de apelacion en contra de la
Resolucion Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando [o

siguiente:

a)

b)

c)

e)

La administrada manifesté que “...) la Resolucion Directoral N° 133-2015-
OSINFOR-DSPAFFS, me causa agravio, por lo tanto, expreso mi disconformidad
con la imposicion de la multa, considero que la Direccion de Permisos (...) no ha
tenido en cuenta el principio de razonabilidad y proporcionalidad” (fs. 273).

Asimismo, en lo que respecta a la extraccidén de individuos no autorizados, la
sefiora Grandez sefald que “(...) la supervisora no ha verificado 377 individuos
del total de 606 aprobados (...) ya que en la supervision se pudo observar mas
individuos en tocon que no fueron evaluados, la supervisora solo ha evaluado el
43% de todo el universo (...)” (fs. 273).

En lo referido a la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la recurrente argumenté que “(...) la
supervisora ha incurrido en un error, al indicar que la Resolucién Jefatural N° 458-
2002-INRENA considera el diametro minimo de corta para la especie Bolaina en
41 cm (...) si bien es cierto las medidas no concuerdan con el POA sencillamente,
porque en el momento que el matero realiza las identificaciones en campo
habrian hecho subestimaciones (...) sin haberse medido con exactitud la altura,
habiéndose hecho sobre proyecciones aproximadas (...)" (fs. 274). Agregd que
“(...) por error del personal de campo han talado 04 arboles (...), sin darse cuenta
que tenian las caracteristicas fenotipicas aceptables de semilleros, que al tomar
conocimiento de los hechos de dispuso que sean reemplazados por otro de igual
categoria, los mismos que se han dejado para garantizar la continuidad de la
especie (...)” (fs. 275).

Por otro lado, la administrada indicé que “(...) la Direccién de Supervision (...), al
imponer la multa de 2.57 UIT, no ha tenido en consideracién el numeral 6 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, que establece, cuando una misma conducta
califique como mas de una infraccién se aplicard la sancién prevista para la
infraccion de mayor gravedad (...) en otras palabras, no se puede sumar las dos
infracciones que son calificadas como una misma conducta (...)" (fs. 275 y 276).

Finalmente, la sefiora Grandez sefialé que “(...) de acuerdo al articulo 10°
numeral 2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la Resolucién
Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS presenta vicios de nulidad (...)" (fs.
276y 277).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.
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Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer

o

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.
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funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisién del expediente, se aprecia que mediante escrito con Registro N°
201502338 presentado el 29 de abril de 2015, la sefiora Teresa Grandez Del Aguila
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 133-2015-
OSINFOR-DSPAFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente
la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de 20177
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion®.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma

que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo

no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacién

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.
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En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS y modificatorias (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de
garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de
la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'!, eficacia' e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444. En consecuencia, y en razén
a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Teresa Grandez Del Aguila.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. - Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cddigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia {(...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacién juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deniva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA.
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General", Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.




27.

28.

29.

30.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente'. En ese sentido, en el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS que sanciond al administrado, el 15 de abril de
2015 y la sefiora Grandez presenté su recurso de apelacién el 29 de abril de 2015,
es decir, dentro del plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'°, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelaciéon se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administraciéon pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente superior
al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucién del subalterno.
Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los mismo
hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de
una revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho™®,

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Teresa Grandez
Del Aguila cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

Elrecurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General®, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.
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Presidencial N° 064-2017-OSINFOR" (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO
de la Ley N° 274448 por lo que corresponde declarar la concesién del mismo.

En razdn a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Teresa Grandez Del Aguila.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son las siguientes:

i) Silasinfracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG se encuentran debidamente acreditadas en el
presente PAU.

i) Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444,

\WOSINFOR /=
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Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articuio 219°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo

122 de Ia presente Ley”.




V.

VLI

33.

34.

iii) Si se habria vulnerado el principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4
del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444 en el extremo de la determinacion de
la multa por las conductas infractoras imputadas a la sefiora Teresa Grandez Del
Aguila.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG se encuentran debidamente acreditadas en
el presente PAU

En su recurso de apelacion, la sefiora Teresa Grandez Del Aguila sefalé que,
respecto a la extraccion de individuos no autorizados, “(...) la supervisora no ha
verificado 377 individuos del total de 606 aprobados (...) ya que en la supervisién se
pudo observar mas individuos en tocon que no fueron evaluados, la supervisora solo

ha evaluado el 43% de todo el universo (...)"".

Respecto a la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, la recurrente argumentd que “(...) la supervisora ha
incurrido en un error, al indicar que la Resolucion Jefatural N° 458-2002-INRENA
considera el diametro minimo de corta para la especie Bolaina en 41 cm (...) si bien
es cierto las medidas no concuerdan con el POA sencillamente, porque en el
momento que el matero realiza las identificaciones en campo habrian hecho
subestimaciones (...) sin haberse medido con exactitud la altura, habiéndose hecho
sobre proyecciones aproximadas (...)"?°. Agreg6 que “(...) por error del personal de
campo han talado 04 arboles (...), sin darse cuenta que tenian las caracteristicas
fenotipicas aceptables de semilleros, que al tomar conocimiento de los hechos de
dispuso que sean reemplazados por otro de igual categoria, los mismos que se han
dejado para garantizar la continuidad de la especie (...)"".

Al respecto, para la determinacion de infracciones se tienen en cuenta los principios
establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, entre los cuales se encuentra el principio
de causalidad - como uno de los principios que rige el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica - establecido en el numeral 8) del articulo
246° de la referida norma??, el cual sefiala que la asuncion de la responsabilidad debe

Foja 273.
Foja 274.
Foja 275.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.
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36.

37.

38.

corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros®.

Por su parte, el autor Morén Urbina en relacién a este principio ha sefialado que: “(...)
resultaréd condicion indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a un
administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto,
esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable (...)"%*.

Entonces, teniendo en cuenta que los procedimientos administrativos sancionadores
tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados a los
administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comisién se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe
seguirse unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

Respecto a los tipos infractores, corresponde precisar que a través del Decreto
Legislativo N° 1085, publicado en el diario oficial EI Peruano el 28 de junio de 2008,
se cred el OSINFOR como el organismo encargado de la supervision y fiscalizacion
del aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de
fauna silvestre?® siendo que, entre sus funciones, se establecié la facultad de
supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el
Estado (entre ellos, los contratos de concesion) y ejercer potestad sancionadora por
las infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, entre otras?®.

23

24

25

()"
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011, p. 634.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo Il p. 436.

Decreto Legistativo N° 1085

“Articulo 1°.- Creacién y Finalidad

Créase el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, OSINFOR, como Organismo
Publico Ejecutor, con personeria juridica de derecho publico interno, encargado de la supervision vy fiscalizacién del
aprovechamiento sostenibie y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los
servicios ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de acuerdo a las definiciones
precisadas en el articulo 2 de dicha norma.

El OSINFOR esta adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros y constituye un Pliego Presupuestal”.

Decreto Legislativo N° 1085

“Articulo 3°.- De las Funciones

ElI OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

3.1 Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi como las
obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en los planes de manejo respectivos. Considérese titulos habilitantes
para efectos de esta Ley, los contratos de concesion, permisos, autorizaciones y otros, que tengan como objetivo el
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre; asi como los servicios
ambientales provenientes del bosque”.

El OSINFOR podra ejercer sus funciones de supervision y fiscalizacion a través de personas naturales o juridicas de
derecho privado, especializadas en la materia, pudiendo recurrir a herramientas tecnolégicas. Para ello implementara
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39.

40.

41.

En virtud a lo expuesto, esta Sala considera pertinente analizar si en el presente PAU
se ha acreditado debidamente que la sefiora Teresa Grandez Del Aguila cometié las
infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

En relacion a ello, se debe serialar que el literal i) del 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG establece que:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

(...)

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o
efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi como la transformacion y
comercializacién de dichos productos.”

De la lectura del dispositivo legal sefialado, se advierte que para la configuracion del
tipo establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera disyuntiva
tres situaciones:

a) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion: o
efectuarlas fuera de la zona autorizada.

b) Realizar la transformacion forestal sin la correspondiente autorizacion; o
efectuarlas fuera de Ila zona autorizada.

c) Realizar la comercializacion forestal sin la correspondiente autorizacion: o
efectuarlas fuera de la zona autorizada.

Cabe precisar que, para la configuracién del tipo infractor antes descrito, la accién de
extraer debe necesariamente recaer en: (i) individuos distintos a los autorizados en
el POA; o, (ii) a los individuos ubicados fuera de la zona autorizada; es decir, fuera
del area aprobada en el POA. Siendo ello asi, para la configuracion de la conducta
infractora materia de analisis se debe realizar la verificacién del volumen de madera
reportado en el balance de extraccién con lo extraido en campo (volumen que es
medido por el supervisor durante la diligencia de supervision); es decir, la conducta
se configura cuando exista una incongruencia entre ambos volumenes, siendo que
la diferencia se considera como un volumen no justificado.

un Registro Administrativo de personas naturales y juridicas de derecho privado que se encuentren debidamente
acreditadas para llevar adelante estas funciones. El Reglamento establecera los requisitos para esta acreditacion.
()

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su dmbito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre”.

12



43. Es pertinente sefialar que, en el presente caso, la Direccion de Supervision imputé a
la administrada la extraccion forestal sin la correspondiente autorizacién de dos
especies: Guazuma crinita “bolaina blanca” y Tabebuia sp “tahuari”.

44 En ese contexto, es necesario partir del Informe de Supervision N° 150-2013-
OSINFOR/06.2.1, en el cual se sefala lo siguiente:

“VII. ANALISIS?”
(..)

7.3. Del Aprovechamiento forestal

()

Cuadro 17: Volsmen movilizado segin balance do extraceion y lo evaluado en

g+ g - campo
- RDEN 468 rArboles S S y
2012.GRUP- | Moxiiizacion wrogramados 3. Amm; auwm--dm o w . Wolumen Injisstficaio
- BGR-GRDE- wogls “m R 3
: | - DEFFS&. | Balange de e e . ; I .
Eapecies | AD habies 6 S Aprévestatles
FOpeCes | M aptobados. IecIOn. | Aprovechablos °
pri - T TR e | et T Eg ple | Tocon .
Arbs vmsmfs) S vekimd) | g |oRGA : Vol ] Vol 1 Ttk
Rolzsne woe 1 537504 530.000 263 | 395./8 337 EXIMEEEY 237 .28 |
RSN = Lo 8 Lo R AL A 2 I T A ML XL
Guina a 23,72 23.500 s | mre | 3 liassl 0 e 25,50 | 0,000 § 73.50
[ Tahuari 4 31784 ¢ 31800 | 4 3iys4 |l 2 L wag: o L.000 2 0 [ 3150 | Dooo  31E0 | !
S Y EFE YO T B00 | 287 - AUT00 | 60 e5us . 207  TUSATl % KT AP YA Y B R b
Funnio: Balante te exvacnion 9p echa 04062013 y Cuatre 12 dpf presents informe de Supervision.

Para la especie Bolaina {(Guazuma crinita), .chun gt balance de exiraccion, Zafra
20312-2013, se reporia la movilizacidn de 930.00 m°, lo que representa el 99.22 % def
volumen total aproebado; sin embargo, en campo som se verificaron 269 individues
aprovechables de los 806 apmba{iﬁs donde 62 nndmduos s& encontraron en pig y
207 en tocon, en ese sentido, ef volumen de 19.97 m® correspondiente a los 62
arboles en pie se encuentra injustificado debido a que ia tilular moviizo mas del 99%
de 10 aprabado por o gque no deberian encontrarse srbotes aprovechables en pie. Al
mismo tiempo de acuerdo al cuadio N° 13, los 267 individuos de Bolaina hallados en
tocoén presentan didmetros infericres a los declarados en ¢f POA, evidenciando
ciaramente la sobrestimacion de esta medida dasomeétrica por parte de! consultor gue
claboré ef POA, por consecuencia el volumen también se encuentra soorestimado en
todcs los individuos de csta cspecie. s asi que los 207 tocones representan 105.43
m” de acuerdo a o supervisado en camoo sin embargo segan 10s dates del POA
configuran un volumen de 317.74 m*, notando una diferencia de 212.31 m’ de
volumen que también se encuentra mjustrﬁcada debide gue los individuos en campo
no reflejan un volumen acorde a lo que se ha consignado en el POA, por lo que la
tituiar ha tenido que extraer individuos no autorizados para cubric pane del vilumen
mov;hzado Por fo tanto el volumen total injustificado para esta especie os de 232.28
m® {19.97 m®+ 212.31 m?). .

Asimismio os 337 individuos no supervisados de osta especis, se asume gue se
encomrarian aprovechados, ya gue durante la supervisidn se pudo observar mas
individuos en 1ocdn que no fueron evaluados.

Para la especie de Tahuari {Tabebuia sp). segunA el balance de extraccion, Zafra
2012-2013, se reporta la mowilizacién de 31.500 m”, el cual representa el 99 % dal
volumen total aprobado: sin embargo, en campo a supervisarse los 4 individuts
aprovechables aprobados, solo 2 fueron ballados en pie y ¢ individuo no existe segun
tas coordenadas UTM consignadas en ef POA, tomande en cuenia el margen de srror
parmisitle de + 50 . en ese sentido, el volumen total movilizado se encuentra
injugtificade; por consecuencia existe sustento tégnico que acredita que dicho
volamen extraido y movilizado, provisne de individuos no autorizados.

2 Foja 26 (reverso) y 27.




45.

46.

47.

)
VIll. CONCLUSIONES?

()

- La titular ha extraido y movilizado 232.28 m°, de iz especie Bolaina (Guazinma orinfta),
correspondisnts a individuos no autorizados,

La titular ha extraido y movitizade 31.50 m® de la especie Tahuari {Tabsbwa sp,
correspondisnte a individuos no autorizados.

(..)"

Lo detectado en la supervision detallada permitié que la Direccién de Supervision
concluyera lo siguiente:

“(...) con referencia a la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, se concluye que solo el volumen
movilizado de las especies Bolaina blanca “Guazuma crinita” (232.28 m3) y Tahuari
“Tabebuia sp” (31.500 m3), no se encuentran justificados en campo, por lo tanto, es
factible concluir que se extrajeron los productos de arboles no autorizados, es decir que
no estaban declarados en el Plan Operativo Anual.(...)?®”

Respecto a los hallazgos detectados por la supervisora de OSINFOR en relacion a
la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, la sefiora Teresa Grandez Del Aguila argumenté que “(...) /a
supervisora no ha verificado 377 individuos del total de 606 aprobados (...) ya que
en la supervision se pudo observar mas individuos en tocon que no fueron evaluados,
la supervisora solo ha evaluado el 43% de todo el universo (...)".

Al respecto, tal como se observa en el cuadro N° 15 del informe de supervision, para
el caso de la especie Guazuma crinita “bolaina blanca”, la supervisora verificé una
muestra representativa de 269 individuos aprovechables de los 606 individuos

aprobados para esta especie, conforme se aprecia a continuacion:
il Cuadro N° 15: Consolidado de 1os resuftados obtenidos durante 1 suparvision,

29

30

R.D.E N° 458-
iﬁ;ﬁ% Arboles Programades & Supervisar S Arboles Supervisados en. Campo ML
DEFFS-U o Total -
Supervisado
K } A hahh . Totala B
P ':kpm vados Aproveshabies : Semilleros Supervisar Aprovechables Semifleros
R ILT N IPRN EIPRE B S TN | wp [ERPR TN o e | vl
Aeb. | gy | A, (YOO " TR vl LN Yol gt [N B aagets e, )
i ‘ TR ey | Am | mY Arb. | Asb i
Holaing &6 © 937.3 | 289 | 1184 23 2 82184974 | 207 | 10843 g 19 4 0 269 | 12R40
Capirons 4 s ER- R 4 L 2 18,138 & i 2 Q & 1 4 15.9%
Ching Quiaa 4 L 2872 4 2372 1 s % 44,341 i & 1 1 Q 0 4 V4.4
e 4 auma| 4 omTe o1 s 2 loam0ai o | oo 2 ¢ 8 .+ 14 s
roE— 81T 282007 26 : 307 8% |58.938 . 207 (10487 5 20 4 12 281 16437

Foja 27 (reverso).
Considerando 17 de la Resolucién Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 267).

Foja 237.

14



Y \/
\ \ Ostl O

\\TF-/

v

48.

49.

50.

De esos 269 individuos supervisados de la especie Guazuma crinita “bolaina blanca”,
se encontraron 207 individuos aprovechados con un volumen de 105.43 m®. Ahora
bien, es preciso mencionar que los 337 individuos no evaluados en la supervisiéon de
campo, al desconocer el estado en el que se encontraban, fueron considerados a
favor de la administrada, tomando como referencia el volumen del POA. Sin perjuicio
de ello, subsiste un volumen aprovechado no justificado de 232.28 m3 de la especie
Guazuma crinita “bolaina blanca” que no proceden de los individuos autorizados.

En ese sentido, de la revision de lo detectado en la supervision que dio origen al
presente PAU, se ha verificado que la sefiora Teresa Grandez Del Aguila realizo la
extraccion no autorizada de 232.28 m® de la especie Guazuma crinita “bolaina blanca”

y 31.500 m® de la especie Tabebuia sp “tahuari”. Dicha situacion acredita la correcta
subsuncién de los hechos en los elementos que constituyen la conducta infractora
tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto

Supremo N° 014-2001-AG

Respecto a dicha imputacion, la Direccién de Supervision sanciond a la administrada,
entre otras, por la comisién de la infraccién establecida en el literal k) del 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

()

k) La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar
estudios y como semilleros y aquellos que no reunan los diametros minimos
de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

En el presente caso, la primera instancia imputé y sancion6 a la sefiora Teresa
Grandez Del Aguila por la tala de 04 individuos semilleros de la especie Guazuma
crinita “bolaina blanca” con coédigos S/C4, S/C8, S/C11 y S/C153 y por haber
realizado el aprovechamiento de 207 individuos por debajo del Diametro Minimo de
Corta - DMC.

En ese contexto, es necesario partir del Informe de Supervision N° 150-2013-
OSINFOR/06.2.1, en el cual se sefiala lo siguiente:

“VII. ANALISIS3?
(...

7.2. Del censo forestal

31

Foja 26.
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7.2.1 De los arboles aprovechables

()

Respecto a la  especie Bolaina (GCuwazuma cfnite), que es la mas
representativa en campo, los 269 mdividuos gvaluados {82 en pie y 207 en
tocon), no raunen e Diamelro Minimo ge Lorta (IDMGS de 41 cm estabiecido
para la mencionada especie (segun la Hesolucion Jefatural N® 458-2002-
INRENA), a la vez notamos que ninguno concuerda con el DAP consignado
an el POA, cabe serfialar que para el caso de los tocones, el diametro fue
medido directamente, por ser caracteristico de esta especie, el poseer fuste
recto y cilindrico; y en cuanto a la altura comercial se tomaron en cuenta las
medidas consignadas en e POA, debide a que no se halld vestigios de copas
para poder proyectar ia medida en campo; entonces tenemos que [0s datos
tomados en campeo relacién sclo al diametro, influyeron directamente en la
surmnatoria total del volumen calculado, ya que para ef caso de los individuos
aprovechados ftoeon} de la mencionada especie, ¢l voiumen total difiere en
212.31 m3 asi tenemos: segun el POA suma 317.74 m* y en CAMPO suma
105.43 m¥; dicha diferencia es altamente significativa. (Ver Cuaadro 13).

(--)

7.2.2 De los arboles semilleros

Segun el Cuadro N* 14, se supervistd 26 individuos semilleros, donde se
constatd la existencia de 24 individuos semilleros (20 en pie y 4 en tocdn], los
mismaos que coinciden con la sspecie consignada en el POA, del mismo modo
se verifict la inexistencia de 2 individuos (codigos de POA N° 884 y 808},
segan Jas coordenadas UTM consignadas en el Plan Operativo Anual.

Los 4 individuos semilieros haliados en tocon fueron talados por debajo Ge
diametro minimo de corta, representando un volumen de campo de 2.16 m”,
{(Ver cuadro N° 12)
Cuadro N° 16: Individuos semillerps aprovec:hados

- mﬁ‘?ﬂg‘ Especie _Mﬁﬂ‘«.&w AP . obggg“{g}m; |
5 SiC4 Bolaina 50(3422 90?5016 0.za | 17 ¢.46 | Tooén ; Bernillero
19 5/C8 Bolaina | 503435 | 9075009 0.23 | 17 046 | Tocon / Semillera

14 5/C11 | Bolaing | 508947 | 9074563 | 0.28 | 1F Va6 Tacon | Semilers

582 |{S/C153 | Bolaina | 503669 | 9074783 | 0.81 | 16 Q.78 | Tocdn/ Semillero
Totat 2.16

ENTEN NS &

Fuente: PDA. datos de campo.
Elaborado por: ing. Anggela Lissette Ruiz Telic,
Fgcha Junic-2013.

(..)
VIll. CONCLUSIONES®

-7 Los individuos evaluados de ia especie bolaina (Guazuma crinita). B2 en pis y 207 en
tocon, no reunen el Diametro Minimo de Corta de 41 cm. establecido para dicha
especie.

()

- Se han talado 4 érboles semilleros de la especie Bolaina (Guazuma crinita) que
constifuye un volumen total injustificado de 2,16 m°.

(..)

Lo detectado en la supervisién detallada permitidé que la Direccion de Supervision
concluyera lo siguiente:

“(...) referente al literal k) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre: de conformidad con los resultados del Informe de Supervision (...) la

32

Foja 27 (reverso).
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54.

55.

56.

administrada aproveché arboles semilleros, toda vez que durante la supervisién se
encontraron 04 éarboles semilleros en tocén con un volumen de 2.160 m°,
correspondiente a la especie Bolaina blanca “Guazuma crinita”. Asimismo, la titular ha
extraido 207 arboles, por debajo del didmetro minimo de corta, los cuales suman un
volumen de 105.430 m3, correspondiente a la especie Bolaina blanca “Guazuma
crinita”, contraviniendo de esta manera lo estipulado en la Resolucion Jefatural N° 458-
2002-INRENA, con lo cual se encuentra acreditada la presente infraccion; (.. )*3”

Respecto a los hallazgos detectados por la supervisora de OSINFOR en relacién a
la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, la sefiora Teresa Grandez Del Aguila argumenté que “(...)la
supervisora ha incurrido en un error, al indicar que la Resolucion Jefatural N° 458-
2002-INRENA considera el diametro minimo de corta para la especie Bolaina en 41
cm (...) si bien es cierto las medidas no concuerdan con el POA sencillamente,
porque en el momento que el matero realiza las identificaciones en campo habrian
hecho subestimaciones (...) sin haberse medido con exactitud la altura, habiéndose

hecho sobre proyecciones aproximadas (...)"**.

En relacion a ello, efectivamente la Resolucion Jefatural N° 458-2002-INRENA
establece que para las especies que no estén consideradas en la lista presentada en
el anexo Unico de la referida resolucién, el Diametro Minimo de Corta (DMC) sera de
41 cm, como es el caso de la especie Guazuma crinita “bolaina blanca”. Asimismo
en su articulo 2° sefiala que se podra autorizar la tala de especies forestales con
diametros inferiores a los DMC establecidos, siempre y cuando los planes de manejo
asi lo sustenten y previa aprobacion de la autoridad forestal competente.

Ahora bien, de la revision del Plan de Manejo presentado por la sefiora Grandez, se
observa que tanto en los datos del censo (Foja 129) como en el item “Plan de
aprovechamiento” (Foja 119), se consigna que para la especie Guazuma crinita
“bolaina blanca” el DMC sera 41 cm y no menor a este; inclusive, a los individuos con
diametros menores a 41 cm se les considera como remanentes®. En ese sentido, el
DMC aprobado para la especie Guazuma crinita “bolaina blanca” en el Plan de
Manejo es 41 cm, por lo que la tala de individuos por debajo de este diametro es
considerada como infraccién.

Por otro lado, la recurrente agregé que “(...) por error del personal de campo han
talado 04 arboles (...), sin darse cuenta que tenian las caracteristicas fenotipicas
aceptables de semilleros, que al tomar conocimiento de los hechos de dispuso que

Considerando 19 de la Resolucién Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 267, reverso).
Foja 274.

Esto quiere decir, para aprovechamiento futuro.
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sean reemplazados por otro de igual categoria, los mismos que se han dejado para

garantizar la continuidad de la especie (...)™°.

58. Respecto a este punto, se debe sefalar que la finalidad de mantener arboles
semilleros durante el aprovechamiento forestal es garantizar la regeneracion natural
y asegurar la futura disponibilidad de especies maderables comerciales en los
bosques tropicales sujetos a manejo, estos son seleccionados en base a sus
caracteristicas fenotipicas y/o genotipicas superiores, con ubicacion referenciada
dentro del bosque, los mismos que son aprobados por la autoridad forestal para dicho
fin.

59. La administrada manifiesta haber reemplazado los 04 arboles semilleros talados; sin
embargo, en el expediente no existe constancia de que la sefiora Grandez haya
realizado una comunicacién oportuna sobre este hecho, consecuentemente no existe
conformidad por parte de la autoridad forestal de que los arboles seleccionados como
remplazo de los semilleros talados cumplan con las condiciones fenotipicas y/o
genotipicas superiores para ser designados como semilleros. En ese sentido, no
existe medio probatorio alguno en el expediente que demuestre el reemplazo alegado
por la sefiora Grandez; por lo tanto, no es posible afirmar que, en caso existiera dicho
reemplazo, los nuevos individuos cumplirian con la funcion de garantizar la
regeneracion natural y la futura disponibilidad de especies maderables y a su vez
signifique la eximencia de la responsabilidad administrativa o su subsanacion
voluntaria.

60. De lo sefalado, se tiene que |a sefiora Teresa Grandez Del Aguila talé 04 individuos
semilleros de la especie Guazuma crinita “bolaina blanca” con un volumen de 2.160
m?* y extrajo 207 arboles de la especie Guazuma crinita “bolaina blanca’ por debajo
del DMC, por lo que se acredita la comisién de la conducta infractora tipificada en el
literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

‘6{\9 61. Alrespecto, es necesario acotar que la primera instancia sanciono¢ a la sefiora Teresa
~~. Grandez Del Aguila, entre otras, por la comision de la infraccién establecida en el

5\\\\ literal w) del 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual establece:

v Y OSINFOR 1 ‘Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
"\;;Fg A De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y
S de fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:
()

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformaciéon o comercializacion de
los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrato

36 Foja 275
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62.

63.

64.

de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.”.

De la lectura del dispositivo legal sefialado, se advierte que para la configuracién del
tipo establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera disyuntiva
las siguientes situaciones:

a) Facilitar la extraccion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a
través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o
autorizacion de aprovechamiento forestal.

b) Facilitar el transporte de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a
través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o
autorizacion de aprovechamiento forestal.

c) Facilitar la_transformacién de los recursos forestales extraidos de manera
ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion,
permiso o autorizaciéon de aprovechamiento forestal.

d) Facilitar |]a_comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera
ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion,
permiso o autorizacion de aprovechamiento forestal.

Ahora bien, cabe precisar que, en el presente caso, la primera instancia ha imputado
a la administrada, de manera especifica, el haber facilitado el transporte de los
recursos forestales extraidos sin autorizacidén a través de un contrato de concesion.

En tal sentido, para la configuracién de la conducta materia de analisis se requiere
de dos elementos: (i) la determinacién de un volumen de producto forestal no
autorizado; es decir, extraido sin autorizacién (hecho que se acredita con la
configuracion de la extraccién no autorizada, desarrollada en los considerandos 40 a
49 de la presente resolucion) y (ii) que dicho producto forestal extraido sin
autorizacion sea movilizado mediante las guias de trasporte forestal.

En relacién a ello, debe considerarse que el articulo 318°%” del Decreto Supremo N°
014-2001-AG®, establecia, entre otros, que los formularios de las guias de transporte

38

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, vigente al momento de la comision de los hechos materia de analisis.
Del Transporte de Productos Forestales y de Fauna Silvestre

Articulo 318°.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segtin corresponda. La guia de transporte es
el documento que autoriza el transporte interno de tales productos.

En el caso especimenes de fauna silvestre en ia guia respectiva debe consignarse el cédigo de las marcas de los
especimenes a trasiadar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con {a marca autorizada, cuyo cédigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de las guias de transporte son registrados en el INRENA y son llenados y suscritos por el respectivo
titular; tienen caracter de declaracion jurada.

Cabe precisar que dicha norma se encontraba vigente, al momento de ocurridos los hechos materia de analisis.
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66.

67.

son registrados ante la autoridad forestal y son lienados y suscritos por el respectivo
titular, ademas, tienen caracter de declaracién jurada. Esto es asi, debido a que
mediante ellas se busca dejar un registro en cuanto a especies y volumenes
movilizados, que permitira a la autoridad hacer seguimiento a la trazabilidad del
recuso forestal extraido e identificar su trayectoria desde primer puesto de control.

En otras palabras, dado que la guia de transporte es el documento que autoriza el
transporte interno del recurso forestal extraido, resulta razonable deducir que cuando
se aluda a realizar el transporte o movilizacién de producto forestal no autorizado
iremediablemente se piense en las guias de transporte forestal, toda vez que
mediante dichos documentos se permite la movilizacion de recursos forestales,
siendo que en este caso se trata del recurso forestal proveniente de un
aprovechamiento no autorizado.

Entendiendo ello asi — y de conformidad con los hechos acreditados en los
considerandos 40 a 49 de la presente resolucién — en virtud a los hechos
supervisados y verificados durante el curso del presente PAU, la primera instancia
en el considerando 18 de la Resolucion Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS
concluyd lo siguiente respecto a la conducta tipificada en el literal w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG:

“(...) se concluye que al modificarse que el recurso maderable obtenido por la
administrada fue generado por la extraccién de productos de arboles distintos a los
aprobados, en ese sentido, se colige también que la movilizacién de ese producto ilegal
de las especies Bolaina blanca “Guazuma crinita” (232.28 m®) y Tahuari “Tabebuia sp”
(31.500 m3), fue amparada mediante la emisién y la utilizacion de las Guias de
Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar la movilizacion de la madera
extraida de los individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacion
de recurso provenientes de un aprovechamiento ilegal; (...)*®”

Entonces, resulta razonable deducir que el producto forestal extraido sin autorizacion
fue movilizado a través de las Guias de Transporte Forestal, las cuales originalmente
debieron posibilitar la movilizacién de los individuos autorizados, pero que facilitaron
o permitieron la movilizacion de recursos forestales provenientes de un
aprovechamiento no autorizado.

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la Direccién de Supervision, y toda vez que la sefiora
Teresa Grandez Del Aguila no logré desacreditar los hechos imputados por la
autoridad de primera instancia, se ha acreditado de manera objetiva que la
administrada facilito - a través de su Permiso para Aprovechamiento Forestal y POA
- el transporte de recursos forestales (263.78 m®), provenientes de extracciones no
autorizadas de las especies Guazuma crinita “bolaina blanca” (232.28 m®) y Tabebuia

39

Considerando 18 de la Resolucién Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 267, reverso).
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70.

71.

72.

VLII

73.

sp “tahuari” (31.500 m®). De esta manera, se confirma que la sefiora Grandez incurrié
en la comisién de la infraccién tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Por otro lado, cabe recordar que la administrada argumenté que “(...) de acuerdo al
articulo 10° numeral 2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la
Resolucion Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS presenta vicios de nulidad

(..)"%

Respecto a este punto, es preciso mencionar que los vicios que causan la nulidad de
un acto administrativo son los sefialados en el articulo 10° del TUO de la Ley N°
274444,

Conforme a lo desarrollado en este punto controvertido, asi como de la revision de
los actos emitidos en el presente PAU, se observa que no existe ninguna de las cuatro
causales de nulidad desarrolladas por el TUO de la Ley N° 27444 por el contrario,
se han cumplido con los principios que rigen los procedimientos administrativos, por
lo que corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo.

Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444

En su recurso de apelacion, la sefiora Teresa Grandez Del Aguila sefialé que “(...) la
Direccion de Supervision (...), al imponer la multa de 2.57 UIT, no ha tenido en
consideracion el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que establece,
cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancién prevista para la infraccién de mayor gravedad (...) en otras palabras, no se
puede sumar las dos infracciones que son calificadas como una misma conducta

(..)"%.

42

Fojas 276y 277.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.”

Fojas 275 y 276.
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74.

75.

76.

77.

Al respecto, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 6 del articulo 246°
del TUO de la Ley N° 27444 que recoge el principio de concurso de infracciones,
cuando una misma conducta califiqgue como mas de una infraccion, se debera aplicar
Unicamente la infraccién de mayor gravedad*.

En ese sentido, para determinar si corresponde aplicar en el presente caso el
principio de concurso de infracciones, es preciso establecer si las infracciones
determinadas por la primera instancia responden a una unica conducta.

De la revisién del expediente, se observa que, en el presente caso, la primera
instancia determiné la existencia de tres (3) infracciones vinculadas a las siguientes
conductas:

Cuadro N° 2. Infracciones impuestas a la seiiora Teresa Grandez Del Aguila

‘Conducta, . . - | ' Infraccién

Realiz6 la extraccion de individuos no autorizados, es decir, no Literal i) det articulo 363
del Decreto Supremo

declarados en el POA. N° 014-2001-AG

Literal k) del articulo 363°
del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG
La movilizacion del volumen extraido no autorizado fue | Literai w) del articulo 363°
amparada mediante la utilizacion de las Guias de Transporte |del Decreto Supremo
Forestal con la finalidad de darle apariencia de legalidad. N° 014-2001-AG

Realizé la tala de arboles marcados como semilleros, asi como
de individuos por debajo del diametro minimo de corta.

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre det OSINFOR

Del Cuadro N° 2 se aprecia que el presente procedimiento administrativo sancionador
versa sobre tres (3) conductas claramente diferenciadas siendo que: la primera de
ellas hace referencia a la extraccion de especies sin contar con la autorizacién
respectiva; la segunda respecto a la tala de arboles semilleros y el aprovechamiento
de especies por debajo del DMC; y la segunda respecto a la utilizacién de las Guias
de Transporte Forestal para movilizar especies extraidas ilicitamente.

En este sentido, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, se aprecia que en el
presente caso no corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones, puesto
gue las infracciones impuestas responden a la comisidon de tres (3) conductas

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.
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79.

80.

81.

82.

infractoras distintas. Por lo tanto, corresponde desestimar lo sefalado por la sefiora
Teresa Grandez Del Aguila en este extremo del recurso de apelacion.

Si se habria vulnerado el principio de razonabilidad establecido en el numeral
1.4 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444 en el extremo de la determinacion
de la multa por las conductas infractoras imputadas a la sefiora Teresa Grandez
Del Aguila

En su recurso de apelacion, la sefiora Teresa Grandez Del Aguila argumenté que
“(...) la Resolucion Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS, me causa agravio,
por lo tanto, expreso mi disconformidad con la imposicién de la multa, considero que
la Direccion de Permisos (...) no ha tenido en cuenta el principio de razonabilidad y
proporcionalidad™.

Habiéndose acreditado que la sefiora Grandez incurrié en las conductas infractoras
tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, de acuerdo con lo desarrollado en los items precedentes de la presente
resolucion, esta Sala procedera a evaluar si la multa impuesta por la Direccion de
Supervision, establecida en la Resolucion Directoral N° 133-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, habria vulnerado el principio de razonabilidad.

Corresponde precisar que de acuerdo con el principio de razonabilidad, recogido en
el numeral 1.4 del articulo |1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Asi también, el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 regula el
principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion®®.

48

Foja 273.

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

(.

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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83.

84.

Del mismo modo, el articulo 12° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, vigente a la fecha de emisién de la Resolucion Directoral 133-2015-
OSINFOR-DSPAFFS que impuso una multa de 2.57 UIT a la sefiora Teresa Grandez
Del Aguila, sefiala que:

“Articulo 12°. - Gradualidad en la aplicacion de las sanciones
La sancién se determina teniendo en cuenta la clasificacién de infracciones sefialadas
en la legislacion forestal y de fauna silvestre.

La Direccion de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando
corresponda, los siguientes criterios de gradualidad:

a) La gravedad del dafio y/o riesgo causado al interés puablico y/o bien juridico
protegido. Para evaluar este criterio se evalua el grado de proteccion o amenaza
de las especies de flora y fauna silvestre que hayan sido afectadas por la conducta
infractora.

b) La repeticién y/o continuidad de la comision de la infraccién.

¢) Las circunstancias de la comisioén de la infraccion

d) El beneficio ilegalmente obtenido.

e) Conducta procesal del investigado. Se tomard en cuenta la colaboracién,
diligencia o entorpecimiento en las investigaciones realizadas.

f) Subsanacion voluntaria por parte del investigado del acto u omisién considerado
como infraccion, antes que se hayan notificado los cargos en la resolucion de inicio
del PAU.”

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administraciéon Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccidn administrativa.

En el presente caso, se aprecia que la mencionada Resolucién Directoral N° 133-
2015-OSINFOR-DSPAFFS, que sancioné a la administrada por la comision de las

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme

la resolucién que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG con una multa de 2.57 UIT, se sustento en el calculo efectuado a
través del Formato de Determinacion de Multa*’, el cual sefiala lo siguiente:

‘ DETERMINACION DE MULTA POR INFRACCION PREVISTA EN LA LEGISLACION FORESTAL VIGENTE
A
| osiNkoR
|
Referencia: #) RESOLUCION PRESIDENCIAL N° 016.2015-O$INFOR
Expedianta Administrativo: N 217-2013.081KFOR DSPAFFS
Aozdn Socivl / Nombras ¥ Apellidos Representinie Lagat RUC N (BN N Domickio
INFRACYORTITULAR: i Jf, Rarmén Castilia lgana Mz, 157 L0.5-50, dietrita de
' Tafesa Granger el Agala 0000409516/ Q0040A5T | Yarinacacha, provinia de Coronsi Podifo, depanamanto
o Lnayast
1, Calewo de la mdte por inkraccion Upihizada on fos titersles 1), Ky w)
r 3 3
M= (w«\ kit R} (1+5
P{e)
Bende:
Mo Muls disuaeiva.
B Es of bensficic Hicio, el costo evitado 0 i 063{G poslergado,
Ple): i probRpifon oe etercitn.
k El costy aggminietative.
aR £5 I proporeite def S0 QURerage 41 Secese & considerar en R Bty
f1+F) - Sonios fazigres 3lSnUaItes y agravardes.
INFRACCION AL ART. 363° DEL : . MULTASUB | MULTA
N : DESCRIPCION L Berelicie | o (g k & - B R P TOTAL | TOTAL
RLFFS vom;sn e | (©) Gy HAERY 193 win
m yrdtacie
1 Insiae ¥) Bolsina bianca {Gimauma crinia) 2966 %7 1 58950 | 080 | 340 82743 005 546,04 615
2 Tnoise K) Batna bianes Goazumm ennis ) 105.420 288 1 20C | 050 | 14588 278282 .95 3R 0.58
3 inciso i}y # Holsiris Bases 'Gaszuma crinifa) 22289 | /7 ! 508 | 085 | w287 61633 0% o861 15
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Conforme a lo sefialado en el Formato de Determinacion de Multa, los criterios para
la determinacioén de la multa por la comision de las conductas infractoras tipificadas
en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
fueron tomados de la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por
el OSINFOR” aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR
(en adelante, Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR), siendo dicha escala
la que contenia disposiciones que resultaban mas favorables para la administrada al
momento de determinar la sancion en el presente PAU. Asimismo, esta metodologia

18

Sousy

4 Foja 262.
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recoge los criterios sefialados en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG.

87. Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, estas
fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (8) obtenido la extraccidon de
individuos no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al estado natural,
lo cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado Natural (arbol en pie)
segun lo dispuesto en la Resolucién Ministerial N° 0245-2000-AG vy actualizado con
el indice de Precios al por Mayor (IPM), ademas se consideré la proporcién del dafio
a la afectacion del recurso (aR), mas el costo del proceso administrativo (k).
Asimismo, se considerd una reduccion del 5% por no registrar antecedentes.

Calculo de la multa por infracciones tipificadas en los literales i), k) y w)

M= (B/Pe) +k+aR) (1+F)

Donde:

M: Multa disuasiva.
B: Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.
P(e):  Es la probabilidad de deteccion.

k: El costo administrativo.
ar: Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la
formula.

(1+F):  Son los factores atenuantes y agravantes.

Cuadro N° 3. Beneficio unitario segun el tamafo del area del Plan Operativo Anual.

Area del POA Beneficio (S/. por m®)
Mayor a 1000 ha 1421
Mayor a 300 ha y menor a 1000 ha 81.8

! Hasta 300 ha *° 257 ‘

Fuente: Cuadro N° 1 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

) ~ Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“\%3 Articulo 367°. Criterios para la determinacién de monto de la multa y sanciones accesorias

Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion.
Dafios y perjuicios producidos.

Antecedentes del infractor.

Reincidencia.

Reiterancia.

pooow

8 Tomando en cuenta el objetivo de los titulos habilitantes, en el caso de los otorgados para el aprovechamiento de
recursos forestales diferentes a la madera y concesiones forestales con fines de forestacion y/o reforestacion, sera
aplicable la primera categoria.
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Cuadro N° 4. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total Total ajustado
Permisos/Autorizaciones 587.1 569.5
Concesiones/Permisos de CC.NN y CC.CC 1278.2 1239.9

Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 5. Porcentaje de la afectacién a la conservacion del recurso segun tipo de

infraccion.
Infraccion a
Veda (j) 100%
Semillero (k) 80%
Extraccion sin autorizacion (i, n) 50%
Transporte (w) 10%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Muitas a imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 6. Factores atenuantes y agravantes (71 + F).

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacion
F1. Antecedente del administrado

No tiene antecedentes por infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre. -5

Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 3

Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5

F2. Compensacién y/o reparacion del dafio

Reparo el dafio cometido por la infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre. -10

F3. Conducta del investigado

Reconocié la infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre/demostré colaboracion, diligencia en -5

las investigaciones realizadas.

Fuente: Cuadro N° 4 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Conforme a lo desarrollado, el resultado del célculo de la multa para las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG es de 1.73 UIT y 0.84 UIT para la infraccién tipificada en el literal k).

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la multa impuesta a la
recurrente fue determinada observando el principio de razonabilidad, asi como los
criterios establecidos en la Resoluciéon Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, siendo
que la multa aplicada a la administrada ha sido proporcional a las conductas
calificadas como infracciones, motivo por el cual corresponde desestimar lo alegado
por la sefiora Teresa Grandez Del Aguila en su recurso de apelacion, toda vez que
no ha existido vulneracion del principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4
del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444,
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90.

91.

92.

93.

ANALISIS DE LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA
MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de las infracciones, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razon a este cambio normativo, en el andlisis de la tipificacion de las infracciones
y graduacion de la multa impuesta debe tomarse en consideracion al principio
de retroactividad benigna, establecido como excepcién al principio de
irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444%° el cual establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274445 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias de/
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
246° de la precitada norma®? establece que “s6lo constituyen conductas sancionables
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TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a Ia tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.
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administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria’, garantizando que cualquier modificacidon normativa que sea
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

94. En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras de la administrada,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancién
establecida en la Resolucion Directoral N°® 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

95. Para dicho analisis, correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Lo . .
régimen Aplicacién de Multa bajo este régimen
Articulo 209.1°.-
La multa constituye una sanciéon pecuniaria no menor de
Articulo 365°.- un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,

vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de

Las infracciones sefialadas en los | . .
ia misma.

articulos 363 y 364 anteriores, son
sanmopgdas con muita} no menor de Articulo 209.2°.
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo
de la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

La sancion de multa por la comision de las infracciones

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de
infraccion muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si algunas de las conductas realizadas por la

\‘éi\\ £OR: ,/;*/:; titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal se encuentran tipificadas como

AN \\cm// muy graves por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR®?; por lo que corresponde
FES.

% 5. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion

extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que Ia ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria”.

53 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
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resolver la presente causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308, toda vez que las conductas
infractoras se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestiéon Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°, - CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Teresa
Grandez Del Aguila, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-
MAD-A-017-12, contra la Resolucién Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora
Teresa Grandez Del Aguila, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-
PUC/P-MAD-A-017-12, contra la Resolucion Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 133-2015-OSINFOR-DSPAFFS,
en el extremo que sanciond a la sefiora Teresa Grandez Del Aguila, titular del Permiso para
el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en
Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-017-12, con una muita de 2.57 UIT, por
@0 la comision de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del
::\.;\izflgecreto Supremo N° 014-2001-AG.
AVA

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

()
% 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
(.-
e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por

subsistencia.

[) Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion.

.y
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Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora Teresa Grandez Del Aguila,
titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales
y/lo Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-017-12, a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion de
Gestion Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 217-2013-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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