TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 161-2018-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTEN° : 043-2011-OSINFOR-DSCFFS-M
PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
- FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADA : EMPRESA FORESTAL SAN VICENTE S.A.C.
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 17 de setiembre de 2018.
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ANTECEDENTES:

El 22 de julio de 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA (en
adelante, INRENA) y la Empresa Forestal San Vicente S.A.C., representada por su
Gerente General el sefior Santiago Alberto Morey Silva y su Gerente Comercial el
sefior Walter Orlando Manzur Azevedo’, suscribieron el Contrato de Concesion para
Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de
Aprovechamiento N° 271, 281, 457 y 476 del Bosque de Produccion Permanente de
Loreto N° 16-IQU/C-J-167-04, en una superficie de 24,549.00 hectareas, vigente por
el periodo de cuarenta (40) afios contados desde la fecha de suscripcion del contrato
(en adelante, Contrato de Concesion Forestal) (fs. 17).

Mediante Resolucion Administrativa N° 711-2006-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS
del 27 de noviembre de 2006, el INRENA aprobé el Plan Operativo Anual,

Cabe Precisar que, de la revision de la totalidad del expediente administrativo, no figura la documentacién que
acredite las facultades de representacion del sefior Walter Orlando Manzur Azevedo como Gerente Comercial, ni del
sefior Santiago Alberto Morey Silva como Gerente General de la Empresa Forestal San Vicente S.A.C., en el afio
2004; sin embargo, en aplicacion del articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1246, publicado e! 10 de noviembre de
2016, que aprueba diversas medidas de Simplificacion Administrativa, que prohibe que las entidades de la
Administracién Publicas requieran a los administrados la informacién que puedan obtener directamente mediante la
interoperabilidad referidas en los articulos 2° y 3° del presente Decreto Legislativo. En ese sentido, el numeral 3.2
del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1246, detalla que Ia informacién de los usuarios y administrados que las
entidades de la administracién publica deben proporcionar a las entidades del Poder Ejecutivo de manera gratuita,
son: entre otras, “la Vigencia de Poder y designacion de representantes legales”; por ello, esta Sala no requiri6 a la
Comunidad Nativa dicha documentacion.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, resulta preciso indicar el sefior Santiago Alberto Morey Silva figuré como
Gerente General de la Empresa Forestal San Vicente S.A.C., hasta el 10 de octubre de 20086, fecha en que fue
revocado su cargo por la Junta General de Accionistas, como se aprecia en la copia de la partida registral Nro.
11008787 emitida por la Oficina Registral de Iquitos (fs. 59).




correspondiente a la segunda Parcela de Corta Anual® (en adelante, PCA N° 02) de
la zafra 2006-2007, presentado por la Empresa Forestal, para el aprovechamiento de
los recursos forestales maderables sobre una superficie de 1,054.95 hectareas,
ubicado en el distrito de Yavari, provincia de Mariscal Ramén Castilla, departamento
de Loreto (en adelante, POA N° 02) (fs. 48).

Con Carta de Notificacién N° 003-2007-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS, (fs. 71),
notificada el 12 de noviembre de 2007 (fs. 72), la Administracién Técnica Forestal y
de Fauna Silvestre Iquitos, comunicé a la titular de la concesion, la realizacién de una
supervisidn de oficio, a la PCA N° 02 del POA N° 02, la que se realizaria a partir del
12 de noviembre de 2007.

Del 14 al 19 de noviembre de 2013, la Direccion de Administracién y Control Forestal
y de Fauna Silvestre del INRENA realizd una supervisién de oficio ala PCA N° 02 del
POA N° 02 correspondiente a la zafra 2006-2007 de la administrada, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Acta de Finalizacion de Supervision (fs.
134) y la Ficha de Verificacion de Campo (fs. 131), los cuales fueron analizados a
través del Informe N° 792-2007-INRENA-IFFS (DACFFS)-DMD del 03 de diciembre
de 2007 (en adelante, Informe de Supervision del POA N° 02) (fs.01).

Por medio de la Resolucion Administrativa N° 494-2009-INRENA-IFFS-ATFFS-
IQUITOS del 31 de diciembre de 2009, la Administracion Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre lquitos, aprobéd el Plan Operativo Anual N° 04 (en adelante, POA N° 04),
correspondiente a la cuarta Parcela de Corta Anual (en adelante, PCA N° 04) de la
zafra 2008-2009, presentado por la Empresa Forestal, para el aprovechamiento de
los recursos forestales maderables sobre una superficie de 1,054.95 hectareas,
ubicado en el distrito de Yavari, provincia de Mariscal Ramén Castilla, departamento
de Loreto (fs. 398).

Con Carta N° 574-2010-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 21 de julio de 2010 (fs. 403),
la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Direccién de Supervisién) del Organismo de Supervisiéon de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicé a la
administrada, la realizacion de una supervisién de oficio, al POA de la zafra vigente
o anterior; es decir, al POA N° 04 correspondiente a la zafra 2008-2009, la que se
realizaria a partir del 10 de agosto de 2010.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(..)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.




Del 13 al 26 de agosto de 2010, la Direccidén de Supervision realizé una supervision
de oficio a la PCA N° 04 del POA N° 04 correspondiente a la zafra 2008-2009 de la
administrada, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Acta de Finalizacion
de Supervision de la Concesion Forestal Maderable (fs. 288) y el Formato de Campo
para Supervision (fs. 291), los cuales fueron analizados a través del Informe de
Supervisién N° 196-2010-OSINFOR-DSCFFS del 14 de setiembre de 2010 (en
adelante, Informe de Supervision de POA N° 04) (fs. 232).

Mediante Resolucion Directoral N° 121-2011-OSINFOR-DSCFFS del 05 de julio de
2011 (fs. 425), notificada el 22 de julio de 2011 (fs. 432), la Direccion de Supervision
del OSINFOR inici6 el presente procedimiento administrativo tnico (en adelante,
PAU) contra de la Empresa Forestal, por presuntamente haber cometido las
infracciones tipificadas los literales i), ) y w) del articulo 363°3 del Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y sus modificaciones (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG); asi
como por haber incurrido en las causales de caducidad previstas en los literales a) y
c) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N°
27308* (en adelante, Ley N° 27308) concordado con los literales b) y e) del articulo
91°-A°® del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

A través del escrito, ingresado el 02 de agosto de 2011 (fs. 439), la administrada
presentd sus descargos respectivos, en contra de las imputaciones detalladas en la

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

(-)

1) Ellfncumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccion, transporte o comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través
de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 18°. - Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

()

c. Extraccién fuera de los fimites de la concesion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 91-A.- Causales de caducidad de la concesién

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacion.

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal y/o Plan Operativo Anual dentro
de los plazos establecidos.

()

e. Extraccion fuera de los limites de la concesion”.
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11.

Resolucion Directoral N° 121-2011-OSINFOR-DSCFFS, que dio inicio al presente
PAU.

Con la Resolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS del 06 de julio de 2012
(fs. 498), notificada el 17 de julio de 2012 (fs. 506), la Direccion de Supervision
resolvio, entre otros, lo siguiente®:

(i)  Sancionar a la Empresa Forestal San Vicente S.A.C. por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, e imponer una multa ascendente a 83.50 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

(i)  Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la
Empresa Forestal San Vicente S.A.C. por incurrir en la causal de caducidad
prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con el
literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Mediante escrito con registro N° 593, ingresado el 08 de agosto de 2012 (fs. 509), la
administrada interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucién Directoral N°
041-2012-OSINFOR-DSCFFS, argumentando esencialmente lo siguiente:

Respecto al POA N° 02

a) Se ha vulnerado el debido procedimiento y el derecho de defensa de la
administrada, ya que “(...) OSINFOR al momento de darle poder de supervisar
las concesiones forestales, también se le dio la tarea de capacitar
adecuadamente a los administrados (...) EL OSINFOR nunca capacito, por lo
cual en la visita de supervision no se puede contrariar en ningin momento al
supervisor, relegandonos a ser solo simples veedores (...), por el solo hecho
que un arbol este a 20 metros de diferencia, el supervisor de OSINFOR no tomé
en cuenta, simplemente ese arbol para el no existe (...) nunca se nos explico

que metodologia utiliza para su supervision (...)”.

b) Larecurrente argumentd que se habria atentado en contra del principio de Nom
Bis in Idem, debido a que en “(...) La Resolucién Administrativa N° 081-2008-
INRENA-IFFS-ATFFS, me sanciona por literales i), I) y w) del articulo 363° (...)

Corresponde precisar que en la Resolucién Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS, la Direccién de Supervision
decidié desestimar la causal de caducidad prevista en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado
con el literal e) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, como se detalla a continuacion: “(...) e/
Informe Técnico N° 270-2011-OSINFOR-DSCFFS/SDSCFFS, de fecha 21 de octubre de 2011 (fs. 444) concluye (...)
499.068 m® de la especie lupuna y 293.00 m® de capirona correspondiente al volumen movilizado del POA IV fuera
de la concesion; pero no se acredita con prueba fehaciente dicha afirmacion;

En consecuencia, se colige que la presuncién de haber incurrido en esta causal de caducidad no tiene sustento; por
que no se dice, cuél es el fundamento factico para realizar tal afirmacion (...)" (fs. 500).

Foja 510.



por lo cual si se estaria vulnerando el mencionado principio. En el presente
caso se estaria utilizando dos veces los argumentos de algo ya sancionado
para volverme a sancionar (...) considero que solo debe aperturarme el proceso
por la verificacion del POA VI’®,

Respecto al POA N° 04

c) Asimismo, la Empresa Forestal alegd, que se vulneré el debido procedimiento,
ya que “(...) En el Informe de Supervision N° 196-2010-OSINFOR-DSCFFS (...)
se me describe que la supervision se realizé con fecha 13 al 26 de agosto 2010,
lo cual no se corrobora con las actas de inicio de inspeccioén y finalizacion de la
inspeccion, porque no existe fecha alguna en ninguna de las actas, por lo que
me hace suponer que no hay certeza que se realizo la supervision (...) esto
hace pensar que la inspeccion del POA 1V solo fue realizada en gabinete (...)
se nos pretende hacer pensar que con el cronograma de actividades (...) son
suficientes elementos de juicio para determinar que si se realizo el trabajo de
supervision, aun mas se nos dice que los datos del GPS, si es un elemento
contundente de prueba, cuando todos sabemos que se pueden llenar datos en

el GPS de manera manual (...)°.

12.  Por medio del escrito con registro N° 2001603823, ingresado el 10 de junio de 2016
(fs. 521), la administrada amplié¢ su recurso de apelacién, argumentando
esencialmente lo siguiente:

a)  “(...) Conforme lo establece el articulo 233° numeral 2 “el computo del plazo de
prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones,
comenzara el dia en que la accién se hubiera cometido (...) o desde que ceso,
si fuera una accion continuada”. Para el presente caso, el movimiento de la
especie cedro del POA Il (749.882 m®) (...) se realizaron desde el dia 03 de
febrero de 2007 hasta el dia 16 de febrero de 2007 tal como consta en la forma
20 (...). Por lo tanto, desde la ultima fecha de movilizacion de la madera (...)
hasta el inicio del Procedimiento Administrativo Unico (05/07/2011) han

transcurrido mas de 04 afios, 04 meses y 18 dias (...)""".
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13. Constitucién Politica del Peru.

8 Foja 510.
° Foja 511.
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Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento para la Gestidn
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, L.ey del Procedimiento Administrativo General y modificatorias.

Decreto Legislativo N° 1085, que aprueba la Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM"!, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR

“Articuio 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando sf io
determine mediante resoluciéon”.



como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

IV. ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

25. De la revisiéon del expediente se aprecia que mediante escrito con registro N° 593,
ingresado el 08 de agosto de 2012 (fs. 509), la administrada interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS; al
respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion
Presidencial N° 122-201 1-OSINFOR?™, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resolucion Presidencial N° 122-
2011-OSINFOR), la cual dispuso en su articulo 20° que la Direccién de Linea deberia
elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno™.

26. Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017 y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion'.

12 Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

(.)

“SE RESUELVE:

()

Articulo 3°.- Derogacion )

Deroguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucién
Presidencial N° 021-2009-OSINFOR".

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 20°.- Recurso de Apelacién

()

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que emitié la resolucion de primera instancia, la misma que lo
eleva al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre (...)".
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Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA .- Vigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucion que io aprueba
en el Diario Oficial EI Peruano”.

15 Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR
“Articulo 32°.- Recurso de apelacion
El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.
Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.



27.

28.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada' se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos
y garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la regulacion propia del
Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil'’ las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior |las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad’®, eficacia’® e
informalismo?°, recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente Autoridad Decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444: Ley General
de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: ias reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, 10s
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)”. Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.
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29.

30.

19.

31.

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto. ’

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rganc que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente, en ese sentido para el presente PAU se notificé la Resolucién Directoral
N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS el 17 de julio de 2012 y la Empresa Forestal
presenté su recurso de apelacion el 08 de agosto de 2012, dentro del plazo de 15
(quince) dia habiles?'.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%2, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefiala lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,

21
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Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion
Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucion en segunda instancia

administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 218°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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32.

33.

34.

pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho’?.

En ese sentido, se aprecia que el escrito de apelacién interpuesto por la administrada
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos
23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR?* (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los
articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 274442° por lo que corresponde
declarar la concesion del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
como su ampliacién, presentados por la Empresa Forestal.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

23

24

<«

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. P. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizaciéon Forestal y
de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque, anule, modifique
o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia siguiente de la
notificacién del acto materia de la impugnacién (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que o apoye y, cuando le sea posible, los de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del organo, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la autoridad
de gradc mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real
expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es presumido
subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 122
de la presente Ley”.
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VI.

VILI

35.

a)  Sien el PAU iniciado contra la Empresa Forestal por la comisién de la infraccion
tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
se aplicaron de manera correcta los principios de legalidad y debido proceso.

b) Si la facultad sancionadora de la autoridad administrativa habria prescrito,
respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, originadas por la supervisién al POA N° 02.

c) Sila supervisién forestal efectuada al POA N° 04 fue realizada vulnerando las
disposiciones legales que garantizan un debido procedimiento.

d)  Sien el presente PAU se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la
Empresa Forestal en la comisién de las conductas infractoras y la causal de
caducidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Sien el PAU iniciado contra la Empresa Forestal por la comision de la infraccion
tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
se aplicaron de manera correcta los principios de legalidad y debido proceso

Conforme a lo sefialado en el considerando décimo cuarto de la Resolucién Directoral
N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS (fs. 499 reverso), el hecho especifico que justifico
la infraccion de la administrada al literal |) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, fue la siguiente:

(i)  Elincumplimiento del POA N° 02 y N° 04, debido a que la administrada no ha
realizado el censo forestal en ninguno de los POA citados, motivo por el cual
no se realizaron las actividades silviculturales, ni el monitoreo del POA N° 04.

Sobre el particular, se debe indicar que el principio de legalidad regulado en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444%,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

28

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo IV°.- Principios del procedimiento administrativo )

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la

ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que

les fueron conferidas”.




37.

38.

Dicho mandato “(...) se desdobla en tres (3) elementos esenciales e indisolubles: la
legalidad formal, que exige el sometimiento al procedimiento y a las formas, la
leqalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que le son atribuidas,
constitutivas de sus propios limites de actuacion; y la legalidad teleologica, que obliga
al cumplimiento de los fines que el legislador establecio, en forma tal que la actividad
administrativa es una actividad funcional™’.

Por otra parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, recoge el principio del debido procedimiento?®, el cual dispone que los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo, tales el derechos a ser notificado; a acceder al expediente, a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten, entre otros®®.

27

28

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Décima edicion, febrero 2014. p. 64.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo IV°.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, ios
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 0090-
2004-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25) lo siguiente:

"22. El debido proceso, segtin lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental
de caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos individuales
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién u
omisién de los érganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo -como en el caso de autos-,
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su esténdar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...)"
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39.

40.

41.

En virtud a lo sefialado, en aplicacion de la legalidad sustantiva y del debido
procedimiento, la administracién sélo debe iniciar un procedimiento administrativo
sancionador respecto a aquellos ilicitos administrativos materia de su competencia,
no pudiendo forzar el contenido de los tipos infractores materia de su competencia
para incluir conductas cuya sancion corresponde a otras entidades.

En ese sentido, esta Sala considera pertinente determinar, si en observancia de los
principios de legalidad y debido procedimiento antes descritos, la Direccion de
Supervision —en el marco del presente PAU- realiz6 una correcta aplicacion de la
norma.

Partiendo de ello, para efectos de llevar a cabo el analisis, previamente corresponde
precisar que en la Resolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS, la
autoridad administrativa de primera instancia determiné acciones realizadas por la
concesionaria que reflejan el hecho especifico consistente en no realizar el censo
forestal, como se advierte en los siguientes considerandos®:

“SETIMO:
(...) La empresa concesionaria fue multada anteriormente con (05) cinco UIT por
infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre establecida en el literal t)

al haber presentado el POA N° 2 con informacion falsa (...)

UNDECIMO:

(...) Que el POA Il de la zafra 2006-2007 ha sido presentado con informacion
falsa(...)

DECIMOTERCEROQ:

Que, en lo referido a la infraccién establecida en el literal |) del articulo 363° (...)
ha quedado acreditado el incumplimiento de los Planes Operativos Anuales Il y
IV y el Plan General de Manejo Forestal, toda vez que la empresa
concesionaria no ha realizado el censo forestal; ni las actividades
silviculturales, ni el monitoreo en el POA IV aprovechando otros individuos
que no fueron contemplados en los referidos planes;

(...) El hecho que la empresa concesionaria (...) haya presentado datos no
reales en sus Planes Operativos Anuales de la segunda y cuarta zafra,
sumado al hecho de no haber realizado un censo comercial de las especies
maderables, muestran una conducta gravosa;,”

(El énfasis es agregado)

Fojas 498 reverso a 500.
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42. Aunado a ello, en el Informe de Supervision del POA N° 02, se detall6 que:

IV. “RESULTADOS OBTENIDOS%

(...)
4.2 Verificacion fisica en campo del POA 2006-2007

(..)

Al constituirnos al POA 2006-2007 (...) se constaté la inexistencia de
efemplares de cedro, asimismo no se ha encontrado trabajos ni indicios
de censo forestal (inventario forestal, linea base, fajas, sefializacion e
identificacion de arboles, delimitacion de la PCA). (...)

(...)
V. CONCLUSIONES?*?
(..)
Otras observaciones dentro del contrato:

» No existe evidencia alguna de haber realizado el censo
comercial, por cuanto se ha podido constatar la inexistencia de
fajas de evaluacion, trochas base, senalizacion de arboles,
delimitacion del area del POA, hitos de la PCA y caminos de
acceso al referido POA.

. (.)

*» De acuerdo a las evaluaciones realizadas en campo, se puede
concluir que el POA habria sido realizado con informacion
inexistente por el consultor forestal de la referida concesién
forestal.

De la revisién documentaria:

» Por lo expuesto, se determina que la informacién declarada en
el POA esfalsa(..)”

(El énfasis es agregado)

g& 43. Asimismo, en el Informe de Supervision del POA N° 04, se detall6 que:

VIl. “RESULTADOS?*

7.19 l(_a.i actividades silviculturales no han sido aplicadas porque no existe
trabajos de censo forestal.

Vill. ,(AN)ALISIS DE RESULTADOS?*

23) De los trabajos en la Parcela de Corta Anual N° 4

SN Y
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i Foja 11.
22 Foja 14.
3 Foja 246.
3 Foja 246.
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44.

45.

La inexistencia de indicios de trabajos de censo comercial (apertura de

trocha base, linderos, marcacion de vértices, fajas, marcado y codificacion

de arboles) verificados en la Parcela de Corta Anual N° 04, respaldan el
hecho de la inexistencia de un manejo de las &reas para el
aprovechamiento forestal (.. .)

8.7 Balance de extraccion POA N° 04 (zafra 2008-2009)
(...) Durante la supervision se verifico la inexistencia de viales de
arrastre u otros indicios que puedan significar las actividades de
aprovechamiento durante la zafra 2008-2009.
(...)

IX. CONCLUSIONES?3®

()

e Se verifico que no existen indicios de trabajos realizado en la
Parcela de Corta Anual N° 04 de la concesion forestal San Vicente
S.A.C. tales como: apertura de trocha base, fajas de orientacion,
marcacion de vértices, entre otros.

(..)

e De los 74 arboles de la muestra (...) considerados para la supervision
de la PCA N° 04, se encontraron 13 individuos (...) comprobandose
que el 85.43% (61 individuos) no fueron encontrados en la parcela de
corta anual incurriendo en falta por la presentacién de informacion
falsa por parte del consultor y representante legal de la concesién
forestal San Vicente S.A.C.”

(El énfasis es agregado)

De lo sefialado en la Resolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS
(resolucién de sancion) y en los Informe de Supervision N° 02 y N° 04, se desprende
que el hecho ilicito consistente en no haber ejecutado el censo forestal, el que se
habria configurado en el POA N° 02 por la inexistencia de fajas de evaluacion, trochas
base. sefializacion de arboles, delimitacién del area del POA, hitos de la PCA, asi
como la no existencia de caminos de acceso y respecto al POA N° 04 por no haber
realizado trabajos de apertura de trocha base, linderos, fajas de orientacion,
marcacion de vértices vy codificacion de arboles, asimismo se verifico que las
actividades silviculturales como de monitoreo no pudieron haber sido efectuadas
debido a la inexistencia de trabajos del censo forestal, lo cual evidenciaria que, tanto,
los POA N° 02 y N° 04, fueron elaborados en base a informacién falsa.

Sobre el particular, conforme a la normativa forestal, el censo forestal presupone la
realizacion de actividades como el trazado de vias, apertura de linderos, tochas (base
y de orientacion), marcado y evaluacion de los arboles (diametro, altura, especie,
ubicacién, etc.), entre otras, las cuales suministran informacion cuantitativa y
cualitativa sobre los recursos forestales susceptibles de ser aprovechados en un area
determinada. De alli, que el censo forestal constituya la principal fuente de

35
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46.

47.

48.

informacion del POA y una herramienta fundamental para el aprovechamiento de los
recursos forestales por parte de los administrados, asi como para las supervisiones
realizadas por |la autoridad.

En ese orden de ideas, el hecho de que los supervisores de OSINFOR no hayan
encontrado fajas de evaluacioén, trochas base, ni de orientacion, sefalizacion de
arboles, delimitacion del area del POA, hitos de la PCA, caminos de acceso, linderos,
fajas de orientacién, marcacion de vértices y codificacién de arboles, revela que los
POA N° 02 y N° 04, contengan informacion falsa y, por ende el incumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 62° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
referida a la veracidad del contenido del POA®, cuya inobservancia esta prevista
como infraccién en el tipo infractor especifico del literal t) del articulo 363° del mismo
cuerpo normativo®’, que regula como infraccion la presentacion de informacion falsa;
circunstancia, que no es de competencia de OSINFOR, como se detalla en los
considerandos N° 21 y 31 de la Resolucion Directoral N° 121-2011-OSINFOR-
DSCFFS38, que dio inicio al presente PAU.

Por tanto, la Direccidn de Supervision debi6 tener en cuenta que no correspondia
que la conducta (“no realizar el censo forestal’) sean consideradas como una
infraccién al literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, ya que
dicho tipo infractor corresponde al incumplimiento de las condiciones establecidas en
las modalidades de aprovechamiento forestal.

En virtud a las consideraciones expuestas, esta Sala considera que corresponde
revocar la Resolucién Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS en el extremo que
sanciond a la Empresa Forestal por la comision de la infraccion al literal 1) del articulo

La veracidad de!l contenido del POA implica que los datos declarados por fos concesionarios para ta aprobacion de
su Plan Operativo Anual deben corresponder a la realidad de los hechos, pues sobre esa base es que se hace
efectivo el aprovechamiento de los recursos forestales maderables.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

t) La remision de informacion con caracter de declaracion jurada de informacion falsa o incompleta”.

Resoluciéon Directoral N° 121-2011-OSINFOR-DSCFFS

Considerando N° 21 (fs. 426 reverso):

*Que en lo concerniente a la presunta infraccién al literal t) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, mediante Resolucion Administrativa N° 081-2008-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITQS (fs. 165) la
ATFFS de Iquitos impuso a la empresa concesionaria, una multa de 05 UIT, por la comision de la infraccion en
mencion (...)"

Considerando N° 31 (fs. 427 reverso):

“Que, en lo concerniente a la presunta infraccion al literal t) del articulo 363° del precitado reglamento, no corresponde
al OSINFOR emitir pronunciamiento_al_respecto, por cuanto la configuracion de_dicha infraccién, asi_como la
determinacion de la sancion que corresponda, de ser el caso, es de cargo de la Direccion Ejecutiva del Programa de
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto, conforme lo dispone la Resolucién
Ministerial N° 0793-2009-AG (...)".
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363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, en consecuencia, se dispone el
archivo del presente procedimiento en dicho extremo.

Si la facultad sancionadora de la autoridad administrativa habria prescrito,
respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, originadas por la supervision al POA N°
02

La administrada en la ampliacion del recurso de apelacion, detallé que “(...) Conforme
lo establece el articulo 233° numeral 2 “el computo del plazo de prescripcion de la
facultad para determinar la existencia de infracciones, comenzara el dia en que la
accion se hubiera cometido (...) o desde que ceso, si fuera una accion continuada’.
Para el presente caso, el movimiento de la especie cedro del POA Il (749.882 m®)
(...) se realizaron desde el dia 03 de febrero de 2007 hasta el dia 16 de febrero de
2007 tal como consta en la forma 20 (...). Por lo tanto, desde la ditima fecha de
movilizacion de la madera (...) hasta el inicio del Procedimiento Administrativo Unico
(05/07/2011) han transcurrido mas de 04 afios, 04 meses y 18 dias (...)"°.

Al respecto, PALMA DEL TESO sefiala que “la prescripcion de una infraccion
administrativa comporta la extincion de la responsabilidad sancionadora derivada de
la comisién del ilicito. De modo que, una vez prescrita la infraccion, la Administracion
ya no podra ejercitar la potestad sancionadora frente al sujeto que ha realizado
aquella conducta tipica™°.

Asimismo, CANOS CAMPOS detalla que “la prescripcion es una forma de extincion
de la responsabilidad sancionadora por el simple transcurso del tiempo. En concreto,
por el cumplimiento de un plazo desde la comision de la infraccion sin que la
Administracion dirija o0 reanude su actuacion contra el responsable de la misma
(prescripcion de la infraccion), o desde que impuso en firme la sancion sin que la
gjecute o reanude su ejecucion (prescripcion de la sancién)™’.

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente*?:

“La prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucion juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o

39
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Fojas 521y 522.

PALMA DEL TESO, Angeles., “Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion”, en Revista Espafiola de Derecho Administrativo, 2001, p. 554.

CANO CAMPOS, Tomas., “La imprescriptibilidad de las sanciones recurridas o la amenaza permanente del “ius
puniendi” de fa Administracion”, en Revista General de Derecho Administrativo, N° 32, 2012, p. 1.

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1805-2005-HC/TC.
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53.

54.

95.

se libera de obligaciones. Y, desde la Optica penal, es una causa de extincion de
la responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o renuncia del Estado al ius puniendi, en razén de que
el tiempo ftranscurrido borra los efectos de la infraccién, existiendo apenas
memoria social de la misma’.

De lo expuesto, se entiende que la prescripcién es una limitacion al ejercicio tardio
del derecho en beneficio de la seguridad juridica*®; por ello, se acoge en aquellos
supuestos en los que la administracion, por inactividad deja transcurrir el plazo
maximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucién de la falta durante un
lapso de tiempo*4.

Ahora bien, conforme al numeral 250.1 del articulo 250° del TUO de la Ley
N° 27444% el plazo de prescripcion sera de cuatro (4) afios, en caso dicho plazo no
hubiera sido determinado por la autoridad competente.

Asimismo, el numeral 250.3 del articulo 250° del mencionado cuerpo normativo*®
establece que cuando los administrados planteen la prescripcion por via de defensa,
la autoridad debera resolverla sin mas tramite que la constatacién de los plazos.

43

46

BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 22° Edicién, Malheiros Editores, Sao Paulo,
2007, p. 1025.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su
regulacion en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo
del Circuio de Derecho Administrativo, 2009, p. 208

CARVALHO FILHO, José Dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 19° Edicién, Lumen Juris Editores, Rio de
Janeiro, 2008, p. 860.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. Op. Cit.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 250°.- Prescripcion

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

(..

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 250°.- Prescripcion

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacién de los plazos.

En caso se declare la prescripcién, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia”.
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56.

57.

58.

Por lo expuesto, esta Sala procedera a evaluar si la primera instancia excedio el plazo
de cuatro (04) afos, para determinar la existencia de alguna de las infracciones
generadas por la supervision del POA N° 02 en el presente PAU.

Con relacion al inicio del plazo de prescripcion, el numeral 250.2 del TUO de la Ley
N° 27444, indica que el inicio del cdmputo del plazo de prescripcién se inicia segun
el tipo de conducta ilicita del que se trate: i) al momento de la comisién del acto ilicito,
tratandose de infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes; ii) desde el dia que se realizdé la ultima accién constitutiva de la
infraccion, en el caso de infracciones continuadas; o, iii) cuando la comision de dicho
acto ilicito ha cesado, tratdndose de infracciones permanentes. Dicho plazo se
suspende solo con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la
notificacion de los hechos constitutivos de infraccion que sean imputados®’.

De lo sefialado, se desprende que para el inicio del computo del plazo de prescripcion
debera tomarse en cuenta el tipo de infraccion cometida (instantaneas, instantaneas
con efectos permanentes, continuadas o permanentes); por ende, a continuacion, se
detalla que entiende la doctrina*® por cada una de ellas:

0] Infracciones instantdneas. - son aquellas en las que la lesién o puesta en
peligro del bien juridico protegido se produce en un momento determinado, en
el que la infraccion se consuma, sin producir una situacién antijuridica
duradera.

(i) Infracciones instantaneas con efectos permanentes. - son ilicitos que, si bien
se producen en un momento determinado, sus consecuencias contrarias al
ordenamiento juridico se mantienen.

(iii) Infracciones permanentes. - son aquellas infracciones en donde el administrado
se mantiene en una situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable.
A diferencia del caso anterior, no son los efectos juridicos de la conducta
infractora los que persisten, sino la conducta misma.

47

48

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articuto 250°.- Prescripcion

(..)

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la Gltima accién constitutiva de ia infraccion en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.
El computo del plazo de prescripcidn sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a traves de
la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. (...)".

BACA ONETO, Victor. La prescripcion de las infraccionesy su clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXII, 2011, p. 268.
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60.

(iv) Infracciones continuadas. - son aquellas donde se realizan diferentes
conductas, cada una de las cuales constituye por separado una infraccion, pero
gue se consideran como una unica infraccion, siempre y cuando formen parte
de un proceso unitario. En otras palabras, este tipo de infracciones requiere la
realizacién de una pluralidad de acciones.

Los requisitos o caracteristicas para determinar que estamos ante una
infraccién continuada son los siguientes: i) realizaciébn de un plan
preconcebido o el aprovechamiento de idéntica ocasién; ii) realizacién de una
pluralidad de acciones con unidad psicolégica y material; e, iii) infracciéon de los
mismos o0 semejantes preceptos administrativos*®.

En atencidn a lo expuesto, el plazo de prescripcion comienza:

- Desde la comision del hecho infractor, para las infracciones instantaneas o
instantaneas de efectos permanentes; v,

- A partir del cese de la conducta infractora, para las infracciones permanentes y
continuadas.

Partiendo de ello, a continuacién, esta Sala procedera a precisar los hechos que
dieron lugar a las infracciones atribuidas a la Empresa Forestal generadas por la
supervision al POA N° 02. Luego, se clasificara dichas conductas en instantaneas,
instantdneas con efectos permanentes, continuadas o permanentes, a fin de
establecer la fecha de inicio del cémputo del plazo de prescripcién.

VILILL1 Calificacion de las conductas infractoras atribuidas a la concesionaria

62.

referidas a la extraccion y movilizacion de recursos forestales del POA N° 02

a) Hechos que configuraron la infraccion referida a la extraccién de individuos
no autorizados

En lo concerniente a la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, se aprecia que la administrada incurrié en dicho tipo
infractor por realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; es
decir, realizar extracciones fuera del area aprobada por el POA N° 02.

Cabe precisar que dicha infraccién se determin6 a consecuencia de la inspeccién al
POA N° 02 correspondiente a la zafra 2006-2007 y, de conformidad con lo sefialado

49

Para Lopez Urbina, “Un ejemplo de este tipo de infraccion es el tipificado en la escala de infracciones y sanciones de
Osinergmin, 1.17 Por efectuar cobros por los diferentes tipos de conexiones excediendo los precios regulados por
Osinergmin. Claro esté que el sucesivo cobro de tarifas que exceden a lo establecido por Osinergmin, configura una
infraccion continuada por ser un conjunto de acciones que para el derecho constituyen una sola infraccion”.

(Ver: LOPEZ URBINA, Carlos. Repositorio Institucional de la tesis: El computo del plazo de prescripcion en el
derecho peruano. Facultad de Derecho de la Universidad de Piura, noviembre 2015, p 22)
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en la Resolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS, que determind que la
Empresa Forestal realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacién de
749.882 m® de cedro®°.

b) Hechos que configuraron la infraccion referida a facilitar el transporte de
recursos forestales extraidos en forma ilicita

Respecto a la infraccion tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, consistente en facilitar el transporte de
recursos forestales extraidos ilegalmente a través de un contrato de concesion, de la
revision de la resolucion de sancion se aprecia que dicho ilicito se configuro por haber
utilizado los documentos que derivaron del Contrato de Concesién Forestal para dar
apariencia de legalidad a la movilizaciéon de 749.882 m® de cedro, amparando asi el
transporte de recursos forestales no autorizados, extraidos fuera del area del POA
N° 02.

De la precisidon efectuada se aprecia que, las conductas infractoras corresponden a
actividades forestales. Por ello, previamente, debe indicarse que las actividades de
aprovechamiento forestal (dentro de las cuales se encuentra la extraccion y el
transporte de individuos) se realizan a través de dos fases®': (i) pre aprovechamiento
y (i) aprovechamiento, las cuales se detallaran a continuacion:

(i) Fase de pre-aprovechamiento

Comprende principalmente la delimitacion de la PCA (incluyendo la apertura de
trochas de orientacion), el censo comercial (incluyendo la corta selectiva de
lianas) y las actividades vinculadas a esta; asi como, la planificacion
operacional del aprovechamiento, asi como la planificacién y construccién de
la red vial. Esta fase debe realizarse un afo antes del aprovechamiento.

(ii) Fase de aprovechamiento

a. Operaciones de Corta

Las operaciones de corta incluyen la tumba, el despunte y el trozado. Estas
deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas por el equipo
de arrastre, se reduzcan los riesgos de accidentes y se evite desperdicios de
madera.

b. Operaciones de arrastre y transporte

51

Foja 498 reverso y 499.

Resolucién Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracion de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.
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El arrastre comprende el transporte de las trozas desde el sitio de tumba hasta
los patios de trozas, a través de viales de arrastre. Segun el sistema de arrastre
gue se utilice (mecanizado o manual), se pueden distinguir varias operaciones
o fases.

Resulta importante indicar que las operaciones de aprovechamiento forestal, por ser
un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacién, asi como un
tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento. Dicho de otra forma,
cada una de estas operaciones requiere la realizacién de una pluralidad de acciones.

De lo anterior, se observa que la “extraccion forestal” (sea de volumenes no
autorizados o en exceso) conforme al POA se encuentra comprendida dentro de las
operaciones de corta, que implica el desarrollo de una pluralidad de actividades como
son: la identificacion de los arboles a aprovechar®?, la tala®, el despunte® el
trozado® y la extraccién en si misma®® conforme al POA aprobado. Mientras que la
infraccion referida a “facilitar el transporte de recursos forestales extraidos en forma
ilicita” esta vinculada a las operaciones de transporte.

Asi, en ambos casos se trata de infracciones que presentan las siguientes
particularidades:

- Se ha requerido de un proceso de actos para lograr la extraccion (literal i) y el
transporte (literal w), los que se han producido a lo largo de la zafra 2006-2007
del POA N° 02. Es decir, para que se configure fa infraccién al literal i) o w) ha
sido necesario Ia ejecucién de una pluralidad de conductas sucesivas en el
tiempo.

- Los actos realizados al interior de cada una de las infracciones constituyen por
si solos infraccion de los mismos o semejantes preceptos administrativos y,

- Los hechos al interior de cada infraccién obedecen a un plan preconcebido
(proceso unitario), puesto que responden a la finalidad de extraer (caso del

Ve
f 52
53

54
55

56

Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, ltem 4.1 Definicién y alcance).

Implica la eliminacion de las ramas del extremo superior del arbol extraido.
Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.
Proceso de trasiado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un

sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-
MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicién y alcance).
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68.

literal i) o facilitar el transporte (caso del literal w) de la madera obtenida en
forma ilicita.

Por ello, esta Sala es de la opinién que ambas conductas constituyen infracciones de
naturaleza continuada. En ese sentido, en base a dicha consideracion a continuacion
se efectuara el computo del plazo de la prescripcion de las mencionadas infracciones.

VILII.2 Computo del plazo de prescripcion de la potestad sancionadora

69.

70.

71.

Habiéndose determinado que las infracciones establecidas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, atribuidas a la administrada,
califican como infracciones continuadas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, segln el cual en el caso
de las infracciones continuadas el cémputo del plazo de la prescripcién comenzara a
contarse desde la ultima accién constitutiva de infraccion

Conforme a lo expuesto en el acapite anterior, es oportuno resaltar que los hechos
evaluados corresponden a infracciones de naturaleza continuada que se
desarrollaron durante la vigencia del POA N° 02. En consecuencia, el cese de las
conductas infractoras se habria producido el Ultimo dia que estuvo vigente el POAY.

Dicho esto, y considerando que mediante la Resoluciéon Jefatural N° 018-2007-
INRENA del 24 de enero de 2007, el INRENA dispuso que para el caso especifico
del periodo de la zafra 2006-2007 para las concesiones forestales con fines
maderables ubicadas en el departamento de Loreto, el periodo de la zafra se inicia
el primero de mayo de 2006 y culmina el 30 de abril del 2007, por lo que las
infracciones materia de analisis sélo pudieron efectuarse hasta el dia 30 de abril de
2007 (el ultimo dia que estuvo vigente el POA N° 02).

Partiendo de elio, dado que el primer dia habil siguiente al 30 de abril de 2007 es el
02 de mayo de 2007, el inicio del codmputo del plazo de prescripcion de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, debe realizarse en base al 02 de mayo de 2007.

57

Para el caso de la conducta referida a la_extraccién no_autorizada de productos forestales, este Tribunal ha
establecido un precedente de observancia obligatoria en ta Resolucién N° 076-2017-OSINFOR-TFFS, en los
siguientes términos:

“En relacion a la prolongacién en el tiempo de la conducta referida a la extraccion no autorizada de
productos forestales, se debe precisar que para la determinacion de dicho lapso de tiempo y por lo
tanto, tener certeza del dia del cese de la conducta, se debe considerar que: (i) si la diligencia de
supervision fue realizada antes del vencimiento del afio operativo o periodo de vigencia del POA, la
fecha del cese de la conducta sera el dia en que se realizé la supervision; y, (i) si la diligencia de
supervision fue realizada con posterioridad al afio operativo o periodo de vigencia del POA,
el cese de la conducta se habra producido el iltimo dia que estuvo vigente el POA”.

(El énfasis es agregado)
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74.

Por medio del Acta de Notificacién del 22 de julio de 2011 (fs. 432), se inicio el
presente PAU contra la Empresa Forestal, otorgandosele un plazo de cinco (05) dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente de notificada la resolucién de inicio,
para que presente los descargos correspondientes a las imputaciones efectuadas en
su contra.

De lo expuesto en el considerando precedente, corresponde advertir que, desde el
02 de mayo de 2007, fecha en que se produjo el inicio del computo del plazo de
prescripcion, hasta la fecha del acta de notificacion de la resolucion que dio inicio al
presente PAU; ha transcurrié el plazo de cuatro (04) afios, dos (02) meses y
veinte (20) dias, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 1: Detalle del computo del plazo de prescripcion

Fecha de inicio del Fecha de . ‘s
computo del plazo prescripcion de Fecha de n_qtlﬁc_amon de
R i la Resolucién Directoral
para determinar la facultad M
Lo X de inicio del PAU
prescripcion sancionadora
02 de mayo, 2007 02 de mayo, 2011 22 de julio, 2011

. =

04 afios, 02 meses y 20 dias

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

En ese sentido, conforme se advierte en el considerando anterior y en aplicacion del
numeral 250.1 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 2744458 se tiene que el plazo
para determinar la prescripcion de la facultad sancionadora de la Direccion de
Supervision, con respecto a la notificacién de la Resolucién Directoral, a través de
la cual se resolvié iniciar el presente PAU, fue superado por dos (02) meses y
veinte (20) dias; por consiguiente, la facultad sancionadora de la Direccién de
Supervision ya habia prescrito; de modo tal que al momento en que se emitié la
Resolucién Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS que determind la

58

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

"Articulo 250°.- Prescripcion

250.1 La facuitad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

(.Y
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77.

78.

79.

responsabilidad administrativa de la Empresa Forestal respecto al POA N° 02 (06 de
julio de 2012)%°, pas6 un plazo ain mayor.

Por lo tanto, habiéndose transcurrido el plazo de cuatro (04) afios desde que se
cometieron las infracciones referidas a la extraccién y transporte de individuos no
autorizados, hasta antes que fueron sancionadas; corresponde, declarar fundada la
solicitud planteada por la Empresa Forestal de prescripcion de la potestad
sancionadora del OSINFOR respecto de las conductas infractoras infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, con relacién al POA N° 02 de la zafra 2006-2007.

En ese sentido, habiendose declarado la prescripcidn de la facultad sancionadora
impuestas por la Direccidn de Supervisién respecto de las infracciones detectadas
del POA N° 02, no se amerita emitir pronunciamiento respecto de los argumentos
expuesto por la administrada en su recuro de apelacidon destinado a cuestionar su
responsabilidad administrativa con relacién al POA N° 02 detallados en los punto a) y b)
del considerando N° 11 de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo sefalado, esta Sala considera necesario precisar que el presente PAU
involucra la responsabilidad administrativa de dos situaciones juridicas: (i) supuestos de
hechos considerados como infracciones a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y a su
respectivo reglamento; y (ii) supuestos de hechos considerados como causales de
caducidad.

Con relacion a la caducidad, se tiene que conforme lo establece el articulo 14° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico de OSINFOR, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, esta se declara por la comision u
omision de conductas que constituyen alguna causal de caducidad establecida en la
legislacion forestal y de fauna silvestre, siendo ademas, que la caducidad del titulo
habilitante es independiente a las sanciones y demas responsabilidades
administrativas, civiles y penales®.

En ese contexto, el articulo 30°®" de Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821, establece que la aplicacién de

59
60

61

Foja 498.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del PAU del OSINFOR.

“Articulo 14°.- Caducidad del titulo habilitante.

La caducidad del titulo habilitante, se declara por la comision u omisiéon de conductas que constituyen causal (es)
establecida (s) en la legislacion forestal y de fauna silvestre, y cuya aplicacién sera conforme a los criterios aprobados
por el OSINFOR. v

La caducidad del titulo habilitante otorgado es independiente a las sanciones y demas responsabilidades
administrativas, civiles y penales”.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 30°.- La aplicacion de las causales de caducidad se sujetara a los procedimientos que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal correspondiente. La caducidad
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las causales de caducidad se sujeta a los procedimientos que establecen las leyes
especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal que
corresponde.

Con relacién a la prescripcion de las causales de caducidad, es necesario sefalar
que “(...) la caducidad de la concesién no es una sancion, es una expresion unilateral
de la voluntad del Estado en la busqueda de salvaguardar el interés publico marcado
por la preservacion de un recurso patrimonio de la Nacion. En esa medida, no
prescribe y puede acompafiar a la imposicion de una sancion como consecuencia del
mismo hecho, cuando este configura también una infraccion administrativa’®?.

Por lo expuesto, conforme a lo detallado en lo considerando precedentes,
corresponde precisar que la facultad con la que cuenta la Direccidn de Supervision
para declarar la caducidad de un titulo habilitante no es considerada una sancién, es
una expresion unilateral de la voluntad del Estado con el fin de preservar los recursos
de la Nacién; por tanto, dicha facultad no prescribe.

En ese sentido, habiéndose determinado que la potestad sancionadora del OSINFOR
respecto de las conductas infractoras originadas de la supervision al POA N° 02 han
prescrito, esta Sala efectuara posteriormente el analisis de la declaracion de caducidad
del derecho de aprovechamiento forestal, sefialada en el literal a) del articulo 18° de la
Ley N° 27308, concordado con lo establecido en el literal b) del articulo 91-A° de su
Reglamento, después de verificarse la responsabilidad administrada de la recurrente
respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, detectadas como consecuencia de la supervisién
realizada al POA N° 04.

VILIII Si la supervision forestal efectuada al POA N° 04 fue realizada vulnerando las

{ é‘i ,,\V"V‘B) \!;i}
PR DSINFOR /7
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disposiciones legales que garantizan un debido procedimiento.

La administrada sefiald que “(...) En el Informe de Supervision N° 196-2010-
OSINFOR-DSCFFS (...) se me describe que la supervision se realizé con fecha 13
al 26 de agosto 2010, lo cual no se corrobora con las actas de inicio de inspeccion y
finalizacion de la inspeccion, porque no existe fecha alguna en ninguna de las actas,
por lo que me hace suponer que no hay certeza que se realizé la supervision {(...)
esto hace pensar que la inspeccion del POA 1V solo fue realizada en gabinete (...) se
nos pretende hacer pensar que con el cronograma de actividades (...) son suficientes
elementos de juicio para determinar que si se realizo el trabajo de supervision, atin
mas se nos dice que los datos del GPS, si es un elemento contundente de prueba,

62

determina la reversion al Estado de la concesién, desde el momento de la inscripcion de la cancelacion del titulo
correspondiente”.

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracion de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el Peru y su problematica. Revista LEX N° 13 - ANO XII - 2014 - 1/1SSN 1991 ~ 1734, p. 205.
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cuando todos sabemos que se pueden llenar datos en el GPS de manera manual

(..)%

Sobre el particular, corresponde precisar que el principio del debido procedimiento,
regulado en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°
27444% en concordancia con el principio de legalidad contenido en el Numeral 1.1
del mismo articulo, disponen que los administrados gozan del derecho a obtener una
decision motivada y fundada en derecho, lo que implica que los pronunciamientos de
la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion
del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente.

Partiendo de ello, esta Sala analizara si la supervision realizada al POA N° 04 fue
realizada vulnerando el principio del debido procedimiento.

Al respecto, cabe precisar que, dentro del PAU, los informes de supervisién que
constituyen el principal medio probatorio para probar las imputaciones que motivan
su desarrollo, deben ser veraces y, ademas, objetivos; debiendo reflejar,
necesariamente, aquello que el supervisor ha podido constatar fehacientemente, no
existiendo la posibilidad de cambiar lo que observé por una presuncién o una
inferencia. Al respecto, Gémez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan que “(...) Ello
porque tnicamente constituye medio con valor probatorio los hechos comprobados
directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las calificaciones
juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los inspectores consignen
en las actas o diligencias (...)"".

Esto es asi porque ademas del deber de veracidad que acompafia a todo funcionario
publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra el deber de probar, y la
probanza en materia administrativa se da con hechos, antes que con deducciones
por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y porque, en todo acto

Foja 511.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada +, fundada en derecho, emitida por la autoridad competente y
en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES lfigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria
y Practica def Derecho Penal Administrativo. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010. Pag. 817.
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90.

procesal, ex ante o durante el procedimiento, se considera siempre la presuncion de
inocencia del administrado, la cual debe desvirtuarse, precisamente con los actos
desarrollados por la Administracion. Asi también, José Cafferata aduce que “(...)
Conforme al sistema juridico vigente, en las resoluciones solo se puede admitir como
ocurridos los hechos o circunstancia que hayan sido acreditados medijante pruebas
objetivas, lo cual impide que aquellas sean fundadas en elementos puramente
subjetivos (...)"®8.

Ahora bien, resulta importante precisar que la supervision de oficio al POA N° 04,
correspondiente a la zafra 2008-2009, aprobado mediante Resoluciéon Administrativa
N° 494-2009-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS (fs. 398), se realizé en base a los
criterios establecidos en el Procedimiento para la Supervisidon aprobado en ese
entonces con Resolucion Gerencial N° 005-2005-INRENA-OSINFOR y dispuesto su
aplicacion mediante Resoluciéon Directoral N° 001-A-2009-OSINFOR-DSCFFS de
fecha 20 de agosto de 2009%” (en adelante, Manual de Supervisién), en el cual, se
sefala que corresponde supervisar como minimo 15 individuos en 3 fajas; no
obstante, para una mejor representatividad el supervisor opté por verificar un total de
74 individuos.

En ese sentido, se ha verificado que la supervision realizada por la Direccion de
Supervisién, se supervisé 65 individuos aprovechables y 09 individuos semilleros. De
los aprovechables 53 individuos fueron inexistentes en las coordenadas sefialadas
en el POA N° 04 considerando un rango de tolerancia de 50 metros de radio, y 12 se
encontraron en pie (de los cuales 08 se encontraron fuera del rango de tolerancia de
50 metros respecto a lo declarado en el POA). Respecto a los semilleros, 08 fueron

CAFFERATA NORES José. — La prueba en el Proceso Penal, Ed. De Palma. Tercera edicién. Buenos Aires, 1998.
Pagina 06

Procedimiento para supervisién a los Contratos de Concesion Forestal con Fines

Maderables

c. Determinacion de las muestras a evaluar sobre la base del censo comercial

c.1. Especies forestales diferentes a la caoba.- la muestra se determina de la siguiente manera:
1. Determinacién del numero de fajas a evaluar de acuerdo al cuadro N° 03.

()
Cuadro N° 03: Matriz para determinar el nimero de fajas y arboles a supervisar.

Total Fajas N° de fajas N° arboles : Total de arboles a
en laPCA para evaluar por faja evaluar
Menor de 69 3 5 15
70 a 89 4 5 20
80 a 108 5 5 25
110 amas 6 5 30
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92.

93.

inexistentes en las coordenadas sefialadas en el POA considerando un rango de
tolerancia de 50 metros de radio y solo 01 se encontré en pie®.

Asimismo, se constaté que ninguno de los individuos encontrados presentaba
codificacion; asimismo, no se encontré trabajos de censo comercial (apertura de
trocha base, linderos, marcacion de vértices, fajas, marcado y codificacion arboles,
verificados en la PCA); por tanto, no existen evidencias de aprovechamiento que
justifiquen la movilizacién reportada en el balance de extraccion (fs. 413)
evidenciandose que la administrada movilizé individuos distintos a los autorizados,
utilizando las Guias de Transporte Forestal para facilitar el transporte de tales
individuos.

Respecto a las actas de inicio y finalizacion®®, se advierte que si bien es cierto existe
una omisién en la consignacién del dia de inicio y finalizaciéon de la supervision; se
ha corroborado de la revision del archivo original del GPS’°, que la supervision inicio
y finalizé en el punto referencial con coordenadas UTM 228680E; 9518095N, siendo
la fecha de inicio el dia 19 de agosto de 2010 y la fecha de finalizacién el dia 22 de
agosto de 2010, por lo que los dias efectivos de supervision fueron tres (03), contrario
a lo argumentado por la administrada, precisandose que si existe plena certeza de la
ejecucioén de la diligencia de supervisién dentro del area autorizada del POA N° 04
de la concesionaria.

Asimismo, en el registro original del GPS’' se observa que contiene informacién
como la hora, ubicacidn, altura, distancia, velocidad promedio, tiempo de recorrido,
entre otras variables que solo se registran durante el recorrido en campo,
constituyendo un archivo no manipulable; y guarda informacion encriptada de fabrica
que permite detectar cuando este ha sido alterado; por tanto, la informacion
proyectada en el mapa de recorrido de la supervision? es veraz y refleja el
desplazamiento realizado por el supervisor durante la supervisién’. En
consecuencia, se confirma que no se pude llenar datos en el GPS de manera manual
como erréneamente o argumenta la administrada.

68

69

70

Il

72

Cuadro 02 del Informe de supervision. (fs. 242).

Fojas 285 y 289.

Archivo digital (gdb.) Proporcionado por el area de Geomatica, (fs. 540)

Este archivo guarda un registro de puntos, destino, rutas, caminos.

Foja 263.

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 041-2018-OSINFOR-TFFS-| emitida por el Tribunal Forestal y
de Fauna Silvestre de OSINFOR, que establecio el criterio interpretativo de caracter general del registro de GPS y

mapa de recorrido en las diligencias de supervision, publicado en el diario el “Peruano” el 19 de marzo de 2018 y su
correspondiente rectificacion publicada el 30 de marzo de 2018.
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94. Aunando, a ello en el expediente administrativo se aprecian los registros fotograficos
(fs. 267 a 283), en los que se evidencian los hechos materia de inspeccion y demas
acontecimientos suscitados durante los dias que dur6 la supervisién, acreditandose
gue se efectud la diligencia de supervisiéon al area del POA N° 04 autorizado a la
Empresa Forestal.

95. Por otro lado, se debe mencionar que las fechas a la que hace referencia la
administrada, corresponden a todos Ios dias empleados para el traslado, labores de
logistica, etc., antes y después de la supervisién tal como se puede corroborar en el
cuadro de cronograma de actividades del Informe de Supervision (fs. 240).

86. En tal sentido, los hallazgos y conclusiones detalladas en el Informe de Supervisidon
N° 196-2010-OSINFOR-DSCFFS corresponden a la diligencia se supervision
efectuada al POA N° 04 de la administrada, cumpliendo con el debido procedimiento,
toda vez que se actudé de conformidad con lo establecido por en el Manual de
Supervisién; por tanto, dicho acto no adolece de ningln vicio que genere ninguna
causal de nulidad, debiendo desestimarse el argumento de la administrada en este
extremo del recurso de apelacion.

VILIVSi en el presente PAU se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la
Empresa Forestal en la comision de las conductas infractoras y la causal de
caducidad en el POA N° 04

Respecto a la comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Al respecto, en el presente PAU se investigd y sancioné a la administrada por la
comisién de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, dichas infracciones fueron generadas
producto de la supervisién efectuada, tanto, al POA N° 02 y N° 04; sin embargo, como
se ha detallado en el considerando N° 76 de la presente resolucion las infracciones
generadas por el POA N° 02 de la zafra 2006-2007, han quedado prescritas; por ello,
corresponde a esta Sala pronunciarse respecto de la responsabilidad administrativa
de la administrada generada en base a la supervision efectuada al POA N° 04.

v;c%

»

En ese contexto, de acuerdo con los principios de legalidad y de verdad material
recogido en los numerales 1.1y 1.11 del articulo 1V del TUO de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal,
establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados’.

7 TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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100.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncion de licitud se presume
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario”. Dicha presuncioén podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicaciéon del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados a la admlnlstrada
y que sirvan de sustento para la decision final del caso.

Con relacién a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado”’®.

75

76

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambiénn al interés publico.

.y

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ninglin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

¢

TUO de la Ley N° 27444.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..)
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
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De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafola la palabra “prueba”
significa “Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacioén delictiva™”;
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracion de un hecho,
2) al medio a traveés del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal.”® De manera estricta y en atencién a su utilidad se debe
considerar a la prueba como la demostracion de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a traves del

cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revision de la Resolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-
DSCFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas a la administrada
se encuentran acreditadas en el Informe de Supervisién del POA N° 04 (fs. 232) que
recoge los hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del
19 al 22 de agosto de 2010 y el Informe Técnico N° 270-2011-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS de fecha 21 de octubre de 2011 (fs. 444), tal como se observa a
continuacion:

Respecto al Informe de Supervision del POA N° 04

“VIIl. ANALISIS DE RESULTADOS™

(...)

8.7. Balance de extraccion POA N° 04 (zafra 2008-2009)
El balance de extraccion® (...) indica que la concesién Forestal San Vicente
S.A.C., para la especie lupuna durante la zafra 2008-2009, ha extraido un
volumen de 499.068 m® de un total de 2,951.496 m? aprobado (...)
Analizando la movilizacién de volumen, para el caso, de la especie lupuna
la movilizacién no se encuentra justificada por la inexistencia de los
individuos de la muestra (...), durante la supervision se verific6 la
inexistencia de viales de arrastre u otros indicios que puedan significar las
actividades de aprovechamiento durante la zafra 2008-2009.
(-.)

IX CONCLUSIONES?®?

(..)

77

78

79

80

81

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f79058004678c1b1a1ece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf
2MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1alece793776efd47

Fojas 245y 246.
Fojas 245y 246.

Foja 247.
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e Del volumen total aprobado para la zafra 2008-2009, se ha aprobado
un volumen total de 10,632.128 m®, de los cuales se ha extraido el
4.69%. Con relacion a las especies supervisadas, la especie lupuna el
volumen aprobado fue 2,951.496 m? de los cuales el volumen extraido
representa el 16.91% (...), lo cual no justifica la movilizacion por
encontrarse la PCA N° 04, sin indicios de actividad de
aprovechamiento”.

Respecto al /nformé Técnico N° 270-2011-OSINFOR-DSCFFS/SDSCFFS

VI. “Conclusiones

()

2. Se acredita el incumplimiento de los Planes Operativos Anuales 2y 4y
del Plan General de Manejo Forestal, toda vez que la empresa
concesionaria ha aprovechado otros individuos que no fueron
contemplados en los referidos planes, més aun si ha presentado
informacién falsa en ambos casos y no ha realizado el censo forestal ni
las actividades contempladas en los mismos.

3. Se acredita la extraccion de (...) 499.068 metros cubicos de la especie
lupuna y 293.00 metros cubicos de capirona, correspondiente al volumen
movilizado en el POA 4 fuera de la concesion, ya que no se encontraron
indicios de actividades de aprovechamiento (...).

4. Se acredita la extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion, ya
que la totalidad del volumen movilizado de las especies (...) lupuna y
capirona no provienen de los individuos aprobados.

(...)

6. Se acredita que la empresa concesionaria ha facilitado la extraccion,
transporte, transformacion o comercializacion de (...) 499.068 metro
ctibicos de la especie lupuna y 293.00 metros ctbicos de capirona (POA
4) extraidos de individuos de los cuales no tenia autorizacion, dandoles
apariencia de legalidad la utilizacién de los documentos de su concesion
(POA y GTF)”

. Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados

por la autoridad de primera instancia -recogidos en el Formato de Campo para
Supervision®?, el que es parte integrante del Informe de Supervision del POA N° 04-;
el balance de extraccion®®, asi como el Informe Técnico N° 270-2011-OSINFOR-

DSCFFS/SDSCFFS (en adelante, Informe Técnico), las conductas infractoras
imputadas a la Empresa Forestal se encuentran debidamente acreditadas.

Se debe tener en cuenta que, el Informe de Supervision es el documento que analiza
los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través del Formato de Campo
para Supervisién) y la informacién previamente analizada en gabinete (balance de

82

83

Foja 291.

Fojas 245y 246.
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106.

extraccion), siendo su finalidad principal determinar las acciones a implementar para
el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante®. Asimismo, el Informe de
Supervision es elaborado en ejercicio de una funcién publica, por tanto, se encuentra
premunido de presuncién de veracidad®®.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444% |os documentos
emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
que la informacién contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacién realizada por los organos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los o6rganos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)"¥.

Por lo tanto, el Informe de Supervision como el informe Técnico constituyen medios
probatorios idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los
supervisores en ejercicio de sus funciones. En este sentido, al recopilar informacién
de manera objetiva, asi como las actas vinculadas y el formato de campo tienen valor

84

87

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

()

informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de ia supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

¢

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

o)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunciéon admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos vélidamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.
No sera actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya

prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.
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108.

109.

probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM®. Sin embargo,
en aplicacién del principio de presuncién de veracidad pueden desvirtuarse en caso
la administrada presente los medios de prueba pertinentes, en completa aplicacion
de lo dispuesto por el principio de verdad material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncion de
veracidad, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren, situacion que no ha sucedido en el presente caso, al no haber
presentado ningln medio de prueba, que se encuentren destinados a liberar de
responsabilidad administrativa a la titular del Contrato de Concesién Forestal en las
imputaciones detectadas por la autoridad administrativa en el presente PAU.

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia detallados en el considerando N° 103 de la
presente resolucion, se ha fundamentado correctamente la Resolucion Directoral
N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS.

Asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que la Empresa Forestal realizo
extraccion sin la correspondiente autorizacion de las especies forestales Copaifera
reticulata “capirona’ (293.00 m?®) y Chorisia integrifolia “lupuna” (499.068 m?®);
asimismo, facilito -a través de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal- el
transporte de las especies forestales Copaifera reticulata “capirona” (293.00 m3) y
Chorisia integrifolia “lupuna” (499.068 m®) proveniente de extracciones no
autorizadas; adicionalmente, se constaté que no se realiz6 el censo forestal dentro
del area autorizada del POA N° 04, asi como la inexistencia de indicios de las
actividades de aprovechamiento forestal; maxime si contra dichas conclusiones la
recurrente no aporté ninglin medio probatorio que contradigan las afirmaciones de la

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervisiéon

5.2. Ei Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

()

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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autoridad supervisora, quedando acredita la responsabilidad administrativa de la
administrada en la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Respecto a la causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley
N° 27308, concordado con el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG

En relacion a la comision de la causal de caducidad derivada por el incumplimiento
del Plan de Manejo Forestal imputada a la administrada, la Direccién de Supervision,
en los considerandos dieciséis (16) a diecinueve (19) de la Resolucién Directoral N°
041-2012-OSINFOR-DSCFFS (fs. 498), sefalé lo siguiente:

“Que respecto a la causal tipificada en el literal a) de la norma, es decir, el
incumplimiento del Plan de Manejo Forestal, se evidencia que los términos
establecidos y referidos a la forma en que el recurso maderable debia ser
aprovechado no se ha cumplido, puesto que ha acreditado que la empresa Forestal
San Vicente S.A.C. ha realizado un aprovechamiento sin considerar los criterios de
sostenibilidad, por ende, ha incumplido con los Planes Operativos Anuales Il y IV;
en consecuencia, también con el Plan General de Manejo Forestal.

Que, el incumpliendo de los Planes Operativos Anuales Il y 1V, y, en consecuencia,
también con el Plan General de Manejo Forestal ha generado el aprovechamiento
ilegal de los productos de madera movilizados y de los cuales o se conoce la
procedencia.

Que, el concesionario no asegura una extraccion conforme a los criterios de manejo
forestal, debido a lo siguiente: i) al no cumplir con el ordenamiento forestal propuesto
en su Plan General de Manejo Forestal (...) genera un impacto negativo en la fauna,
el cual se incrementa si se realiza en areas contiguas; el desbosque de estas areas
genera una pérdida de su habitat (...) i) al realizar un aprovechamiento sin una
debida planificacion, tiene efectos negativos sobre el suelo al generar erosion, iii) al
realizar un aprovechamiento mecanizado, sin un previo trazado de red vial, se
genera una fuerte compactacion de los suelos, tanto por el peso de la maquinaria,
como el de la carga, afectando también el nivel de lixiviacion, removiendo los
nutrientes del suelo, lavando la tierra y dejandola pobre, haciendo que la
regeneracion tome mayor tiempo (...) y, iv) al no realizar el respectivo censo
comercial, no se tiene idea del potencial maderable de la zafra ni de la distribucion
espacial del recurso (...).

Que en torno a la gravedad del dafio causado (...) el hecho de que la empresa
concesionaria no haya justificado la procedencia de 749.882 metros ctbicos de la
especie cedro (Cedrela odorata), 499.068 metros clibicos de la especie lupuna
(Chorisia integrifolia) y 293.00 metros cubicos de la especie capirona (Copaifera
reticulata); asi como el que haya presentado datos no reales en sus Planes
Operativos Anuales de la sequnda y la cuarta zafra, sumando al hecho de no haber
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realizado un censo comercial de las especies maderables, muestra una conducta
gravosa™®.

111. Conforme a lo desarrollado en el considerando anterior, durante Ia supervisién a los
POA N° 02 y N° 04 se ha acreditado que la Empresa Forestal realizé el
aprovechamiento y posterior movilizacién no autorizada de 749.882 m® de la especie
forestal Cedrela odorata (cedro), 499.068 m*® de la especie forestal Chorisia
integrifolia (lupuna) y 293.00 m® de la especie forestal Copaifera reticulata (capirona),
sin haber justificado su procedencia, evidenciando una conducta “gravosa” al
verificarse que presentdé datos no reales en los POA citados anteriormente y no
realizd el censo comercial de las especies maderables, generandose asi el
incumplimiento al Plan de Manejo Forestal de la administrada.

112. En ese sentido, se debe precisar que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 043-2006-
AG, norma que aprueba la categorizacion de Especies Amenazadas de Flora
Silvestre®!, la especie forestal Chorisia integrifolia “lupuna” se encuentra clasificada
como Casi Amenazada y la especie forestal Cedrela odorata “cedro” como
Vulnerable; igualmente, esta Ultima especie se encuentra incluida en el Apéndice 1l
de la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestre (CITES), cuya suscripcion fue aprobada por el Decreto Ley
N° 21080%, consecuentemente la extraccion no autorizada de estas especies es un
hecho que pone en riesgo su sobrevivencia, ya que su aprovechamiento irracional
puede tener efectos en la reduccién de individuos y su posterior extincion.

113. Asimismo, se debe sefalar que la movilizacion de madera no autorizada como si
fuera procedente de los individuos autorizados, es un hecho que pone en riesgo el
aprovechamiento sostenible del bosque y la conservacion de las especies, no
justificado técnicamente con los principios basicos del manejo forestal sostenible

&rfw (monitoreo de regeneracién, didmetros minimos de corta, planificacion de
,4*5;3;;;.\\ aprovechamiento, operaciones de impacto reducido, etc.).
o R e

g 4/”
. éB}é 114. Sin perjuicio de lo sefialado, esta Sala considera importante precisar que mediante
i\o Nicr ¢ el Contrato de Concesién Forestal - el cual tiene como objetivo permitir el

- - aprovechamiento sostenible de los productos forestales -, la administrada se obligo,

entre otros, a lo siguiente:

% Fojas 499 reverso a 500.

o Decreto Supremo N° 043-2006-AG que aprobd la Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora Silvestre,
publicada el 13 de julio de 2006.

2 “Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Fiora Silvestres”, el estado

peruano aprobé la CITES el 21 de enero de 1975 mediante Decreto Ley N° 21080 y desde esa fecha su cumplimiento
es obligatorio en nuestro pais.
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“CLAUSULA SEXTA

PLAN GENERAL DE MANEJO FORESTAL

6.1 El Concesionario, de acuerdo a lo establecido en la Clausula 1.1, debera realizar
el aprovechamiento forestal de conformidad con lo previsto en su Plan General de
Manejo Forestal, el cual deberé elaborarse de acuerdo a los Términos de Referencia

establecidos por la Resolucion Jefatural de INRENA (... )93.

CLAUSULA OCTAVA

PLAN OPERATIVO ANUAL

8.1 El Concesionario debera realizar el aprovechamiento forestal de conformidad
con lo previsto en su Plan Operativo Anual (...).

8.2 Cada Plan Operativo Anual, seré aprobado por el Concedente. Una vez
aprobados, seran de observancia obligatoria formando parte integrante del presente

Contrato.%*”

Respecto al Plan de Manejo Forestal, se debe precisar que tanto la Ley N° 27308,
como la norma vigente Ley N° 29763, disponen que cualquier modalidad de
aprovechamiento de los recursos forestales con fines comerciales e industriales
requiere indispensablemente de un Plan de Manejo Forestal aprobado para iniciar
sus actividades’?, dicho documento constituye una herramienta dinamica y flexible
de gestion para la implementacion, seguimiento y control de las operaciones de
manejo forestal’®.

a3

94

"\‘T e 5’)/'

73

Foja 20.
Foja 22.

Ley N° 27308

“Articulo 15°.- Manejo Forestal

()

15.2 Cualquier modalidad de aprovechamiento de los recursos forestales, con fines comerciales o industriales,
requiere de un Plan de Manejo Forestal aprobado por el INRENA, sin perjuicio de lo establecido en las demas
disposiciones legales vigentes”.

Ley N° 29763

“Articulo 44°.- Lineamiento generales de manejo forestal

(.)

El manejo forestal se caracteriza por una gestién por ecosistemas, siendo necesario que todo aprovechamiento
comercial o industrial de recursos forestales y servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de
vegetacion silvestre cuente con un plan de manejo aprobado por la autoridad regional forestal y de fauna silvestre.

(...

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 58.- Instrumento de Gestion y Control

58.1.- El plan de manejo.

El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dinamica y flexible de gestion y control de las operaciones de
manejo forestal. Su concepcién y disefio deben permitir identificar con anticipacion las actividades y operaciones
necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus informes de
ejecucion constituyen documentos publicos de libre acceso”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 54°.- Plan de manejo forestal

El plan de manejo forestal es el instrumento de gestion forestal que constituye la herramienta dinamica y flexible
para la implementacion, seguimiento y control de las actividades de manejo forestal, orientado a lograr la
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117.

118.

Asimismo, las causales de caducidad son una regla contractuai®®, detallada en la
clausula trigésimo primera del Contrato de Concesion Forestal materia del presente
PAU, conforme se aprecia a continuacion:

“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA

CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de V/genCIa de la
Concesion, ‘mediante simple aviso cursado por escrito al Concesionario, en
cualquiera de los siguientes casos:

31.1 El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes
Operativos, de acuerdo a lo dispuesto en el presente Contrato.%%”

Como se puede apreciar, la titular del Contrato de Concesién Forestal, en este caso
la Empresa Forestal, tiene la obligacion de cumplir con los términos establecidos en
el mismo, asi como con sus POA y Planes de Manejo Forestal. En ese sentido, resulta
coherente sostener que todo aprovechamiento irracional de los recursos forestales
no solo contraviene el marco normativo que lo regula, sino también incumple las
disposiciones respecto del Plan de Manejo Forestal, el cual es definido por el articulo
44° de la Ley N° 29763 como “aquellas actividades de caracterizacion, evaluacion,
investigacion, planificacioén, aprovechamiento, regeneracion, reposicion,
enriquecimiento, proteccion y control del bosque y otros ecosistemas de vegetacion
silvestre, conducentes a asegurar la produccion sostenible de bienes, la provision
sostenible de servicios y la conservacion de la diversidad biologica y el ambiente”.

En relacién a lo sefalado, se ha acreditado que la administrada incumplié las
condiciones establecidas en su Plan de Manejo Forestal, por lo que la Direccidén de
Supervision determiné declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento de la
concesionaria.

Sobre este punto se debe mencionar que, de acuerdo con el numeral 5.7 del articulo
5° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, la caducidad es la extincion
del titulo habilitante para el manejo de los recursos forestales y de fauna silvestre?’,

95

96

97

sostenibilidad del ecosistema. Tiene caracter de declaracion jurada, y su veracidad es responsabilidad del titular y
el regente, segin corresponda”.

Es preciso sefialar que este criterio ha sido establecido por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre en la Resolucion
N° 156-2016-OSINFOR-TFFS del 9 de setiembre de 2016 y en la Resolucién N° 076-2018-OSINFOR-TFFS-i del 30

de abril de 2018.
Foja 38.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 5°.- Definiciones

5.7 Caducidad: Extincion del titulo habilitante, conforme a lo establecido en la Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de Recursos Naturales - Ley N° 26821, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus
reglamentos aprobados”.
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VIHL.

121.

la misma que, es declarada por resoluciéon administrativa emitida por el OSINFOR al
comprobarse la comisién de conductas que constituyen causales establecidas en la
legislacion forestal y de fauna silvestre; y ella es independiente de las sanciones
administrativas®. Situacion que se ha dado en el presente PAU.

En ese sentido, se ha acreditado que la Empresa Forestal incumplié las condiciones
establecidas en su Plan de Manejo Forestal, por lo que la Direccién de Supervision
determiné declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento de la
concesionaria, por haber incurrido en la comisién de la causal de caducidad
establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con el
literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, constituyendo ello
también un incumplimiento a una obligacién contractual asumida por la apelante. En
ese sentido, corresponde a esta Sala confirmar la mencionada declaracién de
caducidad dispuesta en la Resolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS
del 06 de julio de 2012.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicéd, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracién al principio de retroactividad benigna, estableciendo que son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir la
administrada en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444'°° establece que “las entidades aplicaran

99

100

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 14°.- Caducidad del titulo habilitante

La caducidad del titulo habilitante se declara por la comision de conductas que constituyen causal(es) establecida(s)
en la legisiacién forestal y de fauna silvestre, y cuya aplicacion sera conforme a los criterios que, para tal efecto,
apruebe el OSINFOR.

La caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado es independiente a las sanciones y demas
responsabilidades administrativas, civiles o penales”.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGR, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa
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124.

125.

sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del
debido proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246°
de la precitada norma'', el cual establece que “sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar
por via reglamentaria’, garantizan que cualquier modificacion normativa que sea
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

Estando, asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
administrada, segun la normatividad que le resulte mas benigna.

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la infraccion se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

- Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacidon o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcidn al principio de irretroactividad
consagrado en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,

101

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en
gue la Ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

.y
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corresponde la comparacién de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

126. Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en

127.

materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacion de Multa bajo este

L. Aplicacion de Multa bajo este régimen
régimen

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de
un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la
misma.

Articulo 365°.-

Las infracciones sefaladas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infracciéon, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comisién de las infracciones

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccion
muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas se observa lo siguiente:

- La infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y sus modificatorias, se encuentra calificada como infraccion
“‘grave” segun el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI'®? cuya multa
puede ser de hasta 10 UIT.

- La infraccion tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y sus modificatorias, se encuentra calificada como infraccion
“‘muy grave” por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI'®, cuya multa
puede ser de 10 hasta 5000 UIT.

102

103

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.2.- Son infracciones graves las siguientes:

(.)

g) Incumplir con las obligaciones escabicidas en los titulos habilitantes planes de manejo u otros actos
administrativos, diferentes a las causales de caducidad.

()

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.2.- Son infracciones graves las siguientes:

(.)
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De lo anterior, se concluye que la normativa mas favorable a la recurrente es el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual fue utilizado por la primera instancia en la
resolucién impugnada.

En tal sentido, corresponde resolver la presente causa, conforme a las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308, toda vez
que las conductas desarrolladas por la presunta infractora se realizaron durante su
vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

Por otro lado, considerando que se ha acreditado que la Empresa Forestal no es
responsable administrativamente por la comisién de la infraccién tipificada en el literal
l) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y que la potestad
sancionadora del OSINFOR respecto de las conductas infractoras tipificadas en lo
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG originadas por
la supervision efectuada al POA N° 02 han prescrito, corresponde efectuar una nueva
determinacion del monto de la multa, considerando solamente las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG detectadas producto de la supervision al POA N° 04; infracciones
sobre las cuales se ha acreditado que la concesionaria es responsable
administrativamente por su comision.

En ese sentido, se advierte que la sancién impuesta a la administrada, detailada en
la resolucion materia de apelacion equivale al total de 83.50 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT); la cual, se encontraba compuesta de las siguientes cantidades: 5.00
UIT para la infraccion tipificada en el literal 1); 60.98 UIT para las infracciones
detectadas producto de la verificacién al POA N° 02, tipificadas en los literales i) y w);
y, 17.52 UIT para las infracciones tipificadas en los literales i) y w) originadas con
relacion a la supervision del POA N° 04.

. En consecuencia, se concluye que el monto de la multa a imponer a la Empresa

Forestal por la comision de las infracciones tipificadas en los literales 1) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, originadas con relacion a la
supervision del POA N° 04, debe ser fijada en 17.52 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), como se detalla a continuacién:

Cuadro N° 02: Determinacion de multa

g) Incumplir con las obligaciones escabicidas en los titulos habilitantes planes de manejo u otros actos
administrativos, diferentes a las causales de caducidad.

C.).
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Razon Social /Nombres y Apellidos Representante Legal RUCN°/DN.I. N° Domicilio
INFRACTOR/
TITULAR: Empresa Forestal San Vicents SAC. 20493301544 Urb. Sargento Lores G-1, lquitos
" MULTADIRECTAe POR VOLUMEN DE MADERA, CATEGORIZACON DE
i POR SUPERFICIE DANADA iNCISO 1" ESPECIES Y VALOR COMERCIAL
INFRACCION
o ° A MULTA
N?| AL ART. 363 DESCRIPCION “’::JA 'f;;’ >500| SUB MULTASUB | o iuen | voLumen | vor ’;:’T'g: M::};A MULTASUB MULTA
DEL RLFFS HAS| TOTAL |(uin| ToTAL (2) oMC TOTAL TOTAL
HAS | HAS ol @ iy m) 7 (s1) (%VCF) | TOTAL (3) i) i
uIn | (UM i (sl
(s/)
1 Inciso i) Calycophylium spruceanum (capirona) POA 04 293.201 124317.2241 0.70 0.10 8702.21 8702.21 2.38
2 Inciso))  |Chorisia integrifolia {lupuna) POA 04 499.068]  211604.832} 055 020 | 2327653 2327653 6.38
3 Inciso w} Calycophyflum spruceanum (capirona} POA 04 293.201 124317.224] 0.70 0.10 8702.21 8702.21 2.38
4| Incisow) |Chorisia integrifolia (upuna) POA 04 499068  211604.832f 0.55 020 | 2327653, 2327653 6.38
|
v
TOTAL 17.52

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y el Reglamento para la Gestiéon Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, la Ley N° 27308 y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

0, Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la Empresa Forestal
... San Vicente S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento
= Korestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 271, 281, 457 y
e )4 6 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-167-04, contra la
oy V2 o JResolucion Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS.

X~0SINFO //
g _777>/Articulo 2°.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS, en los
4 P extremos referidos a la infraccion tipificada en el literal |) del articulo 363° del Decreto
» Supremo N° 014-2001-AG, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucioén; en consecuencia, archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en dicho extremo.

Articulo 3°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacién interpuesto por la
Empresa Forestal San Vicente S.A.C., titular del Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°
271, 281, 457 y 476 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-167-
04, contra la Resolucién Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS, y se DECLARA LA
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PRESCRIPCION de la potestad sancionadora del OSINFOR respecto de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
originadas producto de la supervisién al POA N° 02, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, disponiéndose el archivo del presente
procedimiento por la comision de dichas infracciones.

Articulo 4°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa
Forestal San Vicente S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo vy
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°
271, 281, 457 y 476 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-167-
04, contra la Resolucién Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo
referido a la declaracién de caducidad del derecho de aprovechamiento tipificada en el
literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A
de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi, como el
referido a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG originadas producto de la supervision al POA N° 04, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 5°.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 041-2012-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que declaré la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por la causal
establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b)
del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy respecto a las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
originadas producto de la supervisién al POA N° 04, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 6°.- FIJAR la multa en 17.52 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion y disponer
qgue dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacidn, Transaccion N° 9660, Codigo
> N°0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna

\%\ Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depédsito ante la
, /& Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En
caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

;? Articulo 7°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la Empresa Forestal San Vicente

¥ S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 271, 281, 457 y 476 del Bosque
de Produccion Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-167-04, a la Direccién de
Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Ejecutiva del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Loreto.

Articulo 8°. - Remitir una copia de la presente Resolucién del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, al Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Loreto, adjuntando
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copia del Informe de Supervision N° 196-2010-OSINFOR-DSCFFS, Resolucion Directoral
N° 121-2011-OSINFOR-DSCFFS y la Resolucién Directoral N° 041-2012-OSINFOR-
DSPAFFS, para conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 9°. - Remitir el Expediente Administrativo N° 043-2011-OSINFOR-DSCFFS-M a
la Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
Je /F é\er‘lgz7
Mieémbro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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