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TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 100-2018-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN®° : 057-2013-OSINFOR-DSCFFS-M

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADA : MADERERA BETTY E.LR.L.

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 07 de junio de 2018

1.

ANTECEDENTES:

El 12 de setiembre de 2003, el Estado representado por el Instituto Nacional de
Recursos Naturales (en adelante, INRENA) y la empresa Forestal Jingary S.R.L.,
debidamente representada por el sefior Alberto Alvarez Soria (en adelante, Forestal
Jingary), suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
Forestai con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 51 del Bosque
de Produccién Permanente de Ucayali N° 25-PUC/C-J-022-03 (en adelante, Contrato
de Concesion) (fs. 276).

Mediante Resolucion de Intendencia N° 486-2006-INRENA-IFFS del 30 de
noviembre de 2006, se aprobé el Plan General de Manejo Forestal para el
aprovechamiento forestal conforme a lo acordado en el Contrato de Concesion,
presentado por Forestal Jingary, en una superficie de 7 854 hectareas ubicada en el
distrito de Calleria, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali (fs. 139).

Con Resolucién Administrativa N° 305-2008-INRENA-ATFFS-PUCALLPA del 02 de
julio de 2008, se aprobd el Plan Operativo Anual N° 02, correspondiente a la zafra
2008-2009, presentado por Forestal Jingary, sobre una superficie de 392.82
hectareas, ubicada en el distrito de Calleria, provincia de Coronel Portillo,
departamento de Ucayali (en adelante, POA N° 02) (fs. 314).

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 167-2011-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS
del 10 de junio de 2011, la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Ucayali aprobd la cesién de posicion contractual de Forestal
Jingary a favor de la empresa Maderera Betty E.I.LR.L. respecto del Contrato de
Concesion; por lo que, a partir de la mencionada suscripcion, la mencionada empresa



TR

asumidé la conduccion del area concesionada, sujetandose a los derechos,
obligaciones y condiciones contractuales originalmente otorgadas (fs. 364).

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 397-2011-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS
del 11 de noviembre de 2011, se aprobo el reingreso al POA N° 02, correspondiente
a la zafra 2008-2009, presentado por Maderera Betty E.I.R.L., sobre una superficie
de 392.82 hectareas, ubicada en el distrito de Calleria, provincia de Coronel Portillo,
departamento de Ucayali (fs. 316).

Asimismo, mediante Resoluciéon Directoral Ejecutiva N° 395-2011-GRU-P-GGR-
GRDE-DEFFS del 11 de noviembre de 2011, se aprobo el Plan Operativo Anual N°
03, presentado por Maderera Betty E.I.R.L. correspondiente a la zafra 2011-2012,
sobre una superficie de 392.70 hectareas, ubicada en el distrito de Calleria, provincia
de Coronel Portilio, departamento de Ucayali (en adelante, POA N° 03) (fs. 91).

Mediante Carta N° 448-2012-OSINFOR/06.1 de fecha 30 de noviembre de 2012,
notificada el 03 de diciembre de 2012 (fs. 89), la Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre’ (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunic6 a Maderera Betty ELR.L. Ia
programacion y ejecucion de la supervision de oficio a las actividades de
aprovechamiento forestal ejecutadas en mérito al reingreso al POA N° 02 y POA N°
03, diligencia que seria realizada en el mes de diciembre del 2012.

Del 09 al 13 de diciembre de 2012, la Direccion de Supervision realizé una
supervision de oficio a las Parcelas de Corta Anual® (en adelante, PCA)
correspondientes al reingreso al POA N° 02 y POA N° 03 de la administrada, cuyas
observaciones se encuentran en el Acta de Inicio de Supervision de fecha 09 de
diciembre de 2012 (fs. 32) y Acta de Finalizaciéon de Supervision de fecha 13 de
diciembre de 2012 (fs. 35) y cuyos resultados fueron recogidos en el Formato de
campo para la supervision en concesiones forestales con fines maderables (fs. 43 a
51), posteriormente analizados a través del Informe de Supervision N° 264-2012-
OSINFOR/06.1.1 (fs. 1).

Resuita pertinente indicar que ia Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre era el
érgano de linea que, antes de la aprobaciéon dei actual Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
(aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento y
la conservacién de ios recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante contratos de concesion forestal,
en adicion a los servicios ambientales derivados de los mismos.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.
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Con la Resolucion Directoral N° 508-2013-OSINFOR-DSCFFS del 11 de noviembre
de 2013 (fs. 384), notificada el 14 de noviembre de 2013 (fs. 389)3, la Direcciéon de
Supervision de!’OSINFOR resolvid, entre otros, iniciar el presente Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) a Maderera Betty E.l.R.L., titular del
Contrato de Concesion, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)*, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas

Realizd la extraccion no autorizada de 666.813 m® de

madera, correspondientes a las especies Cariniana 363° del Decreto

1 | domesticata “cachimbo” (342.503 m3), Ormosia sunkei Supremo N° 014-
“huayruro” (300.009 m3), Clarisia racemosa “mashonaste” 2081_ AG

(14.103 m?) y Caryocar macrocarpon “almendro” (10.198 m3).

Literal i) del articulo

Haber facilitado a través de su concesion, POA y gufas de
transporte forestal el transporte de 666.813 m3de madera no | Literal w) del articulo
autorizada, provenientes de las especies Cariniana | 363° del Decreto
domesticata “cachimbo” (342.503 m3), Ormosia sunkei | Supremo N° 014-
“huayruro” (300.009 m?), Clarisia racemosa “mashonaste” | 2001-AG

(14.103 m3) y Caryocar macrocarpon “almendro” (10.198 m3).

Fuente: Resolucion Directoral N° 508-2013-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Asimismo, la Direccién de Supervision inicié el PAU a Maderera Betty E.I.R.L. por la
presunta incursion en la causal de caducidad contenida en el literal b) del articulo 18°
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308° (en adelante, Ley N° 27308),

Cabe sefialar que dicha notificacion fue realizada mediante Oficio N° 2566-2013-OSINFOR/06.1, recibida por una
persona que no quiso brindar sus datos ni firmar el acta de notificacién, sefialando que solo recibiria la resolucion
para entregarsela a la titular del Contrato de Concesion.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Siivestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.
(-

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Siivestre
“Articuio 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento
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concordado con lo establecido en el literal d) del articulo 91A° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG®.

Mediante escrito con registro N° 2152 (fs. 393), recibido el 06 de diciembre de 2013,
Maderera Betty E.I.R.L. presento los descargos respectivos contra las imputaciones
realizadas por la Direccién de Supervision a través de la Resolucién Directoral N°
508-2013-OSINFOR-DSCFFS.

Con la Resolucion Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS del 13 de junio de
2014 (fs. 425), notificada el 20 de junio de 2014 mediante Carta N° 1594-2014-
OSINFOR/06.1 (fs. 434), la Direccidén de Supervision resolvid, entre otros, sancionar
a Maderera Betty E.|.R.L. por la comisién de las conductas infractoras tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG e imponer
una multa ascendente a 7.39 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).
Asimismo, la Direccion de Supervisién dicté como medida correctiva realizar la
reposicién de ciento sesenta y tres (163) individuos de la especie Cariniana
domesticata “cachimbo”’, treinta y dos (32) individuos de la especie Caryocar
macrocarpon “almendro”, treintailin (31) individuos de la especie Clarisia racemosa
“mashonaste” y ochenta y dos (82) individuos de la especie Ormosia sunkei
“huayruro”, aprovechados sin autorizacién’.

Asimismo, en relacion a la presunta causal de caducidad del derecho de
aprovechamiento, en el considerando veinticinco (25), asi como en el articulo 5° de
la mencionada Resolucién Directoral (fs. 431 y 432), la Direccién de Supervision
sefialé que aun no emitiria pronunciamiento al respecto, hasta que venciera el plazo
establecido en la Resolucién Ministerial N° 0022-2014-MINAGRI del 23 de enero de
2014, que aprobo los “Lineamientos para la evaluacion de solicitudes de revision de
deudas, por concepto de derecho de aprovechamiento correspondientes a zafras
vencidas de los contratos de concesion forestal con fines maderables” (en adelante,
“Lineamientos para la evaluacién de solicitudes de revision de deudas”).

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.

b El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque

¢y

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesién

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(...)

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos.

(...

).

Cabe precisar que mediante Resolucion Directoral N° 343-2014-OSINFOR-DSCFFS del 11 de julio de 2014 (fs. 441),
notificada el 18 de julio de 2014 mediante Carta N° 1882-2014-OSINFOR/06.1 (fs. 443), la Direccion de Supervision
resolvio subsanar el error material contenido de la Resolucién Directoral N° 288-2014-OSINFOR-DSCFFS respecto
al nombre del titulo habilitante de Maderera Betty E.[.R.L.
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Mediante escrito con registro N° 201403718 (fs. 450), recibido el 11 de julio de 2014,
la concesionaria interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucién Directoral
N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

a)

b)

d)

La administrada sefialé que “(...) se ha demostrado o justificado la movilizacion
de las especies supervisadas, toda vez, que para la especie Cachimbo el
supervisor verificé 37 arboles que representa el 22.69 % de un total de 163
arboles, para la especie Huayruro verifico 22 arboles que representa 26.82 % de
un total de 82 arboles aprobados, para la especie Mashonaste verifico 15 arboles
que representa el 48.39 % de 31 arboles aprobados, para la especie Almendro
verificé 10 arboles que representa el 31.25 % de un total de 32 &rboles aprobado
[sic], ya que sus muestras son poco significativas y ademas, de acuerdo al TRAC
mapa de recorrido, el supervisor no ha verificado donde se encontraba la mayor
concentracion de arboles que han sido aprovechados, siendo su muestra
insuficiente para crear certeza” (fs. 450 y 451).

Agreg6 que “(...) la Direccién de Supervision de Concesiones (...) reconoce no
haber supervisado al 100%, de los individuos aprobados, pero no indican que en
ninguna de las especies llegé a supervisar el 50%, es decir, su muestra total
representa el 27.95% (85 individuos) (...), por lo que de ninguna manera se
puede inferir que el volumen movilizado no se encuentra justificado, como para
llegar a decir, que con su muestra diminuta se pueda obtener mayor informacion
que sustente lo movilizado en el balance de extraccion y concluir que se cumplio
con los lineamientos del Manual de Procedimientos para la Supervision de
Concesiones Forestales con Fines Maderables, cuando sus muestras son poco
significativas para obtener certeza (...)" (fs. 451).

De otro lado, la concesionaria argumentd, que “El Manual de Supervision de
Concesiones Forestales con Fines Maderables, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 006-2013-OSINFOR, establece que la muestra representativa
debe ser por lo menos por el 25% del total de las especies descritas en la
resolucion que aprueba el POA y los individuos a supervisar deben ser repartidos
por toda el drea del POA a fin de poseer mayor representatividad (...)” (fs. 451).

La administrada sefialé que se habria vulnerado el principio de concurso de
infracciones, pues “(...) cuando una misma conducta califique como mas de una
infraccion se aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad,
sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las leyes, es decir, que dentro de un mismo régimen y procedimiento
sancionador, la conducta ilicita pueda calificar en méas de un supuesto la relacion
de hechos tipicos, en otras palabras, no se puede sumar las infracciones que
son calificadas como una misma conducta o un solo comportamiento (...)” (fs.
452).
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e) Asimismo, alegd que el informe legal usado para sustentar los argumentos de la
Direccion de Supervisién “(...) no constituye prueba fehaciente (...) el OSINFOR
se encuentra en el deber de probar que he faltado a la verdad” (fs. 453).

f) Finalmente, la recurrente argumento que “(...) la potestad sancionadora requiere
obligatoriamente exponer en los considerandos las razones por la cual ha llegado
a determinar la multa, y de qué manera ha hecho el calculo (...)" (fs. 453). Agreg6
que ...) las sanciones deben adoptarse manteniendo la debida proporcion entre
los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar (...)" (fs. 454).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucidon Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Resolucion Presidencial N° QO7-2013-OS|NFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.
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COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con Registro N°
201403718 presentado el 11 de julio de 2014, la empresa Maderera Betty E.|.R.L.
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 289-2014-
OSINFOR-DSCFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publico en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de

Decreto Supremo N° 028-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Dei Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.

Resolucidn Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.
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2017y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'? se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y
garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién propia del
Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cddigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
gue, al ser Ia calificacion de Ia admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba
en e! Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad Yy procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

Articuio 6°. - Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran
empezado”.
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complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad’®, eficacia® e
informalismo’® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444. En consecuencia, y enrazén
a lo expuesto, esta Sala realizara |a calificacion del recurso de apelacion interpuesto
por Maderera Betty E.|.R.L.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’. En ese sentido, en el presente PAU se notifico la Resolucién Directoral
N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS que sancion6 al administrado, el 20 de junio de
2014 y la administrada presento su recurso de apelacion el 11 de julio de 2014, es
decir, dentro del plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de laLey N° 27444 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de Ia lectura del citado articulo en

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (. .)”. Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Juridica Novena edicidn, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal’. Puede
revisarse  al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquelios establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando Ia impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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33.

34.

donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’ de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decisién.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
subalternc. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion
sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva

fundamentalmente de puro derecho’'®.

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por Maderera Betty E.ILR.L.
cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° de |la Resolucion Presidencial N°
064-2017-OSINFOR %, asi como lo dispuesto en los articulos 122°,216.2 y 219° del
TUO de la Ley N° 274442" por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

20

21

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR

“Articulo 23°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoiuciones directorales de la Direccién de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revogue,
anule, modifigue o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicién
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cuaiquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apeillidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacionai de identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho gue lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién dei lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de ios documentos y anexos que acompafa, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso

10
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37.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por Maderera Betty E.I.R.L.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son las siguientes:

i) Sila supérvisién de oficio, realizada del 9 al 13 de diciembre de 2012, se realiz
de manera idonea.

i) Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articuio 246° del TUO de la Ley N°
27444,

iii) Sise habria vulnerado el principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4
del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444 en el extremo de la determinacién de
la multa por las conductas infractoras imputadas a la concesionaria.

iv) Si la Resolucion Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS cumple con los
requisitos de validez del acto administrativo

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la supervision de oficio, realizada del 9 al 13 de diciembre de 2012, se realiz6
de manera idénea

Maderera Betty E.I.R.L. sefiald6 que “(...) se ha demostrado o justificado la
movilizacion de las especies supervisadas, toda vez, que para la especie Cachimbo
el supervisor verifico 37 arboles que representa el 22.69 % de un total de 163 arboles,
para la especie Huayruro verifico 22 arboles que representa 26.82 % de un total de
82 arboles aprobados, para la especie Mashonaste verifico 15 arboles que representa
el 48.39 % de 31 arboles aprobados, para la especie Almendro verifico 10 arboles
que representa el 31.25 % de un total de 32 arboles aprobado [sic], ya que sus
muestras son poco significativas y ademas, de acuerdo al TRAC [sic] mapa de
recorrido, el supervisor no ha verificado donde se encontraba la mayor concentracion
de arboles que han sido aprovechados, siendo su muestra insuficiente para crear
certeza’?.

22

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumpliré los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.

Fojas 450y 451.

11
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39.

40.

Agreg6 que “(. .) la Direccion de Supervision de Concesiones (...) reconoce no haber
supervisado al 100%, de los individuos aprobados, pero no indican que en ninguna
de las especies llego a supervisar el 50%, es decir, su muestra total representa el
27.95% (85 individuos) (...), por lo que de ninguna manera se puede inferir que el
volumen movilizado no se encuentra justificado, como para llegar a decir, que con su
muestra diminuta se pueda obtener mayor informacion que sustente lo movilizado en
el balance de extraccion y concluir que se cumplié con los lineamientos del Manual
de Procedimientos para la Supervision de Concesiones Forestales con Fines
Maderables, cuando sus muestras son poco significativas para obtener certeza

(..)%

De otro lado, la concesionaria argumenté que °‘El Manual de Supervision de
Concesiones Forestales con Fines Maderables, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 006-2013-OSINFOR, establece que la muestra representativa debe
ser por lo menos por el 256% del total de las especies descritas en la resolucién que
aprueba el POA y los individuos a supervisar deben ser repartidos por toda el area
del POA a fin de poseer mayor representatividad (...)"?.

Al respecto, es necesario mencionar que el tamafio de la muestra supervisada fue
determinada en funcién a la Matriz para determinar el nimero de fajas y arboles a
supervisar, contemplado en el Procedimiento para la Supervisiéon aprobado en ese
entonces con Resolucion Gerencial N° 005-2005-INRENA-OSINFOR vy dispuesta su
aplicacion mediante Resolucién Directoral N° 001-A-2009-OSINFOR-DSCFFS de
fecha 20 de agosto de 2009%, vigente al momento de la supervision, en el cual se
seflala que corresponde supervisar como minimo 15 individuos en 3 fajas. No
obstante, para una mejor representatividad de la muestra, el supervisor opté por
verificar un total de 94 individuos (85 aprovechables y 09 semilleros), de los cuales
84 aprovechables se encontraron en pie y 01 aprovechable fue inexistente en Ia
coordenada declarada en el POA (a pesar de que la basqueda se realizé en un radio

23

24

Foja 451.
Foja 451.

Procedimiento para supervision a los Contratos de Concesion Forestal con Fines Maderables
c. Determinacioén de las muestras a evaluar sobre la base del censo comercial

c.1. Especies forestales diferentes a la caoba. - la muestra se determina de la siguiente manera:
1. Determinacién del nimero de fajas a evaluar de acuerdo al cuadro N° 03.

()

Cuadro N° 03: Matriz para determinar el nimero de fajas y arboles a supervisar.

Total Fajas N° de fajas i N° arboles Total de arboies a
en ia PCA para evaluar por faja evaluar
Menor de 69_| 3 | 5 15
70a 89 | 4 . 5 20
20 a 109 5 5 25 |
110 a mas ) 5 30

12
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42.

43.

de 50 metros con referencia a la coordenada UTM declarada) y los 09 semilleros se
encontraron en pie, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 02. Porcentaje de los individuos supervisados respecto al total de individuos

aprobados
N° A % 2
N° | Nombre cientifico ’iﬁ?‘ng': GPYO\?;::;‘E;% R oupervney
b | PoA N° (%)

1 Cariniana dometica | cachimbo 163 37 22.70%
2 | Chorisia integnifolia | huayruro 82 22 26.83%
3 | Clansia racemosa | mashonaste 31 15 48.39%
4 | Caryocar glabrum | almendro 32 11 34.38%

Total 308 85 27.60%

Fuente: Resolucion Directoral Ejecutiva N° 397-2011-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS vy registro de individuos
aprovechables evaluados.

Conforme a lo descrito en el cuadro anterior, la muestra supervisada se encuentra en
un rango de 22.70% a 48.39% del total por especie; en ese sentido, el supervisor
cumplié con supervisar una muestra representativa, la misma que fue distribuida en
toda el area del POA. Por lo tanto, no existen indicios que hagan presumir que el
supervisor no haya cumplido con el procedimiento establecido, por lo que
corresponde desestimar los argumentos de la administrada en este extremo

Por otro lado, es preciso indicar que, conforme a lo sefialado en el considerando 39
de la presente resolucion, el procedimiento vigente al momento de la supervision al
reingreso al POA N° 02 y POA N° 03 de Maderera Betty E.I.R.L. era el aprobado con
Resolucién Gerencial N° 005-2005-INRENA-OSINFOR (cuya aplicacion fue
dispuesta mediante Resolucion Directoral N° 001-A-2009-OSINFOR-DSCFFS) y no
el Manual de Supervision de Concesiones Forestales con Fines Maderables
aprobado mediante la Resolucion Presidencial N° 006-2013-OSINFOR, conforme a
lo argumentado por la recurrente.

Asimismo, tal como se observa en el mapa de recorrido del reingreso al POA N° 02%,
la muestra fue distribuida por toda el area de la PCA, abarcando aproximadamente
el 90 % del area, no habiéndose encontrado ninguna evidencia de aprovechamiento,
tales como tocones de los arboles extraidos. Ademas, se observa que el supervisor
realizd un recorrido por el perimetro de la PCA; sin embargo, no encontro viales
(secundarios y de arrastre) que pudieran evidenciar el transporte de madera fuera de
la PCA, pues para el transporte de madera se requiere de carreteras con
caracteristicas técnicas adecuadas. En este sentido, es evidente que la madera

26

Foja 30.
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44,

reportada como movilizada en el balance de extracciéon de Maderera Betty E.|.R.L.
no procede del area autorizada.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que la supervisiéon fue debidamente

realizada, por lo que la Direccion de Supervision argumento validamente su decision
en lo detectado por el supervisor de campo, quien sefial6 lo siguiente en el Informe
de Supervision que recoge los hechos constatados durante la diligencia realizada del
9 al 13 de diciembre de 2012:

“VIll. ANALISIS?7

()

8.4 Del aprovechamiento

(..)

En la PCA N° 02 Reingreso; durante el recorrido de la supervisién, de los 85
individuos verificados en campo, 84 individuos se encontraron en pie y 01
individuo no existe en campo de la especie Almendro con cédigo de supervision
1 (26-16), No se observé vias principales ni secundarios de arrastre, por lo que
se concluye que no existe indicios de aprovechamiento en la PCA N° 02 zafra
2008-2009.

Segun balance de extraccién el concesionario ha movilizado 666.813 m3 de un
total de 2230.348 m? autorizado en la zafra 2008-2009

Cuadro N° 23. Volumen movilizado segtin balance de extraccion y volumen evaluado en campo.

PCA N° 02 zafra 2008-2009 Reingreso

Aprovechabies , Total
Total Mavilizado Saido Arboles Supervisados en Campo
Autorizades Supervisadg
No
3 Caida Volumen nc
Espacies En pie Toedn axiste L
N° Naturai * N N justificado
, Vol (m}) | voi(m%) | % Vol (%) | % campo Vol (m)
Arb, T Arb.
N Vol {m®) N ! Voi (m%) Ny Vo N° Arb
. ol . Vel(m) rb.
Arb. Arb. Arb. 1 (m?
chhimbo 183 782.956 342.503 44 440453 56 37 | 187.427 0 0 0 0 0 37 187.427 342503
Huayruro 82 492.267 300.009 61 192.258 39 22 | 120.073 0 0 0 9 0 22 120.073 300.009
Mashonaste | 3t 113.988 14.103 12 99.885 88 15 48.680 0 0 01! 0 C 15 48.680 14.103
*_Almendro 32 124556 © 10.198 8 114.358 g2 10 41,759 [ 0 0 0 1 11 41.759 10.198
Totai l 308 1513.767 ] 666.813 0 846.954 Q 84 | 397.840 Q Q Q ] 1 85 397.840 666.813

Fuente: Balance de extraccion de fecha 07/12/2012 y Cuadro N° 20 def presente Informe de Supervision.

Con respecto a las especies de Cachimbo, Huayruro, Mashonaste y Almendro,
se supervisé 85 individuos en campo, los cuales 84 se encontraron en pie y 01
individuo de la especie Almendro no existe.

Segun el balance de extraccion el concesionario ha movilizado un volumen de
666.813 m* de un total de 1513.767 m?3 autorizados de cuatro especies. Del
analisis de campo en comparacion con el balance de extraccion, se determina
que el concesionario no esta justificando el volumen movilizado, debido a que en

#\v,
% 2

7 Fojas 16 (reverso) a 18.
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campo los individuos supervisados se encontraron en pie, asi como también se
pudo constatar que en la PCA N° 02, no existe indicios de aprovechamiento.

(..)

IX. CONCLUSIONES

(...)
8.10 De acuerdo al balance de extraccion de la PCA N° 02 zafra 2008-2009

reingreso, el concesionario ha movilizado un volumen de 666.813 m?® de un total
autorizado de 1513.767 m?3 correspondientes a 308 individuos de 4 especies
aprobados. De la supervision en campo se evalué una muestra de 85 individuos,
encontrandose 84 individuos en pie y 01 individuo no existe. Por lo tanto se
determin6 el volumen de las especies encontradas en pie (37 individuos de
Cachimbo 342.503 m3, 22 individuos de Huayruro 300.009 m3, 15 individuos de
Mashonaste 14.103 m®, 10 individuos de Almendro 10.198 m?). Se concluye que
el concesionario no ha realizado el aprovechamiento en la PCA, por lo tanto no
esta justificando el volumen de 666.813 m® movilizados segtn el balance de
extraccién.

(..)

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en la Acta de
inicio de supervision?®, Formato de campo para supervision®®, el Registro de
individuos aprovechables evaluados® y la Acta de finalizacion de la supervision®' -
los mismos que son partes integrantes del informe de supervision, las conductas
infractoras imputadas a Maderera Betty E.I.R.L. se encuentran debidamente
acreditadas debido a que en campo se observé la extraccion no autorizada de
666.813 m® de madera, correspondientes a las especies Cariniana domesticata
“cachimbo” (342.503 m®), Ormosia sunkei “huayruro” (300.009 m?), Clarisia racemosa
“mashonaste” (14.103 m®) y Caryocar macrocarpon “almendro” (10.198 m?), asi como
haber facilitado a través de su concesion, reingreso al POA N° 02 y guias de
transporte forestal el transporte de los 666.813 m® de madera no autorizada ya
mencionados®?.

28

29

30

31

32

Foja 32.
Fojas 43 a 51.
Fojas 52 a 64.
Foja 35.

Es preciso indicar que en los considerandos veinte (20) y veintiuno (21) de la Resolucién Directoral N° 289-2014-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 430), la Direccién de Supervision determind lo siguiente:

(..)

i) Con relacion al tipo infractorio [sic] establecido en el literal i) del articulo 363° (...), se tiene que:

En este caso en particular se considera como elemento constitutivo del tipo imputado, la accion de extraccion
del producto forestal extraido sin autorizacion.

Este hecho se sustenta en los resuitados del Informe de Supervision N° 264-2012-OSINFOR/06.1.1 realizada
al POA correspondiente a la zafra 2008-2009 (reingreso). De acuerdo a los resultados de la supervision de los

15
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47.

Es preciso indicar que la administrada tambiéen argumenté en su recurso de apelacion
que el informe usado para sustentar los argumentos de la Direccién de Supervision
“(...) no constituye prueba fehaciente (...) el OSINFOR se encuentra en el deber de
probar que he faltado a la verdad™®.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el informe de supervision es el documento
que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través de actas
de supervision) y la informaciéon previamente analizada en gabinete (balance de
extraccion), siendo su finalidad principal determinar las acciones a implementar para
el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante®*. Asimismo, el Informe de

85 arboles que conformaron la muestra, en campo el supervisor verifico 84 en pie, de los cuales 37
corresponden a la especie Cachimbo, 22 a Huayruro, 15 a Mashonaste y 10 individuos a la especie Almendro
y 01 individuo no existe (Almendro). Asimismo, se ha consignado que durante el recorrido de la supervisién no
se observo evidencias de aprovechamiento, como tocones, viales de arrastre por donde se haya remolcado
las trozas, que sustenten la madera movilizada en el balance de extraccion.

()

Por lo tanto, existe un volumen no justificado de 666.813 m® de madera, correspondiente a las especies de
Cachimbo (Cariniana domesticata) (342.503 m®), Aimendro (Caryocar macrocarpon) (10.198 m®), Mashonaste
(Clarisia racemosa) (14.103 m*) y Huayruro (Ormosia sunkei) (300.009 m®).

if) Con relacidn al tipo infractorio [sic] establecido en el literal w) del articulo 363° (...), se tiene que:

Se ha determinado que el concesionario ha utilizado la documentacién de su concesién como es el Plan
Operativo Anual correspondiente a la zafra 2008-2009 y las Guias de Transporte Forestal para transportar
666.813 n* de madera que provienen de un aprovechamiento fuera del drea autorizada, toda vez que en ella
no se evidencio fisicamente la existencia de sefiales de aprovechamiento forestal:

Que, en ese sentido, (...) ha quedado acreditada la comision de las infracciones tipificadas en los incisos iy
w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, por cuanto se ha determinado la
realizacion de las siguientes conductas {(...):

i.  Realizar extracciones no autorizadas de un volumen de 666.813 m® de madera, correspondientes a las
especies de Cachimbo (Cariniana domesticata) (342.503 m®), Almendro (Caryocar macrocarpon) (10.198
n7), Mashonaste (Clarisia racemosa) (14.103 m*) y Huayruro (Ormosia sunkei) (300.009 m®), toda vez que
dicho aprovechamiento se realizé sobre individuos no autorizados.

ii. Facilitado, a través de su concesion para que se transporte 666.813 m® de madera proveniente de una
extraccion no autorizada, pues habria utilizado sus Planes Operativos Anuales y las Guias de Transporte
Forestal para dar apariencia de legalidad a los volimenes de madera que provienen de individuos sobre
los cuales no tenia autorizacién para extraer.

(..)
Foja 453.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
"ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(.)

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

.y
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49.

Supervision y el Informe Técnico son elaborados en gjercicio de una funcion publica,
por tanto, se encuentran premunidos de presuncion de veracidad®®.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444% |os documentos
emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos publicos, por lo
gue la informacion contenida en los informes de supervision se presume cierta, ya
que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los ¢rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)".

Por lo tanto, el Informe de Supervision constituye medio probatorio idoneo para
acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en ejercicio de sus
funciones. En este sentido, al recopilar informacion de manera objetiva, los informes
de supervision, asi como las actas vinculadas y el formato de campo, tienen valor
probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM®*. Sin embargo,
en aplicacion del principio de presuncion de veracidad, pueden desvirtuarse en caso

35

36

a7

38

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. E! procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden ala
verdad de los hechos que elios afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articuio 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los organos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobo el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para ia supervision

o)
5.2. El Informe de los resultados obtenidos y deméas documentos que se generen en la supervision, seran merituados

debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.
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50.

51.

Vil

52.

la administrada presente los medios de prueba pertinentes, en completa aplicacion
de lo dispuesto por el principio de verdad material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién no desvirtuaban la presuncién de
veracidad, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al haberse constatado
que la administrada no ha aportado medio probatorio idoneo que esté destinado a
cuestionar la comisién de las infracciones imputadas.

Por todo lo anterior expuesto, esta Sala considera que corresponde desestimar lo
sefalado por Maderera Betty E.I.R.L. en este extremo de su recurso de apelacién,
determinandose que la supervisién fue debidamente realizada, motivo por el cual el
Informe de Supervision — que recoge la informacién contenida en las actas de inicio
y finalizacién de la supervision, asi como el formato de campo para la supervisién del
Contrato de Concesién — resulta ser el medio probatorio idéneo, sobre el cual la
primera instancia ha sustentado y acreditado de manera objetiva la responsabilidad
administrativa de la recurrente en la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG: maxime si
contra dichas conclusiones el administrado no aporté ningiin medio probatorio que
contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora.

Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444

En su recurso de apelacién, Maderera Betty E.I.R.L. sefial6 que se habria vulnerado
el principio de concurso de infracciones, pues “(...) cuando una misma conducta
califique como mas de una infraccion se aplicara la sancion prevista para la infraccion
de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demés responsabilidades
que establezcan las leyes, es decir, que dentro de un mismo régimen y procedimiento
sancionador, la conducta ilicita pueda calificar en mas de un supuesto la relacion de
hechos tipicos, en otras palabras, no se puede sumar las infracciones que son
calificadas como una misma conducta o un solo comportamiento (... )0,

39

40

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

(...
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Foja 452.
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53.

54.

55.

56.

57.

Al respecto, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 6 del articulo 246°
del TUO de la Ley N° 27444 que recoge el principio de concurso de infracciones,
cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién, se debera aplicar
Unicamente la infraccion de mayor gravedad*’.

En ese sentido, para determinar si corresponde aplicar en el presente caso el
principio de concurso de infracciones, es preciso establecer si las infracciones
determinadas por la primera instancia responden a una unica conducta.

De la revisiébn del expediente, se observa que, en el presente caso, la primera
instancia determiné la existencia de dos (2) infracciones vinculadas a las siguientes
conductas:

Cuadro N° 3. Infracciones impuestas a Maderera Betty E.LLR.L.

| Infraccion
Realizo |la extraccion de individuos no autorizados, es decir, no gg?rai[)'zaggt:m%ﬂ%é?o
declarados en el POA. N° 014-2001-AG

_ Conducta

La movilizacion del volumen extraido no autorizado fue | Literal w)delarticulo 363°
amparada mediante la utilizacion de las Guias de Transporte |del Decreto  Supremo
Forestal con la finalidad de darle apariencia de legalidad. N° 014-2001-AG

Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Del Cuadro N° 3 se aprecia que el presente procedimiento administrativo sancionador
versa sobre dos (2) conductas claramente diferenciadas siendo que: la primera de
ellas hace referencia a la extraccién de especies sin contar con la autorizacion
respectiva; y la segunda respecto a la utilizaciéon de las Guias de Transporte Forestal
para movilizar especies extraidas ilicitamente.

En este sentido, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, se aprecia que en el
presente caso no corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones, puesto
que las infracciones impuestas responden a la comisién de dos (2) conductas
infractoras distintas. Por lo tanto, corresponde desestimar lo sefialado por Maderera
Betty E.I.R.L. en este extremo del recurso de apelacion.

41

TUO de ia Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionaimente per los siguientes principios especiales:
()

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la
sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.
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VLI Si se habria vulnerado el principio de razonabilidad establecido en el numeral

58.

59.

60.

61.

1.4 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444 en el extremo de la determinacion
de la multa por las conductas infractoras imputadas a la concesionaria

En su recurso de apelacién, Maderera Betty E.|.R.L. argumentoé que “(...) la potestad
sancionadora requiere obligatoriamente exponer en los considerandos las razones
por la cual ha llegado a determinar la multa, y de qué manera ha hecho el célculo
(..)"2. Agregd que *(...) las sanciones deben adoptarse manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar (...)*.

Habiéndose acreditado que Maderera Betty E.I.R.L. incurrié en las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, de acuerdo con lo desarrollado en los items precedentes de la
presente resolucion, esta Sala procedera a evaluar si la multa impuesta por la
Direccion de Supervision, establecida en la Resolucidon Directoral N° 289-2014-
OSINFOR-DSCFFS, habria vulnerado el principio de razonabilidad.

Corresponde precisar que de acuerdo con el principio de razonabilidad, recogido en
el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, |as
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones. califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido®.

Asi también, el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 regula el
principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion?s.

42

43

44

45
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Foja 453.
Foja 454.

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

(...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

)

20



¥ T

62.

63.

64.

Del mismo modo, el articulo 12° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, vigente a la fecha de emisién de la Resolucion Directoral 289-2014-
OSINFOR-DSCFFS que impuso una multa de 7.39 UIT a Maderera Betty E.R.L,,
sefala que:

“Articulo 12°. - Gradualidad en la aplicacion de las sanciones
La sancion se determina teniendo en cuenta la clasificacion de infracciones
sefialadas en la legislacion forestal y de fauna silvestre.

La Direccion de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando
corresponda, los siguientes criterios de gradualidad:

a) La gravedad del dafio y/o riesgo causado al interés publico y/o bien
juridico protegido. Para evaluar este criterio se evaltia el grado de
proteccion o amenaza de las especies de flora y fauna silvestre que
hayan sido afectadas por la conducta infractora.

b) La repeticion y/o continuidad de la comisién de la infraccion.

c) Las circunstancias de la comision de la infraccion

d) E! beneficio ilegalmente obtenido.

e) Conducta procesal del investigado. Se tomara en cuenta la colaboracion,
diligencia o entorpecimiento en las investigaciones realizadas.

f)  Subsanacion voluntaria por parte del investigado del acto u omision
considerado como infraccion, antes que se hayan notificado los cargos
en la resolucion de inicio del PAU.”

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administraciéon Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion administrativa.

En el presente caso, se aprecia que la mencionada Resolucion Directoral N° 289-
2014-OSINFOR-DSCFFS, que sancioné a la administrada por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) E! perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme

la resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta det infractor”.
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N° 014-2001-AG con una multa de 7.39 UIT, se sustentd en el calculo efectuado a
través del Formato de Multa®, el cual sefiala lo siguiente:

FORMATO DE MULTA N° / : «2014-CSINFOR/06.1.1
DETERMINAGION DE MULTA POR INFRACCION PREVESTA EN LA LEGISLAGION FORESTAL VIGENTE 2 8 HALS 2044
osIREOR
Referencia: ) RESDLUCIDN PRESIENCIAL NP 030-2010-OSINFOR
by RESOLUCION PRESIDENCIAL N° 100-2010-OSINFOR
Expsdiente Administrativo: N* 057-2013-DSINFOR-DSTFFS-8
Razon Social  Nombres 7 Apelidos Reprasentants Logal RICN 10N & Tomiciio ]
INFRACTOR) 7 Apellidos i {
TTUAR: MADERERA BETTY £1RL. H%ETS e BORt 3671 Pucaiga. Dt Calleri, Orow ComanelPorl, D Ueavs: |
!
o MULTADIRECTAe |PORVOLUMEN DE #ADERA, CATEQORIZACON DE ESPECIES
PORSUPERAGE DARADA IS0 T Y VALOR COMERCIAL
INFRACCION e
Ne| ALART. 363° DESCRIPGION L] N WIS | ) MATAL WA | .
DELRLFFS 190 1S Fas | roTaL | um | oraLgg | VOUMEN| VOLUMEN | VOF o | OTEIG)  SUB O TCIAL
ws | s 0] EUR L S0 )( ) oy | s (ver) | rotaL pé s
| oum ,g') ™ s !
)
1 lncigo i} L nirdsg Tocnior s domestons” 4.0 N 342 503 18RI 3% .10 7361.06 726305 193
2 trdsof} ARonars. a 303 90 1D 196] Am,s_gz 230 0.10 12877 1272 203
3 wosg i Wachons 2 “Cieriva receneas” feXen] o 18§03 S9SE72) 025 L2720 20898 2638 208
4 eisa ) Foayrus Qg sia pukes” o0 LAY 300 0094 17032818 350 0,39 53019 6385 18 187
3 nzog wi CacXivho T i oo sicas” 200 fgo) 34250 145221272 050 210 Bt TEILE 183
|81 weiw _[renoo Tagocw moavesyan 283 220 D oned 0% e | e @72 003
7 Insies w) Mashons e *Clyicaracencss” 999 .03 94 103 9gsr2) 0285 0.20 38 ; 23398 908
8 o w) Hhsarng ‘Ornesia sumb el 28 0.00 3200089 ET03E6L 380 30 63 19 5362 19 187
1
1333.626 65 457 42 v
TOTAL 28099.91 739

65. Conforme a lo sefialado en el Formato de Multa, los criterios para la determinacion
de la multa por a comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales i)y
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG fueron tomados de la
‘Escala para la Imposicion de la Muita del OSINFOR”, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 080-
2010-OSINFOR), complementada con la Resolucién Presidencial N° 100-2010-
OSINFOR, la cual establece que las muitas se determinan en funcion a la siguiente

féormula:
Calculo de la muita por infraccion tipificada en los literales i)y w)
M = Vol (Pt) *VCF (S§/.)=C
Donde:
M: Muita.
5{:()/ Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en md.
S VCF:  Vaior Comercial Forestal
C: Categorizacion de especies
(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)
éL (20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-2008-AG)
(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-2006-AG)
6 Foja 413.
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66.

67.

68.

69.

70.

Cabe mencionar que dentro de las especies afectadas se encuentra la especie
Clarisia racemosa “mashonaste’, categorizada como Casi Amenazado (NT) dentro
del Decreto Supremo N° 043-2006-AG; por ello, para el célculo de fa multa se
consideré el 20% del Valor comercial Forestal en la variable categorizacion de
especies (C).

En cuanto ala gravedad y riesgo generado, de acuerdo al cuadro 03 de la Resolucion
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, la gradualidad por las infracciones tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG es
considerada como “Grave™.

En cuanto a los antecedentes del infractor, de acuerdo a la Resolucién Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR, se establecen los siguientes supuestos:

e Para casos de Reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la multa,
multiplicado por el numero de veces que reincide.

e Parael caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa, multiplicado
por el numero de reiteraciones.

En el presente caso, Maderera Betty E.I.R.L. no presentaba antecedentes por
infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, por ello no se considero
ningun incremento adicional al monto de la multa.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la multa impuesta a la
recurrente fue determinada observando el principio de razonabilidad, asi como los
criterios establecidos en la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, siendo
que la multas aplicada a la concesionaria ha sido proporcional a las conductas
calificadas como infracciones, motivo por el cual corresponde desestimar lo alegado
por Maderera Betty E.I.R.L. en su recurso de apelacion, toda vez que no ha existido
vulneracion del principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV
del TUO de la Ley N° 27444.

47

Cuadro N°03: Determinacién de Imposicion de mulitas por volumen de madera,
categorizacion de especies y valor comercial

El emplec de ésta
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! | de fo madern 25 pegudicat
radera can fhes GRAVE 1 wOLVEEC o ta sosteniblidad et
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VLIV.Si la Resoluciéon Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS cumple con los

71.

72.

73.

requisitos de validez del acto administrativo

Si bien esta Sala ha desvirtuado los argumentos planteados por Maderera Betty
E.LR.L. en su recurso de apelacién, confirmando su responsabilidad administrativa
por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, cabe precisar que se ha detectado un
presunto incumplimiento a los requisitos de validez de los actos administrativos en la
Resolucion Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS, por lo que resulta necesario
evaluar dicho aspecto, con la finalidad de determinar si la Direccién de Supervision
realizé una debida aplicacién normativa en el extremo referido a la suspension de su
pronunciamiento respecto a la causal de caducidad tipificada en el literal b) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con el literal d) del articulo 91°-A
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG en el presente PAU%,

De acuerdo con el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del Articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fueron
conferidas?®.

Con relacion a ello, el Jurista Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®:

‘Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién gfecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacién, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracién a la Ley’, exige que
la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda derivarsele
como su cobertura o desarrollo necesario. EI marco juridico para la Administracion es
un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible”.

48

49

50

Cabe precisar que la revision de la legalidad de un acto administrativo, se basa en el articulo VIl del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil que establece la aplicacion del derecho que corresponde al proceso por parte del Juez,
aunque no haya sido invocado por las partes. Dicho supuesto legal es aplicable supletoriamente al presente PAU.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

.y

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.
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74.

75.

De lo sefialado, se desprende que la exigencia de legalidad en la actuacién
administrativa implica que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

De la revisién de la Resolucidon Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS, se
advierte que respecto a la imputacion de que Maderera Betty E.|.R.L. habria incurrido
en la causal de caducidad prevista en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordado con lo establecido en el literal d) del articulo 91°-A del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG - formulada en la resoluciéon que dio inicio al presente PAU — en el
considerando 25 de la Resolucion Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS, asi
como en el articulo 5° de la parte resolutiva de dicha resolucién®, la Direccion de
Supervision sefialé que no iba a emitir pronunciamiento de fondo respecto a este
extremo imputado, conforme se aprecia en los siguientes argumentos citados a
continuacion:

(.

Que, si bien es cierto en el presente procedimiento, se determina que de acuerdo al
reporte del Balance de Pagos la concesionaria presenta una deuda por concepto de
pago de derecho de aprovechamiento de US$ 5,514.07 dblares americancs, es
menester tener en cuenta lo establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo N°
015-2013-MINAGRI, de fecha 22 de noviembre de 2013, donde se describe el
derecho que tiene todo titular poseedor de un contrato de concesion forestal con fines
maderables de recurrir a la autoridad concedente con el fin de que se efectie la
revision de las sumas _adeudas por concepto de derecho de aprovechamiento, es
decir se efecttie un nuevo célculo en Ios casos en que sus titulares acrediten gue se
hubieran visto impedidos de ejecutar sus operaciones 0 se hubieran vistc afectados
en su nivel de ejecucion por causas que no les son imputables. Siendo ello asi, a
efectos de evaluar el incumplimiento del pago del derecho de aprovechamiento y
emitir un pronunciamiento de fondo respecto a este extremo se debera de solicitar a
la concesionaria para que cumpla con presentar la copia del cargo de la solicitud de
revisién de los montos por concepto de derecho de aprovechamiento ante la autoridad
forestal competente conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 015-2013-
MINAGRI, de fecha 22 de noviembre de 2013; y a los lineamiento sefialados en la
Resolucion Ministerial N° 0022-2014-MINAGRI, de fecha 23 de enero de 2014 ¢ de
ser el caso la resolucién que aprueba el refinanciamiento de la deuda imputada.

(...)

SE RESUELVE:

Articulo 5°.- Requerir a la empresa MADERERABETTY EIRL, (...) la informacion
sobre el tramite para la revision de los montos por concepto de derecho de
aprovechamiento segun lo sefialado en el Decreto Supremo N° 015-2013-MINAGRI,
debiendo remitir a esta Direccién, de ser el caso, la copia del carqgo de la solicitud de
revisién de los montos por concepto de derecho de aprovechamiento ante la autoridad
forestal competente conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 015-2013-
MINAGRI, de fecha 22 de noviembre de 2013 y a los lineamientos sefialados en la

51

Fojas 431 y 432.
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Resolucién Ministerial N° 0022-2014-MINAGRI, de fecha 23 de enero de 2014. a
efectos de emitir pronunciamiento sobre dicho extremo vencido el plazo conforme a
lo establecido en la norma antes citada.

(..)

(el subrayado es agregado)

En relacion a lo sefialado, es preciso indicar que los “Lineamientos para la evaluacion
de solicitudes de revision de deudas”’ eran aplicables a los administrados que
presentaran dichas solicitudes hasta seis (06) meses después de la publicacién de
los mencionados lineamientos®. Es decir, en tanto dichos Lineamientos fueron
publicados en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2014, el plazo establecido
vencia el 24 de julio de 2014.

Por otro lado, cabe precisar que los “Lineamientos para la evaluacion de solicitudes
de revision de deudas” establecian que los titulares de concesiones forestales que
se acogiesen a lo establecido en dicha normativa, debian enviar a OSINFOR copia
del cargo de la solicitud presentada, en caso tengan un PAU iniciado por falta de
pago del derecho de aprovechamiento®. Por su parte, el Decreto Supremo N° 015-
2013-MINAGRI, que dicta medidas para fortalecer las concesiones forestales con
fines maderables y modifica el Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 015-2013-MINAGRI), establecio que los PAU iniciados por
OSINFOR por causal de falta de pago debian suspenderse temporaimente hasta
que la autoridad forestal competente resolviese la solicitud de revision de deudas®.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS fue
emitida el 13 de junio de 2014; es decir, cuando aiin no vencia el plazo para que

52
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Lineamientos para la evaluacién de solicitudes de revision de deudas, aprobados por Resolucion Ministerial
N° 022-2014-MINAGRI

“Il. ALCANCE

()

Se aplican a solicitudes presentadas hasta seis (06) meses después de la fecha de publicacién de los presentes
lineamientos, sobre zafras vencidas a esta fecha, que tengan deudas por concepto de derecho de aprovechamiento.”

Lineamientos para la evaluacién de solicitudes de revision de deudas, aprobados por Resolucién Ministerial
N° 022-2014-MINAGRI

“V. PRESENTACION DE LA SOLICITUD POR EL CONCESIONARIO

(...)

El titular de la concesion forestal presentara al Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre — OSINFOR, copia del cargo de la solicitud presentada al amparo de los presentes lineamientos, en caso
se le haya iniciado un Procedimiento Administrativo Unico (PAU) por falta de pago del derecho de
aprovechamiento.”

Decreto Supremo N° 015-2013-MINAGRI
") ,
Que, asimismo, es necesario disponer la suspensién temporal de los Procedimientos Administrativos Unicos — PAU
iniciados por el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR, por causal
de la falta de pago del derecho de aprovechamiento, en tanto la Autoridad Forestal y de Fauna Silvestre competente,
resuelva la solicitud para la revisién del mismo;(...)".
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Maderera Betty E.|.R.L. pudiese acogerse a lo establecido en los “Lineamientos para
la evaluacion de solicitudes de revision de deudas™®. En dicha resolucion, la
Direccion de Supervisidn resolvio, entre otros, sancionar a la administrada por las
infracciones previstas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG*® y suspender su pronunciamiento respecto a la causal de caducidad
prevista en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con lo
establecido en el literal d) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
hasta que la administrada remita, de ser el caso, copia del cargo de la solicitud de
revision de deudas por concepto de derecho de aprovechamiento presentada ante ia
autoridad forestal competente.

Sin embargo, conforme a lo sefialado en el Decreto Supremo N° 015-2013-MINAGRI,
le correspondia a la Direccion de Supervision suspender el presente PAU que, entre
otros, fue iniciado por falta de pago del derecho de aprovechamiento, siempre que la
administrada hubiese presentado copia del cargo de la solicitud de revisién de
deudas, pero, en el presente caso, Maderera Betty E.I.R.L. no habia presentado
dicha solicitud. Sin perjuicio de ello, la primera instancia administrativa emitié
pronunciamiento respecto a las infracciones mencionadas y suspendié Unicamente
el extremo referido a la causal de caducidad por falta de pago del derecho de
aprovechamiento.

Respecto a los hechos ocurridos en el desarrollo del presente PAU, es preciso
mencionar que el numeral 2 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444° sefiala que
uno de los requisitos de validez de los actos administrativos, cuyo defecto u omision
es causal de nulidad de pleno derecho de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 10° de la citada ley®®, es el objeto o contenido del acto
administrativo. Segun el articulo 5° de la referida norma el objeto o contenido del acto
administrativo es aquello gue decide, declara o certifica la Administracion y, en ningun
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Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, de la revision del Expediente, incluso vencido el mencionado plazo de seis
(06) meses, la administrada no presento dicha solicitud.

Cabe recordar que, conforme a lo desarrollado en el acapite VII.I de la presente resolucion, esta Sala ha declarado
de oficio la prescripcion de la potestad sancionadora respecto a dichas conductas infractoras.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2.0bjeto o contenido.- Los actos administrativos deben su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pieno derecho, los siguientes:

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacian del acto a que se refiere el Articulo 14°.

.y
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82.

caso, puede ser impreciso, no pudiendo contravenir disposiciones constitucionales,
legales, mandatos judiciales firmes ni normas administrativas de caracter general,
provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarquia®.

Sobre el particular, Morén Urbina sefiala que el objeto o contenido del acto
administrativo se obtiene con la opcion — que decide, certifica o declara — de la
autoridad administrativa. Asimismo, dicho autor ha sefialado que:

“El acto debe ser determinado o por lo menos determinable, para poder identificar qué
decisiones se trata, a quiénes comprende, qué intereses o derechos afecta o
favorece, en qué circunstancia de tiempo o modo produciran sus efectos.

(..)

Por ello, la_congruencia en el procedimiento administrativo adquiere sinqularidad
hasta confiqurar la necesidad que la resolucién decida imperativamente cuantas
cuestiones hayan sido planteadas en el expediente (...) el contenido mismo del
expediente (...) es el limite natural al requisito de la congruencia de las resoluciones

administrativas.(...)°.

(el subrayado es agregado)

A mayor abundamiento, es preciso indicar que el numeral 25.4 del articulo 25° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR establece que Ia resolucién final de
primera instancia emitida por la Autoridad Decisora debera contener, entre otros, los
fundamentos de hecho y de derecho que acrediten la existencia o inexistencia de
infracciones administrativas, asi como de las causales de caducidad del titulo
habilitante®".
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TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningln caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas, ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Undécima
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2015, p. 156 y 157.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 25°.- Resolucion de primera instancia

(.)

25.4 La resolucion final debera contener, entre otros, lo siguiente:

() Fundamentos de hecho y de derecho sobre la existencia o inexistencia de infraccion administrativa, asi como la
(s) causal (es) de caducidad del titulo habilitante, respecto de cada hecho imputado.

(i) Graduacion de la sancion respecto de cada hecho constitutivo de infraccién administrativa.

(ii) La imposicion de sanciones y/o la declaracion de caducidad del titulo habilitante de ser el caso;

(iv) La determinacién de medidas correctivas, medidas provisionales o complementarias y mandatos.

(v) La disposicion del archivo del PAU, cuando corresponda.

G
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Por las consideraciones expuestas, esta Sala es de la opinién que la Resolucion
Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS no contiene un objeto preciso ni mucho
menos determinable, pues la situacion de la administrada respecto a la causal de
caducidad prevista en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado
con lo establecido en el literal d) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG no fue resuelta en primera instancia administrativa, sino que la Direccién de
Supervisién suspendié su pronunciamiento al respecto.

Conforme a lo desarrollado, la Resolucién Directoral N° 289-2014-OSINFOR-
DSCFFS incurrié en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10° del
TUO de la Ley N° 27444, toda vez que la precitada resolucion carece de uno de los
requisitos de validez del acto administrativo, referido al objeto o contenido.

Siendo esto asi, en aplicacion de los numerales 211.1 y 211.2 del articulo 211° del
TUO de la Ley N° 27444%2, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucion
Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS en el extremo que suspendié el presente
PAU respecto a la causal de caducidad prevista en el literal b) del articulo 18° de la
Ley N° 27308, concordado con lo establecido en el literai d) del articulo 91°-A del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, no habiendo emitido la Direccion de Supervision
un pronunciamiento final en este extremo.

En ese sentido, conforme a lo establecido en el numeral 225.2 del articulo 225° del
TUO de la Ley N° 27444°%, corresponde retrotraer el presente PAU hasta el momento
de la produccion del vicio procedimental; es decir, al momento de la emision de la
resolucion directoral que debié determinar si, en el presente caso, corresponde o no
declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento de Maderera Betty E.l.R.L.

62
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TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 211°.- Nulidad de oficio

211.1. En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede deciararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la
nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario.

Gy

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 225°.- Resolucion

(...}
225 2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracion de nulidad,

resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo”.

29



¥ T

87.

Vil

88.

89.

90.

Teniendo en cuenta que a través de la presente resolucion se esta declarando la
nulidad parcial® de la Resolucion Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS en el
extremo que suspendio el presente PAU respecto a la causal de caducidad prevista
en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con lo establecido en
el literal d) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por carecer de
contenido preciso; cabe recordar que, conforme a lo desarroliado en los acapites
precedentes de la presente resolucion, se concluyé que la Direccién de Supervisién
acreditd la responsabilidad administrativa de Maderera Betty E.I.R.L. en la comision
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, por lo que corresponde a esta Sala confirmar la comision
de dichas infracciones por parte de |a concesionaria.

ANALISIS DE LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA
MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de la infraccion, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de Ia Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 Yy sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de Ia tipificacion de las infracciones
y graduacion de la multa impuesta debe tomarse en consideracion al principio
de retroactividad benigna, establecido como excepcion al  principio de
irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444%, el cual establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras

64
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TUO de la Ley N° 27444

‘Articulo 13°.- Alcances de la nulidad

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, (...)".

TUO de la Ley N° 27444

"Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, saivo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
gue las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274445 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
246° de la precitada norma®’ establece que “sé/o constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria’, garantizando que cualquier modificacion normativa que sea
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras de la administrada,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancion
establecida en la Resolucion Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Para dicho analisis, correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las muitas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG | - Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este N ey Rz i
: régimen Aﬁﬁlcamérjfde Mulh ba;o este régimen

Articulo 209.1°.-
La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de
Articulo 365°.- un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,

66
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TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”.
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L Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Muita bajo este

régimen

- Aplicacién dfe'\j‘Mﬁuita bajo este régimen

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo
de la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

vigentes a la fecha en el obligado cumpla con elbpago de
la misma.

Articulo 209.2°.-

La sancion de multa por la comision de las infracciones

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisidon de infraccion
grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de

infraccidon muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por la titular del
Contrato de Concesién se encuentra tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGR?®; por lo que corresponde resolver la presente causa
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308, toda vez que Ias conductas infractoras se realizaron durante su
vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N°® 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

68

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento
(.)

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

) Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por Ia autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion.

.y
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.-CONCEDER e! Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Maderera
Betty E.I.R.L., titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 51 del Bosque de Produccion
Permanente de Ucayali N° 25-PUC/C-J-022-03, contra la Resolucion Directoral N° 289-
2014-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
Maderera Betty E.I.R.L., titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 51 del Bosque de
Produccion Permanente de Ucayali N° 25-PUC/C-J-022-03, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que sanciond a la empresa Maderera Betty E.I.LR.L., titular del Contrato de
Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad
de Aprovechamiento N° 51 del Bosque de Produccion Permanente de Ucayali N° 25-
PUC/C-J-022-03, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, con una multa ascendente a 7.39
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), asi como con la imposicién de la medida correctiva
sefialada en el anexo de la Resoluciéon Directoral N° 289-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
m4as cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion Directoral N° 289-2014-
OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que suspendié el presente PAU respecto a la causal de
caducidad prevista en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308; en consecuencia, se
retrotrae el procedimiento hasta el momento en que se produjo el vicio, devolviendose los
actuados a la Direccidn de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR para
los fines correspondientes.

- Articulo 6°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa Maderera Betty E.IL.RL., a
-Ja Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR vy a la Direccion

de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

33



Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 057-2013-OSINFOR-DSCFFS-M a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Earuardo Ramirez Patron
Presidente /
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

orestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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