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1.

ANTECEDENTES:

El 08 de enero de 2013 el Estado Peruano, a través de la Direccidn Forestal y de
Fauna Silvestre de Atalaya (en adelante, la DFFS-A), del Gobierno Regional de
Ucayali, y la Comunidad Nativa San Juan de Inuya, suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en
Tierras de Comunidades Nativas N° 25-ATA/P-MAD-A-001-13 (en adelante, el
Permiso Forestal) (fs. 079), para efectuar el aprovechamiento de recursos forestales
en una superficie ubicada en el distrito de Raymondi, provincia de Atalaya del
departamento de Ucayali. Cabe indicar que el plazo de vigencia del mencionado
permiso fue desde el 08 de enero de 2013 hasta el 07 de enero de 2033".

A través de la Resolucion Directoral N° 111-2013-GRU-P-DEFFS-DFFS-ATALAYA
de fecha 12 de diciembre de 2013 (fs. 083) la DFFS-A resolvid, entre otros, aprobar
el Plan Operativo Anual N° 02 (en adelante, POA N° 02) en favor de la Comunidad
Nativa San Juan de Inuya, para que realice el aprovechamiento de recursos
forestales en un area de 2076.43 hectareas ubicada en el distrito de Raymondi,
provincia de Atalaya del departamento de Ucayali.

Mediante Carta de Notificacién N° 425-2014-OSINFOR/06.2 de fecha 13 de octubre
de 2014 (fs. 028), notificada el 24 de octubre de 2014 (fs. 029), la Direccion de
Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé a la Comunidad

De conformidad con lo dispuesto en la clausula Décima Primera del Permiso Forestal (fs. 079).



Nativa San Juan de Inuya la programacion y ejecucién de la supervision de oficio a
las actividades de aprovechamiento forestal ejecutadas en mérito al POA N° 02,
diligencia que seria realizada a partir del mes de noviembre de 2014.

Durante el periodo comprendido desde el 12 hasta el 23 de noviembre de 2014, la
Direccion de Supervision realizo la supervision a las actividades de aprovechamiento
forestal ejecutadas en mérito al POA N° 02, cuyos resultados fueron recogidos en el
Acta de Finalizaciéon de Supervisién (fs. 043), asi como el Formato de Evaluacién de
Campo (fs. 065), y analizados a través del Informe de Supervisién N° 394-2014-
OSINFOR/06.2.1 (fs. 001) (en adelante, Informe de Supervision).

El 30 de enero de 2015 la Direccion de Supervisién emitié la Resolucion Directoral
N° 032-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 283), notificada el 26 de febrero de 2015 (fs.
286, reverso), a través de la cual resolvid, entre otros, iniciar el Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la Comunidad Nativa San Juan de
Inuya por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG2.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 633-2015-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 23 de
setiembre de 2015 (fs. 298), notificada el 13 de octubre de 2015 (fs. 302, reverso), la
Direccién de Supervision resolvio, entre otros, sancionar a la Comunidad Nativa San
Juan de Inuya por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una multa de 6.51
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que fa
administrada cumpla con el pago de la misma.

A través de la Carta N° 005-2015-CN-SANJUAN DE INUYA/JEFE, con registro N°
201507676 y presentada el 06 de noviembre de 2015 (fs. 308), la Comunidad Nativa

Oecreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

¢.)

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.



San Juan de Inuya interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resolucion
Directoral N° 633-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 298). A través del mencionado
recurso, la administrada cuestioné los siguientes aspectos:

a)

b)

La comunidad nativa no es responsable por la comisién de las infracciones
administrativas, motivo por el cual manifesté lo siguiente: “(...) que por
desconocimiento y la falta de capacidad de preparacion de los integrantes de
la Comunidad SOMOS VICTIMAS DE Empresas extractoras de especies
forestales maderable (sic), al respeto (sic), en nuestro caso particular la
comunidad por falta de recursos econémicos para solventar gastos de las
actividades de aprovechamiento, suscribimos contratos o convenios privados y
de buena fe con una empresa, con la finalidad de trabajar en sociedad la
actividad forestal, es asi que la empresa se encarga de la extraccion e
implementacién del POA, en esa etapa del trabajo de campo es que la empresa
ase (sic) el abuso y comete irregularidades, tanto en la extraccion y el uso de
las guias de transporte y listas de trozas, y en la etapa de censo foresta i (sic)
el ingreso de infraccion falsa en los documentos de gestion es total
responsabilidad del consultor™.

La Direccion de Supervisién no ha logrado acreditar que la comunidad nativa
sea responsable por la comisién de las infracciones, por ello indicé lo siguiente:
“(...) la sancién de multa por infraccion impuesta (...), no se encuentra
sustentado (sic) en ningun echo (sic) técnico- cientifico y mucho menos cultural,
que no merituara (sic) una nueva inspeccion, para deslindar eventuales
responsabilidades y menos ha sido probado fehacientemente en ese nivel la
responsabilidad del titular del permiso, sino que obedece a una apreciacion,
puntual, subjetiva y unilateral (...). De modo tal que la multa impuesta a la
Comunidad no se encuentra sustentada en un hecho real y concreto si no (sic)
en una decision arbitraria, subjetiva y excesiva (...)".

El accionar de la Direccién de Supervision habria restringido el derecho de
defensa de la administrada al no permitir la participacién de su consultor
durante la ejecucion de la supervision, motivo por el cual indico lo siguiente:
“Asi mismo nuestra comunidad, que se encuentran (sic) en pobreza
multidimensional extrema (...) para costear los honorarios profesionales del
consultor que pudiera acompanar en los criterios técnicos de posicionamiento
con GPS esbozados por el supervisor en su analisis de muestras determinadas
unilateralmente™.

5

Fojas 308 y 310.

Foja 310.

Fojas 310y 311.



13.

14.

15.

16.

d) Finalmente, indicé que los plazos proporcionados para presentar sus medios
de defensa son muy reducidos, por ello manifesté lo siguiente: “Se debe tener
presente que las notificaciones de supervision Inicio de PAU y Resoluciones de
Sancion la autoridad determina plazos muy reducidos y ese tiempo la autoridad
considera prudencial para que la parte administrad (sic) pudiera contar con un
asesor(...). En ese sentido, debemos precisar que la conectividad de nuestros
pueblos y las facilidades de desplazamiento no son las mismas que tienen los
funcionarios para buscar profesionales para el asesoramiento requerido, la
limitacion economica, geogréfica y conocimiento de los temas hace que es
necesario contar con mas tiempo prudencial para presentar los descargos las
imputaciones (sic)™®.

MARCO LEGAL GENERAL.
Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

Ei Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades
Nativas y Comunidades Campesinas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-
2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Fojas 309y 310.
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18.

19.

20.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre dei OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestaies y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisidn del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N°
201507676 (fs. 308), la Comunidad Nativa San Juan de Inuya interpuso recurso de
apelacién contra lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 633-2015-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 298). Cabe precisar que en dicho momento se encontraba vigente la
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobdé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad algunc®.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y (ltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.



23.

24,

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobo el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de 2017°
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién’®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'’, se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apeiacion y la emision de Ia resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracién.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, ia misma
que sin calificar ia admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre.

.y

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Regiamento de! Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
()

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

E! plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la

correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.



25.

Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y
garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién propia del
Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cadigo Procesal Civil'?, las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, [os actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificaciéon de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia e
informalismo’® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444.

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto por la Comunidad Nativa San Juan de Inuya.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resoluciéon que pone fin al

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como e/
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser denva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del

procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011, Pag. 74.



28.

procedimiento en primera instancia, ante el érgano que o emitid, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente'®. En ese sentido, en el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 633-2015-OSINFOR-DSPAFFS el 13 de octubre de 2015 y la comunidad nativa
presentd su recurso de apelacion el 06 de noviembre de 2015; es decir, dentro del
plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274447 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de |a lectura del citado articulo en
donde se sefnala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”’, de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Mordn Urbina senala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™?.

En este sentido, el recurso de apelacidn interpuesto por la Comunidad Nativa San
Juan de Inuya cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento de! Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

TUO de ia Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 218°. - Recurso de apelacién.

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.
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32.

Presidencial N° 064-2017-OSINFOR?'® (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO
de la Ley N° 274442, por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razon a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la Comunidad Nativa San Juan de Inuya.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25°.- Plazo de interposicion.

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion dei acto materia de la impugnacion (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a Ia cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun |a jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. Ladireccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- E| término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso.

Elescrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumpliré los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.



VI.

Si se trasgredi6 el principio del debido procedimiento en tanto que la Direccion
de Supervisién generd una situacion de desigualdad al no permitirsele contar
con su consultor durante Ia ejecucion de la supervision; y ademas, los plazos
para presentar sus medios de defensa fueron muy reducidos.

Si se ha logrado acreditar que la Comunidad Nativa San Juan de Inuya es
responsable por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Si se trasgredio el principio del debido procedimiento en tanto que la Direccién
de Supervisién generé una situacion de desigualdad al no permitirsele contar
con su consultor durante la ejecucion de la supervision; y ademas, los plazos
para presentar sus medios de defensa fueron muy reducidos.

A través de su recurso de apelacién, la administrada sefialé dos circunstancias que
habrian trasgredido el principio del debido procedimiento. Aquellas a las que se hace
referencia son las siguientes: a) se debid permitir la presencia de su consultor durante
la ejecucidn de la supervision; y, b) los plazos para presentar sus medios de defensa
fueron muy reducidos.

Al respecto, el principio del debido procedimiento, reconocido en el numeral 1.2,
articulo 1V del TUO de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente;, a refutar los cargos
imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.
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35.

36.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

En ese sentido, habiéndose senalado los aspectos que involucran el principio del
debido procedimiento, resulta necesario analizar las dos circunstancias descritas en
el Considerando N° 33 de la presente resolucién, de modo tal que se pueda dilucidar
si el actuar de la Direccién de Supervision implicé una trasgresion del principio antes
mencionado.

Respecto de la presencia de su consultor durante la ejecucion de la supervision.

Con relacidén a este punto, la administrada indicé que la ausencia de su consultor
durante la ejecucion de la supervision de oficio por parte del OSINFOR resulté en un
hecho que afect6 el principio del debido procedimiento, ya que no le habria permitido
refutar los hallazgos obtenidos durante la realizacion de la diligencia.

Al respecto, teniendo en cuenta la fecha en la que se ejecuto la supervision forestal
(desde el 12 hasta el 23 de noviembre de 2014), la actividad supervisora del
funcionario a cargo de dicha labor se encontraba regulada en el Manual de
Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR de fecha 05 de diciembre
de 2013 (en adelante, Manual de Supervision), el cual determina los criterios minimos
a tener en consideracion para la ejecuciéon de una supervision forestal.

Entre las disposiciones establecidas en el Manual de Supervisién, encontramos la
siguiente:

“4.1.4. Notificacion de la Supervision.

(..)

o La carta de notificacion (Anexo D), es emitida por la DSPAFFS y
dirigida al titular o representante de la autorizacion o permiso,
siendo diligenciada por la OD que corresponda. Se le otorgara al
titular o representante cinco (05) dias habiles contados a partir de
la fecha de notificacion, a efecto de que se apersone y coordine su
participacion en la supervision; sin embargo estas coordinaciones
pueden hacerse también el mismo dia de notificacion y la
supervision podria ejecutarse al dia siguiente de notificada la carta
de notificacién de supervision, previa coordinacion con el titular o
representante de la autorizacién (ver formato 3 acta de acuerdo de
supervision).
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. La carta de notificacién de supervision, sera dirigida al titular o
representante de la autorizacion o permiso, a través de las oficinas
desconcentradas del OSINFOR o a través de medios que se
considere pertinente, mediante el cual se le solicitara participar en
la supervision directamente o designando a su representante
debidamente acreditado mediante carta poder (Formato 04). El
titular o representante una vez notificado, de preferencia tendra que
apersonarse a la Oficina Desconcentrada del OSINFOR mas
cercana, de igual manera puede coordinar directamente con el
personal notificador o con el supervisor de OSINFOR, a efectos de
coordinar el ingreso al drea de manejo y confirmar su participacion
en la supervision, la notificacion se realizara de acuerdo a lo
establecido en los articulos 21° y 23° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias
respectivas.

;,% o En caso el titular no designe a su representante o no asista a la
e diligencia, ello no impedira la ejecucion del trabajo de campo’.

En mérito a lo antes sefalado, a través de la Carta de Notificacion N° 425-2014-
OSINFOR-DSPAFFS de fecha 13 de octubre de 2014 (fs. 028), la misma que fue
notificada y recibida por el Jefe de la Comunidad Nativa San Juan de Inuya el dia 24
de octubre de 2014 (fs. 029), en estricto cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
20°y 21° de la Ley N° 27444 y sus modificatorias?!, norma que se encontraba vigente

21 De la revision de la mencionada carta de notificacién, se advierte que esta fue notificada bajo puerta durante la
segunda visita realizada el dia 05 de setiembre del 2013, en el domicilio consignado en el Permiso Forestal (fs. 053),
el cual se encuentra ubicado en Iberia s/n, distrito de Iberia, provincia de Tahuamanu y departamento de Madre de
Dios.

Asimismo, cabe sefialar que los citados articulos 20° y 21° de la Ley N° 27444 y sus modificatorias precisan lo
siguiente:

“Articulo 20. Modalidades de notificacion.

20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de
prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

()

20.2 La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de prelacién establecido en el
numeral anterior, bajo sancién de nulidad de la notificacion. Puede acudir complementariamente a aquellas u otras,
si asi lo estime conveniente para mejorar ias posibilidades de participacién de los administrados.

G

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal.
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al momento de ejecuciéon de la notificacion. Cabe precisar que por medio de dicha
misiva se le comunico, entre otros, lo siguiente:

“‘En tal sentido, en el ejercicio de sus funciones, esta direcciéon ha
considerado pertinente efectuar una supervision a la Parcela de Corta
Anual del Plan Operativo Anual Il, correspondiente a la Zafra 2013-2014
(...), a partir del mes de Noviembre del presente afio.

Es del caso senalar que, a efectos de realizar la supervision, y en caso
de no contar con su presencia, solicitamos la designacion mediante carta
poder a la persona que lo representara en la mencionada diligencia,
preferentemente que cuente con conocimiento de las actividades
realizadas en el POA — Il a supervisar, con la finalidad de participar en la
diligencia conjuntamente con el supervisor del OSINFOR.

Finalmente, hago de su conocimiento un representante (sic) del
OSINFOR, debidamente acreditado, se encargara de realizar la
diligencia, para lo cual podra realizar las coordinaciones previas para
dicha diligencia en la Oficina Desconcentrada del OSINFOR — Ubicado
en Jr. Rimac Cdra. 05 — Mz. 23. Lt. 1F 2do — Villa Atalaya — Atalaya,
Celular: 956071914 y RPM.: #956071914".

Ahora bien, de conformidad con lo antes descrito, una vez realizada la notificacion de
la supervision programada otorgandole la posibilidad de designar a la persona que la
representara, le corresponde a la administrada apersonarse y coordinar su
participacion en la diligencia a llevarse a cabo. En ese sentido, de la revision del
expediente se observa que la Comunidad Nativa San Juan de Inuya, titular del
Permiso Forestal (fs. 079) a supervisar, otorg6 facultades de representacion al sefior
Julian Cruz Rios a través de la Carta Poder de fecha 11 de noviembre de 2014 (fs.
032), sin que proceda a designar a un consultor forestal para que participe durante
la ejecucion de la supervision de oficio, a pesar que se encontraba facultado a
hacerlo.

21.1 La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el dltimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del tltimo afio.

()

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de elio en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha
en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Sitampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva
fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados
en el expediente”.
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41.

42.

43.

Sobre el particular, al efectuar la revision del expediente administrativo se advierte
gue en el Acta de Inicio de Supervision (fs. 039) se consignd lo siguiente:

“Se da inicio a la supervision por oficio en presencia del apoderado de la
CC.NN San Juan de Inuya Sefior Julian (sic) Cruz Rios y del personal de
campo del OSINFOR’.

Asimismo, de la revision del Acta de Finalizacion de Supervision (fs. 043) y el Formato
de Evaluacion de Campo (fs. 065) se advierte que ambos documentos fueron
suscritos en sefal de conformidad por el sefior Julian Cruz Rios, representante
designado por la Comunidad Nativa San Juan de Inuya a través de la Carta Poder de
fecha 11 de noviembre de 2014 (fs. 032).

En ese contexto, debe sefialarse que segun el Manual de Supervision, la diligencia
se inicia a través de un acta de inicio y finaliza con la culminacién de la misma y
consecuente suscripcidén del acta de finalizacién, asi como del formato de campo
para la supervision.

De igual forma, resulta pertinente indicar que el levantamiento del Acta de
Finalizacion de Supervision (fs. 043) conlleva un verificacion del correcto llenado del
Formato de Evaluacién de Campo (fs. 065), para lo cual el supervisor dara lectura de
lo consignado en él, a fin de poner su contenido en conocimiento del titular del
permiso, y éste pueda manifestar su rechazo o disconformidad respecto a los hechos
constatados por el supervisor??.

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR, Manual de Supervision en Permisos de Aprovechamiento
Forestal Maderable.

“4.2.3. Finalizacién del Trabajo de Campo.

La etapa del trabajo de campo de la supervision finaliza con la culminacion de la diligencia programada y consecuente
suscripcion del Acta de Finalizacion del Trabajo de Campo.

()

a) Formato de Campo.

()

El formato de campo debe ser leido al titular, su representante o apoderado del permiso, para dar a conocer los
resultados de la supervision, haciéndole entrega de una copia de dicho documento.

b) Acta de Finalizacion.
Suscrito y entregado el formato de campo, se procede inmediatamente a suscribir el acta de finalizacion de la
supervision. (Anexo E), siendo firmada por el supervisor, el titular o representante del permiso y el personal de

campo. El acta de finalizacion se debe suscribir inmediatamente concluida la etapa del trabajo de campo.
()

c) Asamblea comunal.
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45.

46.

Aunado a lo antes expuesto, el contenido de los formatos de campo es el principal
insumo para la valoracion de los hechos y determinaciéon de responsabilidad; los
mismos que constituyen prueba pre constituida que; sin embargo, admite prueba en
contrario, la cual debe ser proporcionada por quien alega hechos diferentes a los
contenidos en las actas e informes; por ello, en este procedimiento la carga de la
prueba para demostrar la invalidez de los datos consignados en los formatos de
campo corresponde a la administrada o su representante®, quien debe demostrar
que los datos son imprecisos o falsos, no bastando su mera observacion para poder
considerar dicha afirmacion.

De conformidad con lo expuesto, se desprende que durante la actividad supervisora
del OSINFOR no se impidié, bajo ninguna circunstancia, la participacion del consultor
forestal de la administrada, en el caso que ella lo hubiera considerado pertinente,
sino todo lo contrario, ya que se le brindaron todas las facilidades para designar a la
persona que la represente, y que a su parecer, cuente con las aptitudes necesarias
para cumplir tal funcion. Aunado a ello, se tiene que durante la ejecucion de la
supervision se conté con la participacién de su representante voluntariamente
elegido®*, tal como se evidencia del Acta de Inicio y Finalizacion de la Supervision (fs.
039 y 043 respectivamente), siendo que en dichos documentos constan la firmay
huella digital de su representante.

Sin perjuicio de lo expuesto en el considerando que antecede, se aprecia que la
administrada no opt6 por designar a su consultor forestal para que la represente
durante la ejecucion de la supervision pese a la comunicacion realizada por el
OSINFOR através de la Carta de Notificacion N° 425-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs.
028); por consiguiente, el argumento expuesto por la Comunidad Nativa San Juan de
Inuya, en el extremo que se debid permitir que su consultor participe durante la

23

24

Para el caso de comunidades nativas se realizara, una asamblea comunal posterior a la supervision. a fin de
poner en conocimiento los resultados obtenidos; indicando la manifestacion del representante que particip6 de
la diligencia sobre los resultados u otros relacionados con la supervision (denuncias); asimismo, se firmara la
respectiva acta (Anexo E). Sin embargo, de existir situaciones que pongan en riesgo la integridad fisica dei
equipo de supervision, producto de los resultados del mismo, se procedera a levantar un acta, dejando
constancia de las razones de la no realizacion de la asamblea comunal.

..y
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171.- Carga de la prueba.
171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir aiegaciones’

De conformidad con la Carta Poder de fecha 11 de noviembre de 2014 (fs. 032).
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48.

49.

51.

ejecucion de la diligencia, no permite probar una trasgresion al principio del debido
procedimiento.

Respecto de los plazos para presentar sus medios de defensa.

Entre otros hechos que habrian afectado el principio del debido procedimiento, la
administrada cuestiond los plazos otorgados por la Direccion de Supervisidon para la
presentacion de sus medios de defensa (esencialmente respecto de la presentacién
de sus descargos frente a las imputaciones formuladas en la resolucidén directoral
que resolvié el inicio del PAU).

En ese contexto, cabe sefalar que las Resoluciones Directorales N° 032-2015-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 283) y N° 633-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 298), las
cuales resolvieron el inicio del PAU y la determinacién de la responsabilidad
administrativa de la Comunidad Nativa San Juan de Inuya por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, respectivamente, otorgaron un plazo de quince dias habiles mas el
término de la distancia para que presenten los medios de defensa que estime
pertinentes.

Al respecto, el numeral 23.1 del articulo 23° del Reglamento del PAU, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?%, establecia lo siguiente:

“‘Articulo 23°.- Instruccion del PAU.
(.--)

23.1.- Presentacion de Descargos.

El plazo para la presentacién de descargos es de quince (15) habiles,
mas el término de la distancia, computados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la Resolucion Directoral que inicia el PAU. Antes del
vencimiento del plazo, el titular puede solicitar justificadamente la
prorroga de dicho plazo hasta por cinco (05) dias habiles, mas el término
de la distancia, la misma que se entendera concedida en caso de que no
se reciba respuesta por parte del OSINFOR.

(...)

Asimismo, a través de la Resolucion Presidencial N° 272-2011-OSINFOR se resolvio
aprobar el Cuadro de Términos de la Distancia del OSINFOR, el cual establecio, para
las comunidades nativas ubicadas en el departamento de Ucayali, que el término de
la distancia serfa tal como se expone a continuacion:

25

Reglamento vigente al momento en que se tramité el PAU seguido a la Comunidad Nativa San Juan de Inuya.
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52.

53.

54.

Departamento | De la CCNN ala OD oD
Ucayali 4 Atalaya

Sin perjuicio de lo expuesto, el numeral 161.2, articulo 161° del texto de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, vigente al momento que se
tramito la primera instancia del PAU, establecia lo siguiente:

“Articulo 161.- Alegaciones.

¢.)

161.2 En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de
actos de gravamen para el administrado, se dicta resolucion solo
habiéndole otorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para
presentar sus alegatos o las correspondientes pruebas de descargo’.

En ese sentido, de la lectura y andlisis integral de las normas expuestas en los
considerandos precedentes, se tiene que la Direccion de Supervision otorgd a la
administrada un plazo de quince dias habiles, mas el término de la distancia, para
que presente sus descargos destinados a contradecir las imputaciones formuladas a
través de la Resolucion Directoral N° 032-2015-OSINFOR-DSPAFFS, actuar que
resulta totalmente congruente con lo dispuesto en el Reglamento del PAU del
OSINFOR; asimismo, cabe indicar que el referido periodo fue mayor al plazo general
establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, es
decir, el Reglamento del PAU del OSINFOR, en el extremo del plazo para la
presentacién de sus descargos, establecid condiciones que resultaron mas
favorables a la administrada®®.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revision del expediente administrativo se aprecia
que la administrada no presentd ningin escrito a través del cual formule sus
descargos destinados a desvirtuar las imputaciones establecidas en la Resolucion
Directoral N° 032-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 283); aunado a ello, se tiene que la
Comunidad Nativa San Juan de Inuya tampoco solicité la ampliacion de dicho plazo,
solicitud que se encontraba amparada en el numeral 23.1, articulo 23° del
Reglamento del PAU que se expuso en el Considerando N° 50 de la presente
resolucion.

26

En tanto que el plazo para presentar descargos, de acuerdo al Reglamento del PAU del OSINFOR es de quince dias
habiles mas el término de la distancia, mientras que el plazo establecido en la Ley N° 27444, texto vigente al momento
que se emiti6 la resolucion directoral que resolvié el inicio del presente PAU, no podria ser menor a los cinco dias
hébiles.
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Por consiguiente, de conformidad con el desarrollo realizado en el presente punto
controvertido, se advierte que los argumentos expuestos por la administrada en su
recurso de apelacion, en el extremo referido a la ausencia de su consultor forestal
durante la ejecucion de la supervision de oficio, asi como el otorgamiento de un
periodo de tiempo reducido para la presentacion de sus descargos, carecen de
eficacia para probar que en el presente PAU se habria trasgredido el principio del
debido procedimiento, mas aun si se tiene en consideracion que el accionar de la
Direccion de Supervisién ha sido congruente con las disposiciones legales e
implicaron un estricto cumplimiento del Manual de Supervision en Permisos de
Aprovechamiento Forestal Maderable y del Reglamento del PAU?

Si se ha logrado acreditar que la Comunidad Nativa San Juan de Inuya es
responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

A través de la Resolucion Directoral N° 633-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 298), la
Direcciéon de Supervision resolvié sancionar a la Comunidad Nativa San Juan de
Inuya por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, al acreditar que realizé la extraccion y
movilizacion de 157.458 m® de Copaifera reticulata “copaiba” proveniente de arboles
no autorizados.

Con relacion a este punto, la administrada presenté su recurso de apelacion
cuestionando, los siguientes aspectos: a) la Direccién de Supervision no habria
logrado acreditar que la Comunidad Nativa San Juan de Inuya era responsable por
la comision de las infracciones imputadas; y, b) el responsable por la comision de las
infracciones imputadas fue la empresa con quien contraté para que realice las
actividades de aprovechamiento forestal. Por consiguiente, en este punto
controvertido se realizara el analisis de los dos argumentos formulados por la
administrada.

Si_se acredité la extraccién y movilizacién de madera proveniente de arboles no
autorizados.

Con relacion a este item el principio de licitud descrito en el considerando que
antecede y contenido en el numeral 9) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444%

27

28

Dispositivos legales aprobados mediante las Resoluciones Presidenciales N° 063-2013-OSINFOR y N° 007-2013-
OSINFOR, respectivamente.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
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se presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes. No
obstante, dicha presuncion podra ser desvirtuada en caso la autoridad administrativa,
en aplicacion del principio de verdad material®®, aporte los medios probatorios
necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado y que sirvan de
sustento para la decision final del caso.

Asimismo, con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional, en su
sentencia recaida en el Expediente N° 03271-2012-PA/TC, Fundamento Juridico 11,
ha establecido que “/a valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito a fin de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado”.

En ese contexto, durante el periodo comprendido desde el 12 hasta el 23 de
noviembre de 2014 se realiz6 la supervision de oficio al area de aprovechamiento del
POA N° 02 correspondiente al Permiso Forestal (fs. 079), cuyos resultados fueron
analizados técnicamente a través del Informe de Supervision (fs. 001),
determinandose que la Comunidad Nativa San Juan de Inuya habria cometido las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, tal como se expone en la siguiente pagina de la presente
resolucion:

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

1.Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.
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7.5. Del aprovechamiento forestal

Existen evidencias de haberse y/c de que se estd ejecutando actividades de
aprovechamiento forestal de forma manual dentro del area del POA N°02, dado que
durante el recorrido de la supervisién se encontraron viales envigonadas, vestigios y/o
evidencias de 78 individuos movilizados {tocones aprovechados), de los cuales, es
menester precisar que, 13 individuos aprovechados no corresponden a ia presente
zafra supervisada (2013-2014), es decir, son tocones antiguos, dado que sus tocones
Se encuentran con evidencias de pudricién, presencia de hongos, musgos y con
abundante vegetacién circundante al toc6n con aliuras de hasta 3 mis y didmetros
; entre 2 a 5 om., asimismo, durante el recorrido se encontraron trozas de la especie
H vgnfscada (Copaiba) a orillas de quebradas a la espera de lluvias y/o creciente de
dichas quebradas para ser transportadas hasta el rio Inuya, ser embolladas ahi, luego
transportarios a su destino final para ser aserrados.

A continuacion se plresent'a el cuadro comparativo del volumen movilizado segun el
balance de extraccion eml'tido por la Direccion Forestal y Fauna Silvestre {DFFS) -
Atalaya, y el volumen extraido en campo, del cual se desprende el siguiente analisis:

Cuadro 16: Volumen reportado segun el balance de extraccion vs lo evaluado en carm

2 S o 3

e 25 0
+ { Copaiers roiiaiata 315 260567 | toeaerd | ss68797 | 4035 34 Zrazs1 55 19.20¢ % 157,958
rolls | {Copiuba ‘
Total 315 260567 | 1048873 | 1556797 33 2r240t 8s 619284 | 157458
.
Fuente: Balance de extraccin del POA N 02 (zafta 20132014} emitide por la BFFS-Atalaya ‘

Respecto a la movilizacién maderable de la especie Copaiba (Co%aifera reticulata). Se
tiene: segun e! balance de extraccion, se movilizd 1048.873 m°, que representa el
40.25 % dsl volumen total autorizado {2605.67 ms); sin embargo, duramg el recorrido
de {a supervision se evalud 281 individuos autorizados para aprovechamiento, de los
cuales, 175 individuos se hallaron en pie, 03 individuos caidos de forma natu‘ra‘I, 15
individuos tumbados no aprovechados, 10 individuos no existen segin los coda'gos,
especie y coordenadas UTM consignados en el POA N"O.’% y solo se encontré 635
individuos movilizados (tocones), dando un volumen justificado de 619.284 m,
asimismo, vale precisar, no se verificaron 34 individuos, los cuales no se conoce su
condicibn en campo, no obstante, debido a los indicios y/o evidencias de
aprovechamiento, dichos individuos se consideran aprovechadqs, ciando un volumen
justificado de 272.131 m® Por lo tanto, el volumen total justificado en campo
corresponde a 891.415 m®, en consecuencia, queda injustificada la movxixzacaon de
157.458 m® de madera rolliza, dado que provienen de individuos no autorizados.

8. CONCLUSIONES

De acuerdo al andlisis de los resultados obtenidos durante la supervision al POA N° 02, del
permisc forestal N° 25-ATA/P-MAD-A-001-13, en funcitn a ios indicadores de verificacion,
se concluys Io siguiente:
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61.

62.

65.

84. E volumen de 157.458 m’ movilizado a través del kardex de extraccidn
g:orrespondler;te a la especie forestal Copaiba "Copaifera reticulata”, no se encuentra
justificado (ver cuadro N° 16).

Cabe indicar que el analisis realizado por el supervisor del OSINFOR, a través del
cual concluyé que la Comunidad Nativa San Juan de Inuya habria realizado la
extraccién y movilizacion de madera proveniente de arboles no autorizados, se
obtuvo de la comparacion de los volumenes de los arboles aprobados para el
aprovechamiento hallados en condicién de tocén, mas aquellos volumenes de los
individuos que no formaron parte de la muestra (no evaluados)®, con el volumen
reportado en el Balance de Extraccion (fs. 027) correspondiente a la especie
Copaifera reticulata “copaiba”.

Con relacion a lo sefialado en el considerando que antecede, se advierte que el
Balance de Extraccion (fs. 027) reporté la extraccion y movilizacion de 1048.873 m®
de Copaifera reticulata “copaiba”; empero, de conformidad con los hallazgos de
campo, solamente se justifico el aprovechamiento de 891.415 m?; por consiguiente,
existi6 una diferencia de 157.458 m® cuyo origen corresponderia a la extraccion de
arboles no autorizados para el aprovechamiento forestal.

Ahora bien, respecto del contenido del Informe de Supervision (fs. 001) y la validez
de los documentos publicos, cabe indicar que el numeral 50.1, articulo 50°, del TUO
de la Ley N° 27444, menciona lo siguiente: “50.1 Son considerados documentos
publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

En esa linea, el numeral 5.2, articulo 5°, del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre, determina lo siguiente: “5.2. El Informe de los resultados obtenidos
y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas
y/o legales que correspondan’.

Por consiguiente, se tiene que los hallazgos advertidos durante la ejecucion de la
supervisién de oficio realizada por el OSINFOR, los cuales fueron recopilados en el
Acta de Finalizacion de Supervision (fs. 043), asi como el Formato de Evaluacién de
Campo (fs. 065), y analizados en el Informe de Supervision N° 394-2014-
OSINFOR/06.2.1 (fs. 001), son validos y cuentan con el caracter probatorio a fin de
acreditar la imputaciéon por la que fue sancionada.

30

Considerando que los arboles de Copaifera reticulata “copaiba” que no fueron evaluados se consideraron como
arboles aprovechados, de modo tal que sus volimenes aportaron al volumen extraido y movilizado proveniente de
individuos autorizados.
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66.

67.

68.

71.

Asimismo, cabe precisar que a lo largo del presente PAU la administrada no ha
referido algun argumento a través del cual refute técnicamente los hechos advertidos
durante la ejecucion de la supervisién, pruebas que permitirian desacreditar las
imputaciones de las conductas referidas a la extracciéon y movilizacion de arboles no
autorizados que le fueron atribuidas a la Comunidad Nativa San Juan de Inuya, de
modo tal que las imputaciones se encuentran justificadas.

Por lo tanto, el argumento formulado por la administrada referido a que la Direccién
de Supervision no ha logrado acreditar la extraccion y movilizacién de arboles no
autorizados carece de sustento, por lo que sera desestimado.

Respecto de la responsabilidad administrativa de la Comunidad Nativa San Juan de
Inuya.

Con relacion a este extremo de su recurso de apelaciéon, la administrada sefialé que
el sujeto responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i)
y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, imputadas en el
presente PAU, es la empresa a la cual le encargé las labores de aprovechamiento
forestal realizadas en mérito al Permiso Forestal (fs. 079).

Al respecto, cabe sefialar que de la revision del Expediente Administrativo N° 019-
2015-OSINFOR-DSPAFFS, se advierte el escrito presentado por la Comunidad
Nativa San Juan de Inuya (fs. 122) a través del cual solicitd la aprobacion del POA
N° 02 para efectuar el aprovechamiento de recursos forestales®’.

Con relacion a lo expuesto en el considerando que antecede, se tiene lo estipulado
en el numeral 49.1 del articulo 49° del TUO de la Ley N° 27444, numeral que sefiala
lo siguiente:

“Articulo 49.- Presuncion de veracidad.

49.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos,
respecto a su propia situacion (...)" (Enfasis agregado).

Por otro lado, cabe sefialar que Ia fuente del derecho de aprovechamiento concedido
es el titulo habilitante otorgado por el Estado, es decir, el permiso forestal que

31

Solicitud que se concreté con una respuesta favorable a través de la emisién de la Resolucion Directoral N° 111-
2013-GRU-P-DEFFS-DFFS-ATALAYA (fs. 083).
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72.

73.

74.

contiene los derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibles de
ser cumplidas por la administrada; asimismo, es importante afiadir que estos
derechos y obligaciones estan estrechamente vinculados al POA N° 02 presentado
por la administrada, quien aspiré a convertirse en titular del derecho y sujeto apto
para ejecutar el aprovechamiento de recursos forestales.

En esa linea, el articulo 23 de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308%,
concordado con su articulo 24% se desprende que el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural implica que dicho derecho se ejerza
teniendo en cuenta las condiciones y limitaciones que establezca el titulo respectivo.

En ese sentido, el Permiso Forestal (fs. 079) hace referencia a la responsabilidad
administrativa de la titular de un titulo habilitante, siendo que para el caso en
concreto, las Clausulas Tercera, Quinta y Sexta de dicho permiso determinan lo
siguiente:

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho exclusivo e intransferible de
aprovechar y comercializar, los productos forestales en el area materia
del presente permiso, siendo responsable de la implementacion y
gjecucion del Plan Operativo Anual. ’

()

QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos del
POA correspondiente, en lo que dure el presente permiso.

()

SEXTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento
forestal en las cantidades establecidas en el Plan Operativo Anual y
cumplir con los términos del PMF correspondiente y de la Resolucion
Directoral N° 017-2014-GRU-P-DEFFS-DFFS-ATALAYA, autorizado
para el permiso {...)".

De conformidad con lo expuesto, se advierten dos ideas esenciales, la primera de
ellas referida a la verificacién del contenido del POA presentado por la Comunidad

32

33

Ley N° 26821, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 23°.-La concesidn, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".

Ley N° 26821, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 24°.- Las licencias, autorizaciones, permisos, contratos de acceso, contratos de explotacion y otras

modalidades de otorgamiento de derechos sobre recursos naturales, contenidas en las leyes especiales tienen los
mismos alcances que las concesiones contempladas en la presente ley, en [o que les sea aplicable”.
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75.

Nativa San Juan de Inuya, quien no puede desconocer la informacion consignada en
dicho documento de gestién, deslindandose de responsabilidad e imputandola a la
empresa a quien recurrio para que realice el aprovechamiento forestal; y, en segundo
término, el compromiso asumido por el administrado de conformidad con Ia
legislacion forestal y de fauna silvestre, asi como al momento de suscribir el Permiso
Forestal (fs. 079).

En ese sentido, se advierte que |a administrada se encontraba obligada, en mérito a
su titulo habilitante y la legislacion forestal y de fauna silvestre, a efectuar sus
actividades de aprovechamiento forestal cifiéndose a la informacién consignada en
su plan de manejo aprobado; y, en caso no efectuarlas de acuerdo a lo establecido
en él, asumiria la responsabilidad administrativa pertinente al caso en concreto, tal
como lo establece el permiso forestal voluntariamente solicitado y suscrito por la
Comunidad Nativa San Juan de Inuya. Por consiguiente, el argumento expuesto por
la administrada, a través del cual trata de deslindarse de responsabilidad
administrativa, carece de sustento y sera desvirtuado.

En conclusién, de conformidad con el analisis realizado en el presente punto
controvertido, se advierte que los argumentos formulados por la Comunidad Nativa
San Juan de Inuya, a través de los cuales sefiala que no se ha acreditado su
responsabilidad administrativa por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; y ademas,
ella no deberia ser a quien se le imputen dichas infracciones, carecen de sustento,
por lo que seran desestimados.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publicé, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestién®** al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion el principio de retroactividad benigna establecido como excepcidn
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° TUO de la
Ley N° 27444%, estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras

34

35

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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78.

vigentes en el momento de incurrir la administrada en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444% y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”’; ademas, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma®,

37

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecte
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(...)".
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

()

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(Y
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(--)

4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segurn corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()"
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80.

82.

establece que “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
Comunidad Nativa San Juan de Inuya segun la normatividad que le resulte mas
benigna para la confirmacion de la sancién establecida en la Resolucion Directoral
N° 633-2015-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 298).

En el presente procedimiento, al momento de la comisiéon de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

a) Laley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

b) El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la apiicacion o no de ia
retroactividad benigna, establecida como excepcidn al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacibn de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Aplicacion de Multa bajo este
régimen régimen
Articulo 209.1 °
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Articulo 365°% La multa constituye una sancion
Las infracciones sefialadas en los | pecuniaria no menor de un décimo
articulos 363 y 364 anteriores, son | (0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
sancionadas con multa no menor de un | UIT, vigentes a la fecha en el obligado
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas | cumpla con el pago de la misma.
(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado | Articulo 209.2°
cumpla con el pago de la misma, | La sancion de muita por la comision de
dependiendo de la gravedad de la | las infracciones indicadas en el articulo
infraccion, sin perjuicio de las acciones | 207 es:
civiles y/o penales a que hubiere lugar.
a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccion leve, luego de ser
sancionado con amonestacién.
b)yMayor a 3 hasta 10 UIT por la
comision de infraccion grave.
c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comision de infraccion muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, méaxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por la Comunidad Nativa San Juan de Inuya se encuentran tipificadas como muy
graves por el Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI®*; por lo que corresponde
resolver la presente causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas
desarrolladas por la presunta infractora se realizaron durante su vigencia y las
mismas le resultan mas beneficiosas.

38

39

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

“Articulo 137.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Campesinas y Comunidades Nativas.

()

137.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizaciéon, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

()

. Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, aimacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin

autorizacion.

().
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas, aprobado por Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resoluciéon
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la Comunidad Nativa
San Juan de Inuya, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Comunidades Nativas N° 25-ATA/P-
MAD-A-001-13.

g’?‘C Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la Comunidad

‘. ATA/P-MAD-A-001-13, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
ente resolucion; quedando agotada la via administrativa. -

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 633-2015-OSINFOR-DSPAFEFS, la
misma que resolvid, entre otros, sancionar a la Comunidad Nativa San Juan de Inuya, titular
del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Comunidades Nativas N° 25-ATA/P-MAD-A-001-13, con una
multa ascendente 6.51 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la Comunidad Nativa San Juan de

Inuya, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Comunidades Nativas N° 25-ATA/P-MAD-A-
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001-13, a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 6°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 019-2015-OSINFOR-DSPAFFS a
la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduard mirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
Je Mz .

iembro
Tribunal’'Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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