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ANTECEDENTES:

El 10 de junio de 2006 el Estado Peruano, a través de la Administracién Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre Tambopata - Manu (en adelante, ATFFS-TM) y la
sefiora Gladys Roxana Fernandez Guerreros, suscribieron el Contrato de Concesidn
para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-FYR-A-065-06 (en adelante, el Contrato de Concesion) (fs. 148).

A través de la Resoluciébn Administrativa N° 095-2007-INRENA-ATFFS-
TAMBOPATA MANU de fecha 20 de febrero de 2007 (fs. 090), la ATFFS-TM resolvid,
entre otros, aprobar el Plan General de Manejo y Establecimiento Forestal en
concesiones con fines de forestacion y/o reforestacion en el departamento de Madre
de Dios (en adelante, PGMEF) por un periodo de cinco (05) afios, sobre una
superficie de 151.09 hectareas ubicada en el distrito de Inambari, provincia de
Tambopata, del departamento de Madre de Dios.

Por medio de la Resoluciéon Administrativa N° 0008-2009-INRENA-ATFFS-
TAMBOPATA MANU de fecha 14 de enero de 2009 (fs. 064), la ATFFS-TM resolvio,
entre otros, aprobar la modificacion del PGMEF que fuera aprobado mediante la
Resolucion Administrativa N° 095-2007-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA MANU (fs.

090).

Mediante la Resolucion Administrativa N° 0021-2009-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA
MANU de fecha 14 de enero de 2009 (fs. 041), la ATFFS-TM resolvio aprobar el Plan
Operativo Anual Il (en adelante, POA ll) en una superficie de 151.09 hectareas
ubicada en el distrito de Inambari, provincia de Tambopata, del departamento de
Madre de Dios. Asimismo, la referida resolucidén resolvié aprobar como actividad



complementaria el aprovechamiento de recursos forestales maderables dentro del
area de aprovechamiento del POA Il correspondiente a las siguientes especies: N/N
“aletdn”, Pouteria neglecta “caimito”, Dacryodes olivifera “copal’, Castilla uleia
“‘goma’, Ocotea jelskii “ishpinguillo”, Caophyllum brasiliense “lagarto caspi’, Couratari
guianensis “misa”, Schizolobium sp. “pashaco”’ y Cedrelinga catenaeformis “tornillo”.

Mediante la Carta N° 345-2012-OSINFOR/06.1 de fecha 05 de noviembre de 2012
(fs. 039), notificada el 08 de noviembre de 2012 (fs. 040), la Direccion de Supervision
de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunico a la sefiora Fernandez la programacion
y ejecucion de la supervision de oficio a realizarse en el area de aprovechamiento del
POA I, zafra 2009 - 2010, correspondiente al Contrato de Concesion (fs. 148),
diligencia que seria efectuada a partir del mes de noviembre de 2012.

El dia 22 de noviembre de 2012 la Direccién de Supervision realizd la supervision de
oficio a la Parcela de Corta Anual’ (en adelante, PCA) del POA Il correspondiente a
la zafra 2009 - 2010, cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de Finalizacion de
Supervision de la Concesion de Forestacion y Reforestacion (fs. 023) y el Formato
de Supervisidon de Campo (fs. 028), los cuales fueron analizados a través del Informe
de Supervision N° 212-2012-OSINFOR/06.1.1 del 27 de diciembre de 2012 (en
adelante, Informe de Supervisién) (fs. 001).

Mediante Resolucién Directoral N° 078-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 05 de
marzo de 2013 (fs. 170), notificada el 20 de marzo de 2013 (fs. 176), la Direccion de
Supervision resolvio, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) contra la sefiora Fernandez, titular del Contrato de Concesion (fs.
148), por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales e), i), ),
k) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como la presunta
incursion en la causal de caducidad establecida en el literal c) del articulo 295° del
mencionado Decreto Supremo?.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion.”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Foresta! y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.
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A través del escrito con registro N° 406 de fecha 05 de abril de 2013 (fs. 140),
presentado el 08 de abril de 2013, la administrada interpuso recurso de
reconsideracién contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 078-2013-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 170).

Mediante Resolucién Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 05 de
diciembre de 2013 (fs. 191), notificada el 20 de enero de 2014 (fs. 429), la Direccion
de Supervision resolvid, entre otros, sancionar a la sefiora Fernandez por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales e), i), k), I) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una multa de 117.48 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que la administrada cumpla con el
pago de la misma. Asimismo, dicha resolucién declar6 la caducidad del Contrato de
Concesion (fs. 148) al acreditar que la administrada incurri6 en la causal de
caducidad establecida en el literal c) del articulo 295° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG>.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

e. El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.
(

)

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

()

La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no reunan los diametros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacion.

x

E! incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

()

. Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.
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“Articulo 295.- Causales de Caducidad.

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacion:

(...)
¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras”.

La mencionada resolucién directoral también declaré improcedente el recurso de reconsideracién al que se hizo
referencia en el Considerando N° 8 de la presente resolucion.
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El 24 de enero de 2014, mediante escrito con registro N° 430 (fs. 201), la sefiora
Fernandez interpuso recurso de apelaciéon contra lo resueito en la Resolucidn
Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 191), argumentando que no es
responsable por la comisién de las infracciones e incursién en la causal de caducidad
qgue le han sido imputadas en el presente PAU, siendo los verdaderos responsables
de la comisién de tales infracciones mineros ilegales; y ademas, cuestionando el
monto de la multa impuesta, motivo por el cual sefialé lo siguiente:

a)

b)

Respecto del cuestionamiento de la responsabilidad administrativa sefalé que:
“(...) el escrito presentado, de fecha 8ABR2013 contra la Resolucién Directoral
N° 078-2013-OSINFOR-DSCFFS, (...); para ello adjunto el cargo en fotocopia
RATIFANDOME (sic) EN TODO SU CONTENIDO, asimismo, precisando que
las denuncias realizadas fueron por mi sefior padre JOSE FERNANDEZ
URDANIVIA, (...) el (sic) se encargaba de realizar las denuncias de invasion de
nuestra area de concesion™.

Es en mérito a este argumento que la sefiora Fernandez adjunto en calidad de
medios probatorios diversos documentos (denuncias realizadas ante el
Presidente de la Comunidad Nueva Arequipa, documentos de oposicion al
otorgamiento de concesiones mineras, denuncias cuestionando el accionar del
personal de la Direccidn de Gestidon Forestal y de Fauna Silvestre, articulos
periodisticos, copias de carpetas fiscales y sentencias judiciales en materia
penal, entre otros —fs. 215 a 426-).

Con relacion al cuestionamiento del monto de la muita impuesta indicéd que:
“(...), desdiche mucho de la forma como se impone (sic) sanciones tan
astronomicas de la imposicion de una multa ascendente de: 117.48 UNIDADES
IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (UIT), que haciendo un valor del area
concesionada supera al 1000% por ciento el monto impuesto, es decir, supera
su valor comercial de ser el caso e imposible honrar esa deuda por ser leonina
en contra de la recurrente”.

MARCO LEGAL GENERAL.

11.  Constitucion Politica del Peru.

12. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

4 Foja 202.

s Foja 206.
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Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM®, dispone que el

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.
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Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De Ia revision del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N° 430
(fs. 201), presentado el 24 de enero de 2014, la administrada interpuso recurso de
apelacion contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 562-2013-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 191); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se encontraba
vigente la Resolucién Presidencial N°007-2013-OSINFOR’, que aprobé el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccidén de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 05 de marzo del 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria Final, entr6 en vigencia el 6 de marzo de 2017°

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Gitima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi io
determine mediante resolucion”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.
UNICA.- Derogacion Expresa.

Deroguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-0SINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que Ios establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).

Resolucién Presidenclal N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.
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y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion™.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'’ se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacion de la regulacion propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil'? las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

Cddigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior; las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).
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que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacién. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia' e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitid, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notificd la Resolucién Directoral
N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 191), que sancioné a la administrada, el 20 de
enero de 2014, por su parte la sefiora Fernandez presenté su recurso de apelacién
el 24 de enero de 2014, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles mas el término
de la distancia’®.

‘La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se lrata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con ben/gn/dad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.
El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia

siguiente de notificada ia Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo méaximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."
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En ese contexto, conforme al articuio 218° del TUO de la Ley N° 274447 concordado
con el articulo 32° de la Resolucidn Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve o actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
Superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™®.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacién presentado por la sefiora Fernandez
cumple con lo establecido en los articulos 23 y 25° del Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resoluciéon Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR' (en adelante, Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

Elrecurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de purc derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion.
El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,

anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.
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OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la
Ley N° 274442° por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razon a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Gladys Roxana Fernandez Guerreros.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Sila sefiora Fernandez es responsable por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales e), i), k), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo

N° 014-2001-AG, asi como por la incursion en la causal de caducidad contenida
en el literal c) del articulo 295° del referido decreto supremo.
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El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de impugnacion. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucién que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener io siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.
(.)

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

E! escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

10



VL.

VLI

36.

b)  Si la sancién impuesta fue determinada acorde a las disposiciones legales y
respetando el principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Si la sefiora Fernandez es responsable por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales e), i), k), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, asi como por la incursion en la causal de caducidad contenida
en el literal c) del articulo 295° del referido decreto supremo.

A través de la Resolucion Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 191) la
Direccion de Supervisién resolvié sancionar a la sefiora Fernandez por ia comision
de las infracciones tipificadas en los literales e), i), k), 1) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, asi como declarar la caducidad del Contrato de
Concesion (fs. 148) por la incursion en la causal de caducidad establecida en el literal
c) del articulo 295° del mencionado Decreto Supremo?',

21

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:
(.

f. El cambio de uso de Ia tierra no autorizado conforme a la legisiacion forestai.

()

ii. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.
()

k. La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semiileros y aguellos
que no rednan los digmetros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacion.

I. Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modaiidades de aprovechamiento forestal.

()

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

“Articulo 295.- Causales de Caducidad.

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacion:

()

¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras”.

11



37.

38.

Frente a lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs.
191), la sefiora Fernandez interpuso un recurso de apelacién (fs. 201), sefialando
gue ella no era responsable por la comision de las infracciones e incursiéon en la
causal de caducidad que le fueron imputadas, esto debido a que mineros ilegales
habrian sido quienes cometieron las infracciones imputadas.

En ese sentido, en el presente punto controvertido se realizaran los siguientes
analisis: i) determinar la idoneidad de los medios probatorios presentados por la
administrada para comprobar si actudé con la diligencia debida; y, ii) en caso que
alguno de los medios probatorios presentados por la administrada demuestren un
actuar diligente de su parte, se analizard si estos permiten desvirtuar las
imputaciones referidas a la comision de las infracciones tipificadas en los literales e),
i), K), I) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como la declaracién de
caducidad del Contrato de Concesion (fs. 148) por la incursion en la causal de
caducidad establecida en el literal c) del articulo 295° del mencionado Decreto
Supremo.

De la idoneidad de los documentos presentados por la administrada en calidad de
medios probatorios v la debida diligencia.

De conformidad con lo sefialado en el considerando que antecede, en el presente
PAU la sefiora Fernandez adjuntd en calidad de prueba los siguientes documentos:

a) Copia simple del escrito de fecha 15 de junio de 2010 (fs. 146), presentado el
21 de junio de 2010 a la Direccion Regional de Energia, Minas e Hidrocarburos
del Gobierno Regional de Madre de Dios.

b)  Copia simple del Libro de Denuncias de la Comunidad Nueva Arequipa (fs.
168), en la cual el sefior José Fernandez Urdanivia, padre de la administrada,
interpuso denuncias contra mineros ilegales.

c) Copias simples de notas periodisticas que hacen referencia a las actividades
de mineria ilegal en el departamento de Madre de Dios (fs. 248 a 268).

d) Copia simple de la Carpeta Fiscal del Caso N° 3606015201-2011-281-0 (fs.
269), la misma que hace referencia a la investigaciéon seguida a los sefiores
Antonio Rodriguez Diaz, Juan Jorge Apaza Quispe, Miguel Yupanqui Mesco,
Dionisio Nelson Ruffner Laulate, Daniel Cutipa Huillca, Juan Julio Ramirez
Jocpa, Hugo Raime Miranda Vizcarra y Juana Fernandez Champi.

e) Copia simple de la Resolucién N° 03 de fecha 28 de setiembre de 2011 (fs.
420), a través de la cual se condena a la sefiora Celia Anacleta Vera Huayna a
cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida por la comisién del delito
ambiental contra los recursos naturales.

12




40.
=
\__,._"-;gg -
41.

Ahora bien, el numeral 11.8 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesién (fs.
148), establece lo siguiente:

“CLAUSULA UNDECIMA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

)

1 7.8 Vigilar el Area de la Concesion, dentro de sus posibilidades

mantenerlo libre de ocupantes, invasores de cualquier tipo sin
derecho a ocupar el Area, y no permitir alteraciones en sus limites.
El cumplimiento de esta obligacion se efectuara en estrecha
coordinaciéon con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las
cuales disponen de la autoridad necesaria para mantener el orden
publico y la seguridad ciudadana.

Para ese efecto y de conformidad con el Articulo 360° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, precisado por el articulo 6° del Decreto Supremo N°
06-2003-AG, se reconoce al titular de la concesion la facultad de
gjercer, directa o indirectamente, |as funciones de custodio oficial del
Patrimonio Forestal Nacional’?.

Asimismo, resulta pertinente precisar que los concesionarios, en mérito al articulo
88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, concordante con el literal h) del articulo 43° del
Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, se encuentran obligados, entre otros, a asegurar |a integridad de las
areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas, siendo custodios

22

Foja 075.
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forestales del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante?, entendiéndose que el
deber de diligencia, de acuerdo con la doctrina®, se considera como:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento
de las obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en
responsabilidad.

(..)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —
pudiendo ser esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para
satisfacer el interés del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste
en la ejecucion de la prestacion debida.

()

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta miiltiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la
gjecucion de alguna cosa, en el desempefio de una funcion, en la relacion
con otra persona, etc. Los demas significados apuntan mas a su acepcion
del tramite, siendo la acepcion general la que nos atarie. Al respecto,
Cabanellas amplia: "la diligencia se erige en la clave de Ia observancia

23

24

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario.
En ef contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:

a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

¢. Asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas;

d. Respetar las servidumbres de paso, de acuerdo a las normas del derecho comun;

e. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacion del afo, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;

f. Asumir el costo de las evaluaciones quinquenales a que se refiere el Articuio 351 del presente Reglamento; salvo
que acredite certificacion forestal voluntaria; y,

g. Cumplir con las normas ambientales vigentes.”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 43.- Obligaciones de los titulares de titulos habilitantes.

43.1 Los titulares de titulos habilitantes para la gestion forestal tienen las siguientes obligaciones:

(.)

h. Ser custodio forestal del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante.
.y

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la ingjecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’. Lima, agosto del 2012.

Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Ant%C3%ADculo%201314. pdf
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43.

de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina, en su
declinacion o falta, la calibracion de la culpa, desde el rigor de la
grave a la eventual exigencia de las resultas de la levisima. Como
desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia —en el
parcial de la negligencia o en el total de la omision- origina ademas
eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempeniados y resarcimiento economico pertinente. Asi, pues, se esta
en el antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil,
penal o profesional’.

()

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actia con diligencia es alguien diligente. Segun la Real
Academia Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo.
Pronto presto, ligero en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa
“Cuidadoso, activo, solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero,
presto en la ejecucion. Por contrapuesto al negligente, quien procede
con diligencia esta relevado en principio de culpa en el discernimiento de
la conducta y en lo contractual y extracontractual, siempre que la
valoracion del proceder sea positiva. (...)". (El énfasis es agregado).

De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accion con la
diligencia ordinaria, siendo esta la diligencia minima que se espera para la ejecucion
del acto, mediante un actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

Asimismo, el articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG disponia que las
concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios
oficiales del patrimonio forestal nacional, dentro de la extension de los derechos
concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad
forestal nacional, pudiendo recurrir a la Policia Nacional del Perl y las Fuerzas
Armadas, segun corresponda®.

25

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional.

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Pert y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficialmente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspension inmediata de
cualquier afectacién ocasionada por terceros y el mantenimiento del status que hasta la intervencién de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacion de las actividades y se levantara un acta

15



44.

45.

47.

Siguiendo con lo antes sefialado, se pasara a realizar el analisis de los documentos
sefialados en el Considerando N° 38 de la presente resolucién y determinar si estos
son idéneos para determinar un actuar diligente por parte de la sefiora Fernandez.

De la copia simple de las notas periodisticas que hacen referencia a las actividades
de mineria ilegal en el departamento de Madre de Dios (fs. 248 a 268).

Con relacién a las notas periodisticas presentadas por la administrada en su recurso
de apelacién, cabe indicar que las mismas hacen referencia a un suceso acontecido
en el departamento de Madre de Dios; empero, estas referencias se realizan de
manera genérica, no pudiendo demostrar, como si lo hacen los documentos antes
analizados, que la sefiora Fernandez ha tenido un actuar diligente destinado a
garantizar la integridad de su concesién forestal; por consiguiente, los medios
probatorios materia de andlisis no son aptos para demostrar la falta de
responsabilidad por parte de la administrada.

De Ia copia simple del Escrito de fecha 15 de junio de 2010 (fs. 146), presentado el
21 de junio de 2010 a la Direccién Regional de Energia, Minas e Hidrocarburos del
Gobierno Regional de Madre de Dios.

Respecto al documento sefialado en el literal a) del Considerando N° 39 de la
presente resolucion, se advierte que a través de este la sefiora Fernandez formuld
su oposicion al petitorio minero denominado “Shantal R1” e identificado con cddigo
N° 670039608, el cual se encuentra superpuesto con su concesion forestal. Cabe
precisar que dicho escrito fue presentado el dia 21 de junio de 2010.

Sin perjuicio de lo expuesto en el considerando que antecede, cabe indicar que de
conformidad con el andlisis del Informe Técnico N° 169-2013-OSINFOR/06.1.1 de
fecha 29 de octubre de 2013 (fs. 178), el mismo que contiene el mapa de Analisis
Multitemporal con Imagen Satelital (fs. 183), en concordancia con el mapa de
Superposicion Espacial (fs. 130), se determind que el cambio de uso que afect6 parte
del drea de la concesion forestal se realizé sobre el area correspondiente al petitorio
minero del area denominada “Sol Maria XVI” e identificada con cdédigo N°
670029811, cuya titularidad correspondié al sefior Delfin_André Velasquez

circunstanciada sobre la ubicacién, naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Codigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.
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48.

49.

50.

51.

Rivera y no sobre el area correspondiente al petitorio minero “Shantal R1” al
que se opuso la apelante®.

Aunado a lo antes expuesto, de la revision del expediente minero en el Ingemmet,
correspondiente al petitorio minero del area denominada “Sol Maria XVI" e
identificada con codigo N° 670029811 se advierten dos circunstancias: a) nunca se
otorgo la concesidon minera por dicha area al sefior Delfin André Velasquez Rivera ni
se produjo la consecuente dacion de la autorizacion de inicio de actividades mineras;
y, b) dicho petitorio minero no fue sujeto de oposicién por parte de la administrada.

De conformidad con lo expuesto en los considerandos precedentes, se concluye lo
siguiente: a) el area afectada por la mineria por la que se sancioné a la sefora
Fernandez en el presente PAU no corresponde con el area minera relacionada al
escrito de oposicion minero presentado como medio probatorio por la administrada;
y, b) respecto del area afectada por mineria ubicada dentro de la concesion forestal,
la sefiora Fernandez no presenté ningun escrito de oposicion, circunstancia que no
implica un actuar diligente de su parte.

Por lo tanto, con relacion al documento materia de analisis, se advierte que este no
resulta eficaz para probar los hechos alegados en su recurso de apelacion, por lo que
en este extremo no cuenta con la aptitud para dejar sin efectos las imputaciones por
las que ha sido sancionada en el presente PAU.

De las copias simples del Libro de Denuncias de la Comunidad Nueva Arequipa (fs.
168), de la Carpeta Fiscal del Caso N° 3606015201-2011-281-0 (fs. 269) y de la
Resolucion N° 03 de fecha 28 de setiembre de 2011 (fs. 420).

Con relacion a los documentos materia de analisis, se advierte que en la copia del
Libro de Denuncias de la Comunidad Nueva Arequipa (fs. 168) se aprecian las
constancias de las denuncias formuladas por el sefior José Fernandez Urdanivia,
padre y apoderado de la sefiora Fernandez? a través de las cuales denunci6 a los
sefiores Sonia Fernandez, Julio Rocha, Javier Ttito, Jesus Tinco, Santos Robles
Gutiérrez, Jorge Gutiérrez, Rodolfo Quispe, Maria Condori, Juan Guillén, Lucy
Capatinta y Nil Morales, quienes habrian invadido areas de su concesion forestal y
ejecutado actividades de mineria.

26

27

De conformidad con la revisién del expediente minero visualizado en el portal web del Ingemmet:
http://www.ingemmet.gob.pe/sidemcat.

De conformidad con la Carta Poder de fecha 14 de julio de 2011 (fs. 214) a través de la cual la sefiora Gladys Roxana
Fernandez Guerreros otorgd facultades de representacion al sefior Domingo José Fernandez Urdanivia, con la
finalidad que realice toda clase de tramites administrativos vinculados a la concesion forestal amparada en meérito al
Contrato de Concesion (fs. 148).
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52.

53.

55.

Empero, de la revision de la copia simple de la Carpeta Fiscal del Caso N°
3606015201-2011-281-0 (fs. 269) y de la Resolucion N° 03 de fecha 28 de setiembre
de 2011 (fs. 420), se advierte que los mismos hacen referencia a procesos penales
seguidos a los sefiores Antonio Rodriguez Diaz, Juan Jorge Apaza Quispe, Miguel
Yupanqui Mesco, Dionisio Nelson Ruffner Laulate, Daniel Cutipa Huilica, Juan Julio
Ramirez Jocpa, Hugo Raime Miranda Vizcarra, Juana Fernandez Champi y Celia
Anacleta Vera Huayna.

De conformidad con el analisis integral realizado a los dos considerandos que
anteceden, se concluye que los nombres sefalados en la copia del Libro de
Denuncias de la Comunidad Nueva Arequipa (fs. 168), contrastados con aquellos
referidos en la copia simple de la Carpeta Fiscal del Caso N° 3606015201-2011-281-
0 (fs. 269) y de la Resolucién N° 03 de fecha 28 de setiembre de 2011 (fs. 420) no
resultan congruentes entre si. Asimismo, se advierte que ninguno de dichos
documentos hace referencia al sefior Delfin André Velasquez Rivera, guien ha sido
referido en los considerandos N° 47 y 48 de la presente resolucion.

Por lo tanto, del andlisis desarrollado en el presente punto controvertido, esta Sala
concluye que de los documentos presentados por la sefiora Fernandez en su recurso
de apelacién no acreditan que mantuvo un actuar diligente destinado a resguardar la
integridad de su concesion forestal ni a efectuar sus actividades de aprovechamiento
forestal acorde al documento de gestidén aprobado.

Sin perjuicio de lo sefalado en el presente punto controvertido, el presente caso la
Direccion de Supervisiéon resolvidé sancionar a la administrada por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e), i), k), 1) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG; asimismo, determiné que incurrié en la causal de
caducidad dispuesta en el literal c) del articulo 295° del mencionado decreto
supremo®.

28

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

g. El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.
(.)

iii. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

(.

k. La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no retinan los didmetros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacion.
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56.

58.

Con relacion a lo sefialado en el considerando que antecede, se advierte que los
medios probatorios presentados por la sefiora Fernandez en su recurso de apelacion
(fs. 201) no permiten desvirtuar las imputaciones acreditadas a través de la
Resolucién Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 191) ni acreditar un
actuar diligente de su parte; por consiguiente, se concluye que el argumento expuesto
por la administrada, a través del cual trata de deslindarse de responsabilidad
administrativa por la comision de las conductas antijuridicas imputadas en el presente
PAU debe ser desestimado, manteniéndose inalterable lo resuelto en la Resolucion
Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 191), a través de la cual se resolvié
sancionarla por la comisidn de las infracciones tipificadas en los literales e), i), k), ) y
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y declarar la caducidad
del Contrato de Concesion (fs. 148) por la incursidn en la causal dispuesta en el literal
¢) del articulo 295° del mencionado decreto supremo.

Si la sancién impuesta fue determinada acorde a las disposiciones legales y
respetando el principio de razonabilidad.

Al respecto, la administrada sefala, esencialmente, que la multa impuesta a través
de la Resolucion Directoral N° 532-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 191), equivalente a
117.48 UIT, fue calculada omitiendo los elementos técnicos para el calculo de la
multa y el principio de razonabilidad, circunstancia que tuvo como consecuencia |a
imposiciéon de una sancién excesiva.

Cabe sefialar que de acuerdo al principio de razonabilidad reconocido en el numeral
1.4, articulo 1V, del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, las decisiones de
la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido®.

I.  Elincumplimiento de las condiciones estabiecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(.)

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

“Articulo 295.- Causales de Caducidad.

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacién o reforestacion:

()
¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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59.

60.

Por su parte, el numeral 3) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 regula el
principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién®.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracién Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccién administrativa.

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta al
recurrente, respecto de las infracciones tipificadas en los literales e), i), k), ) y w) del

30

“Articulo IV. Principios dei procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

¢.)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

..y
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) L.a probabilidad de deteccién de la infraccion;

c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(.0
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62.

63.

articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se ha determinado conforme a
las exigencias legales y acorde al principio de razonabilidad.

En ese sentido es necesario mencionar que de la revision del expediente
administrativo, en el presente caso se aplicaron los criterios para la determinacion de
la multa impuesta aprobados mediante Resolucion Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR, complementada con la Resolucion Presidencial N° 100-2010-OSINFOR,;
asimismo, esta metodologia recoge los criterios sefialados en el articulo 367° del
reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®'.

Ahora bien, para el caso de las multas impuestas por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, estas
fueron calculadas en funcion al volumen extraido sin la correspondiente autorizacion
o efectuadas fuera de la zona autorizada, expresado en pie tablar de madera al
estado natural (arboles en pie), multiplicado por el Valor Comercial Forestal (soles
por pie tablar) de la especie afectada al momento de la determinacion de la multa y
el grado de amenaza de las mismas, utilizando la siguiente formula:

1. Calculo de la muita por infraccion tipificada en los literales i), w).

M = Vol (Pt) = VCF (S/.) > C

Donde:

M. Multa.

Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en m®.
VCF: Valor Comercial Forestal.

C: Categorizacion de especies.

31

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 367°. Criterios para la determinacion de monto de la multa y sanciones accesorias.

Las sanciones establecidas en el presente Capitulo, son impuestas en base a los siguientes criterios:

a. Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion.
b. Dafios y perjuicios producidos.

C. Antecedentes del infractor.

d. Reincidencia.

e. Reiterancia”.
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64.

66.

(25% del VCF para especies incluidas en la CITES).

(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-
2006-AG).

(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N°
043-2006-AG).

Fuente: Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR.

Cabe mencionar que ninguna de las especies afectas, se encuentra incluida dentro
del Decreto Supremo N° 043-2006-AG, por ello para el calculo de la multa se
consideré el 10% del Valor comercial Forestal en la variable categorizacion de
especies (C).

Para el caso de la infraccién tipificada en el literal k) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N°
014-2001-AG, la multa fue calculada en funcién al volumen del arbol semiliero talado,
expresado en pie tablar de madera al estado natural (arboles en pie), multiplicado por
el Valor Comercial Forestal (soles por pie tablar) de la especie afectada al momento
de la determinacién de la multa y diametro minimo de corta de la especie afectada,
utilizando la siguiente férmula:

2. Calculo de la multa por infraccién tipificada en el literal k).

M = Vol (Pt) « VCF (S/.)» DMC

Donde:

M:  Multa.

Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en m?.
VCF: Valor Comercial Forestal.

DMC: Diametro Minimo de Corta.

Fuente: Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR.

Respecto de la infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N°
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68.

014-2001-AG*?, la multa se calcula en funcién a la superficie de uso de tierra no
autorizado (area afectada) multiplicado por el valor de 2 UIT que representa el costo
aproximado que se requiere para recuperar el bosque a sus estado natural, puesto
que las actividades de mineria realizadas sin un documento de gestion aprobado y
consecuente autorizacion, ademas de afectar el vuelo forestal, afecta también los
horizontes del suelo, contaminando las aguas superficiales y subterraneas, remocion
del subsuelo, causando una severa pérdida de la biodiversidad de flora y fauna; por
consiguiente, en tanto que se acredité el cambio de uso por un area de 58.54, siendo
esta cifra multiplicada por 2, tal como se ha explicado en el presente considerando,
se determina una sancion, respecto de esta infraccion, equivalente a 117.08 UIT.

Para el caso de la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N°
014-2001-AG, referido al incumplimiento de las condiciones establecidas en las
modalidades de aprovechamiento forestal al no haber realizado las actividades
silviculturales, de acuerdo a la “Escala para la imposicion de la Multa del OSINFOR”
aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, segun el item
11 del cuadro 04, describe que la multa se calculara en funcion al area afectada; sin
embargo, el incumplimiento de dicha actividad no ha ocasionado perdida de suelos,
ni dafios irreparables al ecosistema, puesto que durante la supervision no se encontro
evidencias de aprovechamiento en el area autorizada, no obstante, dicho
incumplimiento constituye una infraccion administrativa pasible de sancién conforme
lo establece la normatividad forestal y de fauna silvestre vigente.

Ahora bien, considerando que en el articulo 365° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre establece que las infracciones sefialadas en los articulos 363°
y 364°, son sancionados con una multa no menor a un décimo (0.1) ni mayor a

32

Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR “Escala para la imposicion de la Multa del OSINFOR”.
Cuadro N°01: Determinacion de Imposicion de Multas por superficie dafiada
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seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias, bajo el principio de razonabilidad,
se consideré el minimo establecido para esta infraccion.

69. En cuanto a la gravedad y riesgo generado, de acuerdo a la “Escala para la
imposiciéon de la Multa del OSINFOR” aprobada mediante Resolucién Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR, segun el cuadro 03, la gradualidad por la infraccion tipificada
en el literal i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, es
considerada como “Grave”’**.

70.  En cuanto a los antecedentes del infractor, de acuerdo a la “Escala para la imposicion
de la Multa del OSINFOR” aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR, es establece los siguientes supuestos:

a) Para casos de Reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de veces que reincide.

b) Para el caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de reiteraciones.

71. En el presente caso, la sefiora Fernandez no presentaba antecedentes por
infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre®, por ello no se considero
ningun incremento adicional al monto de la mulita.

33

[Cuadro N°03: Determinacion de Imposicion de multas por volumen de madera,
categorizacion de especies y valor comercial
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De conformidad con lo dispuesto en el literal b), numeral V, del Informe Técnico N° 169-2013-OSINFOR/06.1.1 (fs.
178), el mismo que sefala lo siguiente:

“V. CONSIDERACION DE LOS SIGUIENTES CRITERIOS.
(.0

b. Reincidencia, reiterancia y antecedentes del infractor.- De acuerdo a la revision de la base de Datos de las
Concesiones Forestales supervisadas y procedimientos administrativos Gnicos que la DSCFFS ha iniciado, la Sra.
Gladys Roxana Fernandez Guerreros (...), no registra antecedentes que permitan calificarta como reincidente o
reiterante en la comision de infracciones a a legislacién forestal y de fauna silvestre”.
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72.
73.

el
ST ]|
74,

Por lo tanto, de acuerdo con la aplicacion de la metodologia vigente al momento que
se determind fa multa impuesta, se ha determinado que Ia sancion aplicable por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales e), i), k), 1) y w) del articulo
363° del citado reglamento se compone del siguiente modo: 117.08 UIT para la
infraccion tipificada en el literal e), 0.14 UIT para el literal i), 0.02 UIT para la infraccion
tipificada en el literal k), 0.10 UIT para la infraccién tipificada en el literal 1) y 0.14 para
la infraccion tipificada en el literal w), montos cuya sumatoria constituye una multa
total equivalente a 117.48 UIT.

De acuerdo al analisis desarrollado en el presente punto controvertido se tiene que
la Direccién de Supervision si resolvié imponer una multa acorde a las disposiciones
legales y de conforme con lo dispuesto en el principio de razonabilidad; por
consiguiente, el argumento expuesto por la administrada, en el extremo que la
sancion impuesta no respetd las disposiciones legales y el principio de razonabilidad,
carece de sustento, por lo que sera desestimado.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre del 2015 se publico, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion®> al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG:; asimismo, entro en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracién al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
27444% y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones

35

36

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas Ias entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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75.

sancionadoras vigentes en el momento de incurrir la administrada en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444% y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento’; ademas, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma®,
establece que “Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas

37

38

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(..)
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de ia potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...}

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(..)".
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

C.)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita |a tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(Y.
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76.

77.

79.

conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria’,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar las conductas infractoras de la sefiora
Fernandez segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de
la sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS
(fs. 191).

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las muitas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Aplicacion de Multa bajo este
régimen régimen
T 039
Articulo 385 Articulo 209.1 °

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas

La multa constituye una sancion
pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000)

39

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la
infraccion, sin perjuicio de las acciones

UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°
La sancién de multa por la comisién de

las infracciones indicadas en el articuio
207 es:

civiles y/o penales a que hubiere lugar.

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccién leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comision de infraccién grave.

cyMayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisioén de infraccion muy grave.

De la comparacién de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por la sefiora Fernandez se encuentran tipificadas como grave y muy graves por el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI“’; por lo que corresponde resolver la
presente causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N°

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

(.

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

()

g) [ncumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad.

()

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

c) Realizar el cambio de uso de Ia tierra, sin contar con autorizacion.

.

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

(.)

|) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

(.Y
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014-2001-AG y en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el
presunto infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Gladys
Roxana Fernandez Guerreros, titular del Contrato de Concesion para Forestacion y/o

~ Reforestacién en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-065-06.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la senora
Gladys Roxana Fernandez Guerreros, titular del Contrato de Concesién para Forestacion
y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-065-06,
contra la Resolucion Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 562-2013-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que sanciond a la sefiora Gladys Roxana Fernandez Guerreros, titular del Contrato
de Concesidn para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios
N° 17-TAM/C-FYR-A-065-06, con una multa ascendente 117.48 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma, por la
comisién de las infracciones tipificadas en ios literales e), i), k), 1) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG; asi como declaré la caducidad del contrato de concesion antes
mencionado, al acreditarse que la administrada incurri6 en la causal de caducidad
establecida en el literal ¢) del articulo 295° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.
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Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora Gladys Roxana Fernandez
Guerreros, titular del Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-065-06, a la Direccion de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, a la Direccién Regional Forestal
y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, a la Direccion Regional de
Energia, Minas e Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de Dios, a la Fiscalia
Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios, al Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNARP), a la Direccién de Proteccién del
Medio Ambiente de la Policia Nacional del Pert y al Ministerio del Ambiente.

Articulo 6°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 030-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR
. ala Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
gj;i& pertinentes.

Registrese y comuniquese,

#
y

/
Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silv ola Baldovino Beas o Saenz
iembro iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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