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EXPEDIENTEN® : 001-2017-02-03-OSINFOR/08.2.1
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Lima, 30 de abril de 2018

1.

ANTECEDENTES:

El 13 de julio de 2006, el Estado Peruano representado por el Instituto Nacional de
Recursos Naturales (en adelante, INRENA) y el sefior Cuber Luis Sullca Ttito,
identificado con D.N.I. N° 40850214 (fs. 100), suscribieron el Contrato de Concesion
para Forestacién y/o Reforestacion en el departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-FYR-A-132-06 (en adelante, el Contrato de Concesién) (fs. 154), por un
periodo de vigencia de 40 afios’.

Mediante Resolucién Administrativa N° 281-2012-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA de fecha 09 de marzo de 2012 (fs. 107), la
Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Tambopata (en adelante,
ATFFS - Tambopata) del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de

-

Conforme se aprecia de la siguiente clausula:
Contrato de Concesion

()

“ CLAUSULA CUARTA |
VIGENCIA DE LA CONCESION

4.1. El plazo de vigencia por el cual se entrega la Concesién es hasta de 40 afios, computados a partir de la fecha de
la fecha de su suscricion, salvo que sea resuelto anticipadamente o renovado de conformidad con lo previsto en el
parrafo siguiente.

..y
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Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios? (en adelante, PRMRFFS)
resolvid, entre otros, aprobar el Plan General de Establecimiento y Manejo Forestal
en concesiones con fines de Forestaciéon y/o Reforestaciéon en el departamento de
Madre de Dios en una superficie de 996 hectareas, ubicada en el distrito Las Piedras,
provincia de Tambopata de la regién Madre de Dios, presentado por el sefior Sullca.

A través de la Resolucion Directoral Regional N° 995-2015-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS del 04 de agosto de 2015 (fs. 074)3, la Direcciéon Regional Forestal y de Fauna
Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios (en adelante, la autoridad regional
forestal y de fauna silvestre) aprobé el Plan Operativo Anual V (en adelante, POA V)
correspondiente a la zafra 2015 — 2016, presentado por el sefior Sullca, el cual seria
gjecutado en una superficie de 996 hectareas ubicada en el distrito de Las Piedras,
provincia de Tambopata de la regién de Madre de Dios. Asi también, aprobé como
tratamiento silvicultural, el aprovechamiento de los recursos forestales naturales
maderables (13 especies forestales maderables) ubicados dentro del area del referido
POA'V por el periodo de un (01) afio a partir de la fecha de suscripcion de la presente
resolucion.

A través de la Carta N° 493-2016-OSINFOR/06.1 (fs. 025) de fecha 21 de julio de
2016, notificada el 26 de julio de 2016¢ la entonces Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre® (en adelante, Direccion de Supervision)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunic6 al sefior Sullca, en el marco de las funciones
conferidas al OSINFOR por la legislacion forestal y de fauna silvestre, la programacion
y ejecucion de la supervision de oficio a las actividades ejecutadas en el area de
aprovechamiento del POA V (periodo 2015 — 2016).

Actualmente: Direccién Regional Forestal y de Fauna Silvestre de la Gerencia Regional de Recursos Naturaies y
Gestion del Ambiente del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Es oportuno sefialar que previo a la aprobacion del Plan Operativo Anual V, la autoridad concedente realizé una
inspeccion ocular, donde verifico la existencia de 23 arboles (19 aprovechables y 4 semilleros) declarados en el
instrumento de gestion, conforme al acta de inspeccion ocular obrante en el acervo documentario (fs. 080).
Posteriormente, con la informaciéon recabada, se emitié el Informe Técnico N° 941-2015-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/C-FYR-WJGG (fs. 076), mediante el cual se recomienda la aprobacion del instrumento de gestién.

Cabe sefialar que la entrega de la citada carta se realiz6 con la sefiora Norma Vallenas Quispe identificada con D.N.1.
N° 40694526 (quien manifesto ser esposa del concesionario), conforme se advierte del acta de notificacion {foja 026).

Resulta pertinente indicar que la Direccién de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre era el
6rgano de linea que, antes de la aprobacion del actual Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
(aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento y la
conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante contratos de concesion en sus
diversas modalidades de aprovechamiento establecidos por ley, en adicién a los servicios ambientales derivados de
los mismos.
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Durante el periodo comprendido desde el 20 al 22 de agosto de 2016, la Direccién de
Supervision, con la presencia del sefior Sullca®, realizd Ia supervisién programada a
las actividades ejecutadas en mérito al POA V (ejecutado durante el periodo 2015-
2016) y las obligaciones contractuales generadas en mérito al Contrato de Concesion,
cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de Finalizaciéon de Supervision de fecha
22 de agosto de 2016 (fs. 031) y el Formato de Supervisién de Campo (fs. 034), y
posteriormente analizados a través del Informe de Supervision N° 135-2016-
OSINFOR/06.1.1 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 001).

En atencion a los resultados antes descritos, mediante Resolucion Sub Directoral N°
013-2017-OSINFOR-SDFCFFS de fecha 21 de abril de 2017 (fs. 183), notificada el
09 de junio de 2017 (fs. 188)7, la Sub Direcciéon de Fiscalizacion Forestal de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, SDFCFFS)® de la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Fiscalizacion) del OSINFOR resolvi6, entre otros, iniciar el presente Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) al sefior Sullca, titular del Contrato de
Concesion, por la presunta comision de las conductas infractoras tipificadas en los
literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion
Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI® (en adelante, Reglamento para la Gestion
Forestal).

La diligencia de supervision se realizo con presencia del sefior Cuber Luis Sullca Ttito, conforme se desprende del
Acta de Inicio de Supervision (fs. 029).

Es oportuno mencionar que la referida resolucion sub directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 014-2017-
OSINFOR/08.2.1 (fs. 187), la cual fue recibida por la sefiora Lucia Ttito Quispe inidentificada con D.N.} N° 04820024
(quien manifesto ser la madre del administrado).

Es pertinente sefialar que el 23 de marzo de 2017, se publico en el Diario Oficial EI Peruano el Decreto Supremo N.°
029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su articulo
38° establece que compete a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (Organo de Linea) la tarea
de dirigir, conducir y controlar el desarrollo de! procedimiento administrativo sancionador de primera instancia. Asi
también, en concordancia con el litera!l ¢) del articulo 39° del citado Decreto Supremo, dicho 6rgano determina la
autoridad instructora al interior de la Direccion de Linea, diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la
fase instructora y la fase resolutiva. En atencion a ello, mediante Resolucion Directoral N.° 002-2017-OSINFOR-
DFFFS, de fecha 29 de marzo de 2017, el Director (e) de ia Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre
determiné que la Sub Direccion de Fiscalizacion de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre actie como
autoridad instructora; por consiguiente, corresponde a esa Sub Direccion la tramitacion de ia etapa instructiva del
PAU de las concesiones forestales, de fauna silvestre y otros titulos habilitantes otorgados en tierras de dominio
publico.

Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Articulo 207 - Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento:
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

)

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

[N
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El 27 de junio de 2017, el sefior Sullca present6 ante la mesa de partes de la Oficina
Desconcentrada de Puerto Maldonado (en adelante, OD — Puerto Maldonado) el
escrito s/n con registro N° 201704282 (fs. 193) a través del cual formul6é descargos
contra las imputaciones expuestas en la Resolucion Sub Directoral N° 013-2017-
OSINFOR-SDFCFFS.

Por medio del Informe Final de Instruccion N° 068-2017-OSINFOR/08.2.1 de fecha
17 de julio de 2017 (fs. 207), la SDFCFFS concluyé que el sefior Sullca es
responsable por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales ) y [) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal y por
consiguiente le corresponderia la aplicacion de una multa ascendente a 20.002
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha en que se
cumpla con el pago de la misma; cabe indicar que el mencionado informe final de
instruccion fue notificado el 01 de agosto de 2017 a través de la Carta N° 228-2017-
OSINFOR/08.2 (fs. 214)'°.

Ante las conclusiones a las que arribé el Informe Final de Instruccién N° 068-2017-
OSINFOR/08.2.1, el 23 de agosto de 2017, a través del escrito s/n con registro N°
2017005757 (fs. 215) el sefior Sullca presenté ante la OD- Puerto Maldonado sus
descargos.

Mediante Resolucion Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS del 09 de octubre de
2017 (fs. 270), notificada el 08 de noviembre de 2017 (fs. 288)'"!, la Direccion de
Fiscalizacion resolvié, entre otros, lo siguiente:

a. Sancionar al concesionario por la comisién de las infracciones tipificadas en
los literales €) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la
Gestion Forestal, imponiéndole una multa ascendente a 20.002 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha en la que se
cumpla con el pago de la misma, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalie de las conductas infractoras acreditadas

I. Utilizar documentaciéon otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, (...) de los recursos o productos forestales, extraidos sin autorizacion.

Al respecto, es necesario sefialar que la citada carta fue recibida por la sefiora Leydi Apaza Sullca identificado con
D.N.I. N° 70147890 (quien manifest6 ser sobrina del concesionario); conforme obra en el Acta N° 01 (fs. 214 reverso).

Es pertinente mencionar que la citada resolucion directoral fue notificada bajo puerta en segunda visita a través de la
Carta N° 722-2017-OSINFOR/08.2 (fs. 284), conforme obra en el acta de notificacion respectiva.



Hecho N ﬁgma tipificadora

[o

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion, toda vez que la extraccion de 46.177m?
correspondiente a las especies: Sickinga sp “guacamayo
caspl” (5.455m?), Schizolobium sp “pashaco” (20.081m?3) y
Coumarouna odorata ‘“shihuahuaco” (20.641m3, no
corresponden a individuos aprovechables declarados en el
POA, con lo cual se habrian extraido individuos distintos a
los autorizados del POA N° V.

Literal e) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento
para la Gestion Forestal.

Utilizar la documentacién otorgada por la autoridad forestal
competente para amparar el transporte de los siguientes
recursos forestales extraidos sin autorizacion: Sickinga sp
“guacamayo caspi’ con 5455m?3 Schizolobium sp | Literal I) del numeral 207.3 del
2 “pashaco” con 20.081m®* y Coumarouna odorata | articulo 207° del Reglamento
“shihuahuaco” con 20.641m?3 para dar apariencia de | parala Gestiéon Forestal.
legalidad a los volimenes de madera que presuntamente
tienen su origen en la extraccién de individuos sobre los
cuales no tenia autorizacion para extraer.

Fuente: Resolucién Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre dei OSINFOR

b. Dictar como medida correctiva'? la reposicion de los individuos aprovechados
sin autorizacion, conforme al Anexo de la mencionada resolucion’®; es decir,
reforestar 66 arboles en las areas afectadas.

12 Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 13°.- Establecimiento de Medidas Correctivas

Con la determinacién de las responsabilidades administrativas por la comisién de la infraccién y/o declaracion de
caducidad del titulo habilitante, la autoridad decisora puede disponer las medidas correctivas que sean necesarias
para resarcir y/o prevenir el dafio al recurso forestal y/o de fauna silvestre, y de los servicios ambientales.

el )

La ejecucion de las medidas correctivas se encuentra a cargo del propio administrado, cuyo cumplimiento sera
verificado por la autoridad competente”.

13 Anexo de la Resolucién Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFF S (fs. 281)

‘(..

i) Reponer o reforestar conforme al siguiente detalle::

% MEDIDA CORRECTIVA

1 Sikinga sp “guacama 5.455 09
2 | Schizolobium sp “pashaco” 20.081 34
3 | Coumarona odorata “shihuahuaco” | 20.641 23

(93]
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Con fecha 01 de diciembre de 2017, a través del escrito s/n con registro N° 201708682
(fs. 293), el sefor Sullca interpuso recurso de reconsideracion contra lo dispuesto en
la Resolucion Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS.

A través de la Resolucion Directoral N° 429-2017-OSINFOR-DFFFS de fecha 18 de
diciembre de 2017 (fs. 318), la Direccién de Fiscalizacion declaré improcedente el
recurso de reconsideracion presentado por el sefior Sullca contra la Resolfucion
Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS, en mérito que el citado escrito no contenia
un nuevo medio probatorio'; cabe indicar que la aludida resoluciéon fue notificada el
22 de diciembre de 2017 (fs. 326 reverso)'®.

Con fecha 09 de enero de 2018, ante la mesa de partes de la OD — Puerto Maldonado,
el sefior Sullca por medio del escrito s/n ingresado con registro N° 201800095 (fs.
328), formulé recurso de apelacidén contra la Resolucién Directoral N° 428-2017-
OSINFOR-DFFFS, bajo los siguientes argumentos:

a. Sefal6 que: “[...] los planes operativos anuales son documentos flexibles que
amparan actividades operativas forestales del afio que pueden ser en el mejor
de los casos cumplidos al 100% |...] caso contrario de incumplimiento y
modificaciones que se pudieran suscitar en la ejecucion de las operaciones
son pasibles de justificarse o levantar dichas observaciones en los informes de

[Total 46177 | 66 |

El concesionario debera implementar la medida correctiva en un periodo de hasta 03 meses a partir de la
notificacion, luego del cual, en un plazo de 30 dias calendarios posteriores a la implementacioén, debera informar
al OSINFOR, sobre la medida correctiva aplicada e indicar el nimero de individuos por especies repuestas y/o
reforestadas, detallando en un cuadro la ubicacion y su condicion; con la finalidad de hacer el seguimiento y la

ify En caso no se consigan el total de individuos de la especie, el concesionario debera reponer y/o reforestar con
especies que se encuentren en la misma categoria, segun la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 241-2016-
SERFOR-DE, los mismos que deben de estar considerados en el censo del PMCA, esto con la finalidad de
asegurar el crecimiento y propagacion de las especies en el bosque.”.

Conforme se desprende de lo establecido en el considerando vigésimo sexto (26) de la Resolucion Directoral N° 429-

“Asimismo, las “imagenes del peritaje de la madera” y el “Peritaje de parte realizado por e sefior Cuber
Luis Sullca Ttito”, documentos adjuntos a su recurso de reconsideracion como nuevos medios probatorios
(fs. 299 y 300), obran también adjuntos a su escrito de descargos presentado en la fase decisora (fs.
221-222); concluyéndose al respecto que, el concesionario no ha cumplido con el requisito de
procedibilidad consistente en el ofrecimiento de nuevo medio probatorio, limitdindose tan sdlo a alegar
argumentos repetitivos y a facilitar documentacion ya analizada”. (Subrayado agregado)

11.
12.
13.
verificacion posterior.
14
2017-OSINFOR-DFFFS, el cual senala:
15

Cabe acotar que la referida resolucién directoral fue notificada mediante Carta N° 983-2017-OSINFOR/08.2 (fs. 326)
siendo recibida por el sefior Sulica, conforme se desprende del acta N° 01.

o
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zafra sin que estos incumplimientos sean tipificados como infracciones al
reglamento o incumplimiento de las obligaciones establecidas [...]"°.

Asimismo, refirié que: “[...] lo ilicito es lo que va en contra del bien comun y de
las buenas costumbres de una sociedad y que en el fundamento juridico el bien
le pertenece al concesionario solamente a él las operaciones forestales dentro
de su concesion, por la cual no ha afectado el bien comin de nadie toda vez
que su patrocinada debe probar en contrario esta afectacion comiin para que
sea ilicita.”".

De otro lado, argumenté que existe una “[...] interpretacion parcializada e
infunda técnicamente que considera la extraccion no autorizada [...] como
ilicita con la finalidad de infraccionar y multar [...]"'®; sin embargo, el
administrado considera que el citado precepto normativo esta enfocado en:
“[...] combatir la extraccion ilegal mas no la informal [...] toda vez que extraer
arboles dentro de la misma concesion no puede ser considera como un ilicito
puesto que bajo ningtin modo afectan el bien comin [...] ya que incluso dichas
maderas para ser descargadas ante la autoridad forestal han tenido que ser
cancelados sus derechos o su valor al estado natural [...]""°.

En esalinea de ideas, el sefior Sullca considera que se habria atentado contra
el principio de tipicidad, debido a que: “[...] /a extraccion de arboles de la
especie Pashaco, Guacamayo y Shihuahuaco no contempladas dentro del
inventario presentado en el documento de gestion, denominandolos
antojadizamente como ‘arboles no autorizados’ conducta infractora e ilicita
para los funcionarios de su institucion y que la tipifican [...] como una infraccion
administrativa “muy grave” e) talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales,
sin autorizacion [...] no existiendo el término ‘arboles autorizados’ y menos
‘arboles no autorizados’[...]"%°.

Asi también, alega que: “[...] la extraccion se ha realizado con leves
incumplimientos de las condiciones establecidas, al aprovechar arboles no
inventariados mas por costumbre o idiosincrasia que por obtener ventaja sobre
las operaciones de manejo forestales que se realiza en la concesion de

16

17

18

19

20

Foja 328.

Fojas 328 y 329.

Foja 329.

Ibid.

Foja 329y 330.



14.

reforestacion puesto que no ha beneficiado a mi persona |[...] si no por el
contrario se procedioé a trabajar los arboles aprovechables existentes en el area
de la concesién producto de terceros que invadieron con fines de cambio de
uso [...]1 que por tanto pruebo en contrario lo tipificado e imputado a mi persona
en el literal ) la utilizacién de documentacién otorgada por la autoridad forestal
para amparar la extraccién, transporte, transformacion de los recursos
forestales [...1"%'.

f. Seguidamente, sefiala que debido a la naturaleza exploratoria del inventario
forestal — el cual, segun él, sirve para determinar Ila presencia de alguna
especie maderable o el potencial maderable de la zona - se hallaran algunos
individuos no inventariados en condicion de tocon, siendo éstos Ultimos prueba
que la extraccion se realizé en el area de aprovechamiento dado que “[...]
existe la prueba del potencial forestal existente en la zona asi como el de haber
realizado en la zona operaciones forestales contundentemente, con los errores
del caso [...]%2.

g. Finalmente, en relacion a la multa impuesta por OSINFOR, concluye que no se
ha tomado en cuenta el principio de proporcionalidad por lo que: “[...]
peticionamos ser razonables con la multa establecida [...] por constituirse una
sancion injusta y muy elevada a mis posibilidades econémicas, puesto que no
se ha probado que mi persona se haya lucrado de dicha comercializacion y
menos que haya realizado extraccién ilegal alguna y que contrariamente se ha
declarado el haber trabajado dentro del area de mi concesioén de reforestacion
[...] con las falencias de control interno en las operaciones forestales de mi
personal de turno.”?>,

En ese sentido, a través del proveido de fecha 15 de enero de 2018 (fs. 343), la
Direccion de Fiscalizacion resolvié: i) admitir el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Sulica contra la Resolucion Directoral N° 429-2017-OSINFOR-DFFFS v, ii)
elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR el recurso de apelacién
y el Expediente Administrativo N° 001-2017-02-03-OSINFOR/08.2.1; ello en virtud de
lo dispuesto en el articulo 32° de Ia Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR?,

21
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Foja 330.
Foja 331.
Foja 333.
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion
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16.
17.
18,
19,
20.
21.
22
23,

n.
24

que aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias (actualmente derogadas)

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA
Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los

Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de

cuestiones de puro derecho.

Carresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.”.



¥ T

25.

26.

VLI

. 27.

de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por ofro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?25, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA
La cuestion controvertida a resolver en el presente caso, son las siguientes:

a. Silas acciones atribuidas al sefior Sullca han generado algun perjuicio al bien
comun.

b. Si la primera instancia habria vulnerado el Principio de Tipicidad al subsumir
las conductas efectuadas por el concesionario al tipo infractor contenido en los
literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI.

¢. Si la multa determinada por la Direccion de Fiscalizacién en {a Resolucién
Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS fue impuesta de manera correcta.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si las acciones atribuidas al sefior Sullca han generado algun perjuicio al bien
comun.

El sefior Sullca, en su recurso de apelacion, sefiala que sus acciones no habrian
vulnerado el bien comUn pues dichos recursos le pertenecen al encontrarse dentro
del area de la concesién que ostenta, y ademas de ello, no se ha demostrado que
producto de sus acciones se haya afectado dicho bien comun.
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Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”
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En relacion a ello, se debe tener en cuenta que los recursos naturales, renovables y
no renovables, son patrimonio de la naciéon y el estado es soberano de su
aprovechamiento, segun lo dispuesto por el articulo 66° de la Constitucion Politica del
Peru. De lo anterior se desprende que, los recursos naturales? constituyen parte del
patrimonio de Ia nacion y el Estado ostenta el dominio y ejerce la soberania sobre

“No puede haber propiedad privada sobre los recursos naturales,
pues al integrar el patrimonio de la nacion le perteniece a esta y por
lo tanto a todos sus habitantes colectivamente considerados; pero en
lo referente al aprovechamiento, quien es soberano de fijar las reglas

(Subrayado agregado)

Asimismo, el supremo intérprete de la Constitucién ha sefialado, en el Fundamento
N° 29 de su sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-PI/TC, lo siguiente:

“29. El articulo 66° de la Constitucion sefiala que los recursos
naturales, in totum, son patrimonio de la Nacion. Ello implica que su
explotacion no puede ser separada del interés nacional, por ser una
universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de todas las
generaciones. Los beneficios derivados de su utilizacion deben
alcanzar a la Nacién en su conjunto, por ende, se proscribe su
exclusivo y particular goce.

En ese sentido, los recursos naturales -como expresion de la heredad
nacional- reposan juridicamente en el dominio del Estado. El Estado,
como la expresion juridico-politica de la nacion, es soberano en su
aprovechamiento. Es bajo su imperio que se establece su uso y goce.
(Subrayado agregado)

Es pertinente tener presente la definicion de los recursos naturales que esboza el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-PI/TC, donde sefiala:

"28. Los recursos naturales pueden definirse como el conjunto de elementos que brinda la
naturaleza para satisfacer las necesidades humanas, en particular, y las biologicas, en general.
Representan aquella parte de la naturaleza que tiene alguna utilidad actual o potencial para el
hombre. En otras palabras, son los elementos naturales que el ser humano aprovecha para
satisfacer sus necesidades materiales o espirituales; vale decir, que gozan de aptitud para generar
algun tipo de provecho y bienestar”.

28.
ellos, por lo que:
es el Estado™®
29.
.. 26:
27

GUTIERREZ, WALTER. LA CONSTITUCION COMENTADA TOMO Il comentario de Oswaldo Hundskopf Exebio,
Gaceta Juridica S.A. edicion enero 2013, pagina 172.
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31.

32.

De igual manera, es pertinente sefialar que el citado articulo constitucional ha sido
desarrollado legislativamente, a través de la Ley Organica para el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales, Ley N° 26821 (en adelante, Ley N° 26821), la
cual en el articulo 4° sefiala que: “Los recursos naturales mantenidos en su fuente,
sean estos renovables 0 no renovables, son Patrimonio de la Nacién. Los frutos y
productos de los recursos naturales, obtenidos en la forma establecida en la presente
Ley, son del dominio de los titulares de los derechos concedidos sobre ellos’.

En ese sentido, al ser los recursos naturales de propiedad de la Nacion, “el Estado
tiene las obligaciones constitucionales de protegerlos y conservarios, evitando su
depredacion en resguardo del interés general’?®, razon por la cual el articulo 6° de la
Ley N° 26821, dispone que, al ser el Estado soberano en el aprovechamiento de los
recursos naturales, tiene competencia para legislar y ejercer funciones ejecutivas y
jurisdiccionales sobre ellos®®. En esa linea de ideas, el articulo 19° de la Ley N°
26821% establece que, los derechos de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se otorgan a los particulares bajo las distintas formas legales posibles
establecidas en las leyes especiales de cada recurso®, conservando el Estado e!
dominio sobre los mismos.

Es oportuno sefalar que, el patrimonio forestal nacional®? esta constituido por los
recursos forestales mantenidos en su fuente y por las tierras del Estado cuya

28

29

30

=1
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Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 006-2000-Al/TC.
Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 6°.- El Estado es soberano en el naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene para
legislar y ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos”.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 19.- Los derechos para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se otorgan a los
particulares mediante las modalidades que establecen las leyes especiales para cada recurso natural. En cualquiera
de los casos, el Estado conserva el dominio sobre estos, asi como sobre los frutos y productos en tanto ellos no hayan
sido concedidos por algun titulo a los particulares.”

Cabe sefialar que el articulo 23° de la Ley N° 26821 dispone que la concesién otorga al concesionario el derecho
para el aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que
establezca el titulo respectivo, en particular, el contrato de concesion.

Es oportuno sefialar que, la Ley N° 27308 (en su articulo 8°) y su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG (en el articulo 39°) reconocen que los bosques que integran el Patrimonio Forestal Nacional, son,
entre otros, los de produccion, los de aprovechamiento futuro y las tierras de proteccion. Asimismo, los citados cuerpos
normativos establecen que los bosques de produccién se clasifican en bosques de produccion permanente y en
bosques de produccién de reserva, siendo que el primero de ellos se define como (...) Areas de bosques de
produccion, que a propuesta del INRENA son puestos a disposicion de los particulares mediante Resolucion
Ministerial del Ministerio de Agricultura, para el aprovechamiento preferentemente de madera y de otros recursos
forestales y de fauna silvestre”.

i
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33.

34.

35.

36.

capacidad de uso mayor es forestal que puedan presentar bosques o sin ellos, no
siendo posible ser afectados por actividades que afecten la cobertura vegetal, el uso
sostenible y la conservacion del recurso forestal independientemente de la ubicacion,
conforme establecia el articulo 7° de la Ley N° 27308 (vigente al momento del
otorgamiento del derecho de aprovechamiento)®:.

Entonces, teniendo en cuenta que el recurso forestal nacional es patrimonio de la
nacién peruana y que conforme establece el articulo 8° de la Ley N° 26821,el derecho
de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales debe ser ejercido por los
titulares de los titulos habilitantes en armonia con el interés de la Nacién, el bien
comun y dentro de los limites y principios establecidos en Ley; al evidenciarse una
actividad contraria a dicho aprovechamiento sostenible (la extraccion de individuos no
autorizados, es decir de arboles que no formaron parte del censo forestal — actividad
esencial para poder conocer cudles son los individuos con valor comercial
proyectados a ser aprovechados— independientemente del lugar de su ubicacion)
constituye un detrimento al patrimonio forestal nacional.

Bajo ese razonamiento, el Estado esta facultado a otorgar derechos de
aprovechamiento sobre los recursos naturales a los particulares a través de
concesiones, autorizaciones, permisos, licencias o bajo otra forma contractual, dado
que el acceso a los recursos naturales se da en base a un sistema dominial (dominio
eminencial), dado que estos forman parte del patrimonio de la Nacién y el Estado se
constituye en su administrador (conservando sobre ellos un “dominio latente”).

Entonces, las acciones ejecutadas por el concesionario, que han significado una
merma al patrimonio forestal, merecen ser investigadas por la Administracion, ya que
afecta un bien tutelado (protegido) por el Estado y de ser el caso ser sancionadas, en
base al denominado “dominio eminencial’. En consecuencia, lo esbozado por el
administrado carece de sustento legal dado que las acciones atribuibles al
administrado representan un detrimento al “bien comun” de todos los peruanos.

Por otro lado, el sefior Sullca alegd que los informes de zafra son instrumentos
mediante los cuales permiten justificar o levantar las observaciones relacionadas al
incumplimiento y modificaciones que se pudieran suscitar en la ejecucion de las
operaciones de aprovechamiento.

33

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 7.- Patrimonio Forestal Nacional y de Fauna Silvestre

Los recursos forestales mantenidos en su fuente y las tierras del Estado cuya capacidad de uso mayor es forestal,
con bosques o sin ellos, integran el Patrimonio Forestal Nacional. [...].”

a2
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37.

VLI

38.

39.

Al respecto, es pertinente acotar que el objetivo principal del informe de ejecucién es
proporcionar un resumen de las actividades efectuadas durante el afio operativo, las
mismas que son planteadas en el Plan Operativo Anual correspondiente, ello con la
finalidad de conocer el grado de implementacién de su plan de manejo, no siendo por
lo tanto factible amparar que dicho informe de ejecuciéon de actividades sirve para
lograr justificar la extraccion de individuos no autorizados y su posterior movilizacion.

Si la primera instancia habria vulnerado el Principio de Tipicidad al subsumir
las conductas efectuadas por el concesionario al tipo infractorio contenido en
los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

El administrado en su recurso de apelacion detallo, que: “[...] /a extraccién de arboles
de la especie Pashaco, Guacamayo y Shihuahuaco no contempladas dentro del
inventario presentado en el documento de gestién, denominandolos antojadizamente
como ‘arboles no autorizados’ conducta infractora e ilicita para los funcionarios de su
institucion y que la ftipifican [...] como una infraccién administrativa “muy grave” e)
talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion |...]".

De igual manera, el sefior Sullca sefial6 que, la accién evidenciada durante la
supervision — en la cual, se hallaron tres (03) individuos no inventariados en tocon3® -
implicaria la comision de la infraccion contenida en el literal “g” del numeral 207.3 del

34

35

Foja 329 y 330.

El informe de Supervision N° 135-2016-OSINFOR/06.1.1 en el item 8.9 Gravedad del dario, establecié que durante
la supervision realizada se evidencio el aprovechamiento de tres (03) individuos de la especie Coumarouna odorata
“Shihuahuaco” que de acuerdo a su ubicacién no pertenecen al POA V. En ese contexto, el supervisor detallo, lo
siguiente:

Cuadro N° 20: individuos maovilizados no autorizados,

Nombre Nombre &> 2 < | Longitud Volumen

cientifico |  coman | C0diEc| Este | Nomte | | {m} {m’)

Coumarouna odorsta Shihwahuans NA 454008 | 86573389 0.9 0.8 12 7052

Coumanuna ocorala Snthuahuaco NAZ 454158 | BESFR21 o7 2.8 15 4.87F
¢

Coumarsuna odorats Stihuahuace f NA2 454246 ;| BBS6UR0 v.e2 4 Q83 14 B.612

TOTAL | 20.641
Fuente: informe de Supervision N° 135-2016-OSINFOR/06.1.1 (fs. 012).
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articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®¢, “toda vez que extraer
arboles dentro de la misma concesién no puede ser considera como un ilicito [...]"%.

40. De lo expuesto, el administrado considera que la primera instancia habria vulnerado
el Principio de Tipicidad por imputarle la comision de ilicitos administrativos que no
serian congruentes con la accion que le es atribuida, lo que denotaria que existe una
“[...] interpretacién parcializada e infunda técnicamente que considera la extraccion
no autorizada [...] como ilicita con la finalidad de infraccionar y multar [...]"*® de la
autoridad de primera instancia.

41. Al respecto, es importante sefialar que el poder punitivo o ius puniendi es aquella
potestad que tiene la Administracién Publica de imponer sanciones a traves de un
procedimiento administrativo como consecuencia de la comision de una conducta
ilicita (infraccion) y tiene una finalidad represora.

42. Con relacion a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado o siguiente®®:

“La aplicacion de una sanciéon administrativa constituye la manifestacion del
gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracion. Como toda
potestad en el contexto de un Estado de Derecho, esta condicionada, en
cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucién, de los principios
constitucionales y en particular a la observancia de los derechos
fundamentales”.

“(...) es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad,
tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador,
que no solo se aplican en el ambito del derecho penal, sino también en el
ambito del derecho administrativo sancionador (...)". (Subrayado agregado)

43. De lo sefalado, se desprende que la limitacion al ejercicio de la potestad
sancionadora se concretiza en la aplicacion de los principios que delimitan el
mencionado ejercicio, los mismos que se encuentran recogidos tanto en la propia

36 Reglamento para la Gestién Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Articulo 207 - Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento:

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

g. Adquirir, transformar, comercializar, exportar y/o poseer recursos y/o productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

37 Foja 329.

38 Foja 329.

39 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC.
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44,

Constitucion como en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), mas aun
si se tiene en cuenta que dicha potestad se materializa a través de un procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el principio de tipicidad

En efecto, para la determinacién de infracciones se tienen en cuenta los principios
establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, entre los cuales se encuentra el principio
de tipicidad - como uno de los principios que rige el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administraciéon Publica - establecido en el numeral 4) del articulo
246° del referido TUO*, el cual constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad*' respecto de los limites que se imponen al legislador
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, estén
redactadas con un “nivel de precisién suficiente™?2 que permita a cualquier ciudadano

40

41

42

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
0 determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sdio por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un

administrado, las que en ninglin caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

BN
(9)]



de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo
amenaza de sancién en una determinada disposicién legal. Entonces, por el principio
de Tipicidad, se requiere que el hecho concrefo imputado al autor corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma, si tal correspondencia no
existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta
de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado “principio de tipicidad en
sentido estricto™?3.

Asi, el autor Morén Urbina en relacién a este principio ha sefialado que: “(...) es
necesario recordar que el mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no solo
se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la_subsuncion de una
conducta en los tipos legales existentes. (...) En ese sentido, (...) la autoridad debe
subsumir la _conducta en _aquella falta que contenga claramente descritos los
elementos objetivos y subjetivos de la conducta’ 4 (subrayado agregado).

45,
el
é}\ .

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino tambien que
las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como
el mandato de determinacion, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expre sa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso
24) del Articulo 2° de la Constitucion que /a tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa
e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion
dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal
forma que la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...)". (Resaltado agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5 “(...) El subprincipic de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal
o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales
o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién bésica, comprender sin dificultad lo que se esté proscribiendo bajo
amenaza de sancion en una determinada disposicion legal” (Resaltado agregado).

Para Nieto Garcia:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin
embargo, no termina aqui porque a continuacion - en la fase de la aplicacion de la norma — viene la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipicidad en sentido estricto). (Ver: NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador.
5° Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 269)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Adminisirativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo Il p. 413.
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47.

En ese orden de ideas, es deber de la administracion acreditar la concurrencia de
cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccién imputada al
administrado, rechazando como medios probatorios aquellos que no ofrezcan certeza
sobre la ocurrencia de los mismos, al no tener estos idoneidad para desvirtuar la
presuncion de licitud reconocida a favor del administrado, el cual establece que debe
presumirse que los administrados han actuado apegados a sus deberes, en tanto no
se cuente con evidencia en contrario*s.

Habiéndose determinado Ios alcances del principio de tipicidad, esta Sala considera
pertinente evaluar si la primera instancia aplicé correctamente el principio de tipicidad
al correlacionar los hechos imputados al recurrente - referidos a la extraccion y
movilizacion de madera no autorizada - con las conductas descritas en los tipos
infractores*®; es decir, silas conductas constatadas en la supervisiéon y cuya ejecucién
es atribuible al administrado puede ser subsumida al tipo infractor contenido en los
literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

48.

En relacion al ilicito imputado por la Direccién de Fiscalizacién, el administrado,
ademas de lo sefalado en el considerando treinta y ocho (38) de la presente
resolucién, afirmé que: “[...] me reafirmo que mi trabajo se ha cefido al area
determinada de mi concesion de reforestacion y que contrariamente se ha operado
en otra zona por razones antes dichas y propias del personal a cargo de realizar el
aprovechamiento (sic) de la madera, pues el contratista (cortador) ha procedido a
cortar_arboles maderables que por tiempo, economia, fisiografia de la zona y

45

46

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

Es importante sefialar que, conforme a Nieto:

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion —en la fase de aplicacion de
la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el
descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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50.

51.

52.

condiciones climaticas le permitieron cortar en una determina zona sin respetar el
inventario de arboles que inicialmente se levantd en campo ...

Aunado a lo anterior, el sefior Sullca esboz6 como argumento de defensa que: “[...]
la concesioén forestal de reforestacion posee la autorizacion para la extraccion forestal
de las especies aprovechadas conforme la resolucion de aprobacion del POA, arboles
sobre los cuales fueron aprovechados cuya extension total técnicamente se nos tiene
‘autorizado’ o permitido realizar el aprovechamiento silvicultural de los arboles
sobremaduros [...]"%.

En relacion a ello, se debe sefialar que el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207°
del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, establece que:

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio

(..)

207.3. Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a
excepcion de los aprovechados por subsistencia”. (Subrayado agregado)

De la lectura del dispositivo legal sefialado, se advierte que para la configuracion del
tipo establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera disyuntiva
tres situaciones:

a) Talar recursos forestales sin autorizacion, a excepcion de los
aprovechados por subsistencia.

b) Extraer recursos forestales sin autorizacién, a excepcion de los
aprovechados por subsistencia.

c) Aprovechar recursos forestales sin autorizacion, a excepcion de los
aprovechados por subsistencia.

De la lectura del dispositivo legal sefialado en el considerando precedente, se advierte
que es necesario para la configuracion del tipo infractor establecido en literal e) de la
norma antes citada, determinar cuéles son los recursos forestales que son
denominados “sin autorizacién”, para lo cual se debe tener en consideracion si estos
corresponden a: (i) las especies distintas a las autorizadas en el POA; o, (ii) a las
especies ubicadas fuera de la zona autorizada, es decir, fuera del area aprobada en
el POA. Siendo ello asi, para la configuracion de la conducta infractora materia de
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analisis se debe realizar la verificacion del volumen de madera reportado en el
Balance de Extraccion o Forma 20 con lo extraido en campo (volumen que es medido
por el supervisor durante la diligencia de supervisiéon); es decir, la conducta se
configura cuando exista una incongruencia entre ambos volimenes, siendo que la
diferencia se considera como un volumen no justificado.

Es importante sefialar, habiéndose determinado lo anterior, que la conducta imputada
por la primera instancia al administrado, es la extraccién de individuos “no
autorizados” — acciéon que se encontraria contemplada en los supuestos contenidos
en el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI - ante la cual, afirma que la accion evidencia en campo no deberia ser
considerada como una “extraccion de arboles no autorizados”, sino como “un
incumplimiento del instrumento de gestion”.

Asi también, el sefior Sullca alega que debio tenerse en cuenta la naturaleza
exploratoria del inventario forestal, pues éste sirve para determinar la presencia de
alguna especie maderable o el potencial maderable de la zona intervenida para el
aprovechamiento forestal maderable.

En relacién a los argumentos de defensa expuestos precedentemente por el
administrado, esta Sala considera necesario dilucidar si la extraccion de individuos
‘no inventariados” - accién evidenciada en campo — seria susceptible de ser
considerada como una “extraccién no autorizada”, para lo cual es menester tener en
cuenta que al momento de presentacion del instrumento de gestion se encontré
vigente el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual reconoce dos tipos de inventario:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 3°.- Definiciones
Para los efectos del presente Reglamento se define como:

()

3.47 Inventario de reconocimiento.- Tipo de inventario para la
planificacion a mediano y largo plazo del manejo forestal, destinado
a proporcionar suficiente informacion para la estratificacion del
area, la ordenacion del érea productiva, la determinacion del volumen

anual de aprovechamiento permisible, la determinacién de los sistemas de
aprovechamiento y de los sistemas silviculturales iniciales.

3.48 Inventario de aprovechamiento.- Inventario para la planificacion
anual dei aprovechamiento forestal, consistente en la identificacién y
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ubicacion en un plano de todos los arboles de valor comercial actual y
futuro existentes en el area de corta anual’.

Es decir, el primer concepto esta referido a lo que se conoce como inventario forestal
por muestreo y el segundo al censo forestal al 100%, de modo tal que al efectuarse
la supervisiobn tomando en consideraciéon la informacién consignada en el censo
forestal del POA, se esta haciendo referencia al Inventario de Aprovechamiento
consignado en el numeral 3.48 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Cabe sefialar que el Plan de Manejo Forestal es el conjunto de estrategias y acciones
de intervencion, a mediano y largo plazo, sobre el habitat o sobre las poblaciones
involucradas, destinadas a su aprovechamiento sostenible*®. Asimismo, el desarrollo
de las operaciones del plan de manejo se efectlian a traveés de planes operativos
anuales, los cuales incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento, el
cual considera la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse, ubicados a través de
sistemas de alta precisién e identificados por especie®.

Asi también, es necesario recalcar que la fuente del derecho de aprovechamiento
concedido es el titulo habilitante®' otorgado por el Estado a favor de un particular (en
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 3.- Definiciones.

Para los efectos del presente Reglamento se define como:

()

3.61 Plan de manejo forestal o de fauna silvestre.- Conjunto de estrategias y acciones de intervencion, a mediano
y largo plazo, sobre el habitat o sobre las poblaciones involucradas, destinadas a su aprovechamiento sostenible.

..y
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectua a traves de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precision, identificados por especie”.

Es pertinente — a modo conceptual ~ tener presente la siguiente definicion establecida en el articuic 5° “Glosario de
términos” del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI:

“Articulo 5.- Glosario de términos

()

5.55 Titulo Habilitante: Es un instrumento otorgado por la autoridad foresial y de fauna silvestre, que pemite
a las personas naturales o juridicas el acceso, a través de planes de manejo, para el aprovechamiento

i
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la presente ocasion, el sefior Cuber Sullca Ttito); es decir, el contrato de concesién
que contiene los derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibies
de ser cumplidas por el administrado; asimismo, es importante afadir que estos
derechos y obligaciones estan estrechamente vinculados al PGMEF, asi como al POA
V presentado por el sefior Sullca, quien aspird a convertirse en titular del derecho.

Ahora bien, es preciso indicar que el derecho otorgado por el Estado a través del
Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacion en el departamento de
Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-132-06, tiene como objeto forestar y/o reforestar
de conformidad con los instrumentos de gestion2. No obstante, uno de los objetivos
principales de las concesiones de forestacion y/o reforestacion, es la aplicacion de
tratamientos silviculturales con la finalidad de favorecer el cambio en la estructura del
bosque, asegurando el establecimiento de la regeneracién natural e incrementar el
crecimiento en funcién de un beneficio econémico futuro, a través del repoblamiento
de Ia cobertura arbdrea en tierras sin cubierta vegetal o con escasa cobertura arbérea,
cuya capacidad de uso mayor es forestal o de proteccidon®.

Por su parte, la Resolucion Jefatutal N° 052-2008-INRENA sefiala que el
aprovechamiento de recursos forestales dentro de las concesiones de forestacion y/o
reforestacion, solo esté permitido como consecuencia de la aplicacion de tratamientos
silvicuturales de liberacién de arboles deseables y mejoras (eliminaciéon de arboles
defectuosos y arboles sobre maduros®), previa verificacion y aprobacion por parte de
fa autoridad forestal. En ese sentido, el inventario solicitado en el los términos de
referencia para la elaboracién de su POA no esta referido a un muestreo estadistico,
sino a laidentificacion y ubicacién en un plano de todos los arboles de valor comercial
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sostenible de los bienes forestales y de fauna silvestre y los servicios de los ecosistemas forestales y otros
ecosistemas de vegetacion silvestre.

..

Contrato de Concesién N° 17-TAM/C-FYR-A-132-06
CLAUSULA segunda
Objeto y alcances del contrato

El objeto del presente Contrato es establecer los derechos y obligaciones de las partes y especificar reglar y
procedimientos que regiran los mismos con relacion al derecho de Concesion de Forestacion yio Reforestacion:

2.1. Por el presente Contrato, el concedente otorga a el concesionario el derecho de forestar y/o reforestar de
conformidad a lo previsto en su Plan General de Establecimiento y Manejo Forestal y los Planes Operativos Anuales
aprobados.

Articulo 28 de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N° 27308.

Entiéndase como arboles sobre maduros, todos aquellos arboles que superen en un 30 % el diametro minimo de
corta establecido en la Resolucion Jefatural N° 458-2002-INRENA.
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actual y futuro existentes en el area de corta anual, los mismos sobre los cuales el
administrado se comprometié a ejecutar las actividades de aprovechamiento forestal.

Aunado a ello se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 58.1,
articulo 58° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG®%, asi como en el articulo 60° del
referido decreto supremo — normativa vigente al momento de ia presentacion del
instrumento de gestion - los documentos de gestién (el PGEMF y el POA V), permiten
identificar con anticipacion las actividades y operaciones necesarias para alcanzar la
sostenibilidad del aprovechamiento. Asimismo, de conformidad con los literales a) y
b) del articulo 88° del citado decreto supremo®®, en concordancia con lo establecido
en el numeral 11.2 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesion®, el
concesionario se encuentra obligado a cumplir con lo dispuesto en el PGEMF y el
POA, asi como en el inventario forestal que forma parte integral del documento de
gestion.

Por lo tanto, bajo las premisas antes expuestas, resulta necesario distinguir entre el
area de intervencion y los arboles aprobados en el plan de manejo sobre los cuales
se ejecutara el aprovechamiento forestal, ya que no todos los individuos ubicados en
el area de intervencién podran ser aprovechados, siendo necesario que el
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Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectia a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precision, identificados por especie”.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;
b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

()

Contrato de Concesion N° 17-TAM/C-FYR-A-132-06
“CLAUSULA UNDECIMA.

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO.
(..)

11.2 Cumplir con lo establecido en el PGEMF y POAs.
...y
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administrado deba cefiir sus actividades al apeo de los arboles consignados en el
inventario forestal que forma parte del POA aprobado.

En adicion a lo anterior, se tiene que si el sefior Sullca presenté voluntariamente el
documento de gestién para su aprobacion, es porque conocié que su contenido y los
términos en que fue formulado iban a incidir en los fines que el documento permite
conseguir con su correcta implementacién y ejecucién; es decir, el administrado, al
elaborar el instrumento de gestion, tuvo pleno conocimiento que las acciones
planteadas incidirian directamente en las actividades a realizar en el area de
aprovechamiento. Por ello no resulta admisible, que el administrado pretenda
relativizar el nexo vinculante que mantienen el instrumento de gestién (en el caso que
nos ocupa. el POA V) — el cual contiene la intencién de aprovechar sosteniblemente
los recursos forestales concretada en el Contrato de Concesién - y la actividad
efectivamente ejecutada.

Por lo tanto, las actividades de aprovechamiento realizadas por el sefior Sulica en el
area de aprovechamiento correspondiente al POA V. debieron cefiirse a las
condiciones establecidas en él, es decir, realizar la extraccion y movilizacion de los
arboles declarados en el inventario forestal para la cosecha o aprovechamiento de
arboles sobremaduros (fs. 088) del documento de gestiéon antes mencionado.

En consecuencia, el inventario realizado al area de aprovechamiento del POA V no
tiene una naturaleza exploratoria sino por el contrario, contiene informacién que
permite determinar la identificacion y ubicacién en un plano de todos los arboles
sobremaduros de valor comercial actual y futuro existentes en el area de corta anual,
los mismos sobre los cuales el administrado se comprometié a ejecutar las
actividades de aprovechamiento forestal; por lo que, el argumento planteado por el
administrado carece de sustento técnico. En ese sentido, la extraccion de otros
individuos que no fueron autorizados para tal fin, no garantiza el objetivo de dichas
concesiones.

Asi también, se puede inferir ldgicamente que el administrado es responsable por la
ejecuciéon de las actividades concernientes al instrumento de gestion y al titulo
habilitante y, de producirse movilizacion maderable efectiva, como se da en el
presente caso, ademas de adquirir responsabilidad por este hecho también conserva
responsabilidad por la accion generadora de la movilizaciéon del recurso, es decir, la
extraccion maderable, ya que fue la Unica facultada para ejecutar dicha accién en
mérito al titulo habilitante otorgado.

En conclusién y conforme a lo antes abordado, la extraccion de individuos distintos a
los autorizados, es decir de arboles que no formaron parte del censo forestal -
documento esencial para poder conocer cuales son los individuos con valor comercial
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proyectados a ser aprovechados- independientemente del lugar de su ubicacién (ya
sea dentro o fuera del area de aprovechamiento), implica per se una extraccién no
autorizada, pues la accién constitutiva de infraccién recayé en individuos que no
formaron parte del instrumento de gestién forestal sostenible planteado: por lo tanto,
dicha accién no puede ser entendida como un incumplimiento del POA.

Si se encuentra acreditada la comision de la infraccion establecida en el literal e) del

numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI atribuible al

sefior Sullca.

67.

Entonces, determina que la extraccién de “individuos no autorizados” representa una
extraccion no autorizada, esta Sala evaluara si en el decurso del presente
procedimiento se acredité la comisién de dicha infraccién, para lo cual es importante
partir de los resultados de la diligencia de supervisién contenidos en el Informe de
Supervisiéon que recoge los hechos constatados por el supervisor — que sustenta la
imputacion realizada en la Resolucién Sub Directoral N° 013-2017-OSINFOR-
SDFCFFS y lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS -
donde se sefiala:

“8. ANALISIS®

[-]

8.5.1 Arboles sobremaduros a aprovechar

De los individuos sobremaduros considerados para aprovechamiento en
POA V se programaron 71 para supervision, de los cuales 26 se
encontraron en pie, 30 movilizados, 10 tumbados, 01 caido naturalmente y
04 mal identificados. Los individuos evaluados presentaban codigo
marcado de color rojo, coincidente con la codificacion declarada en el
documento de gestion. Respecto a su ubicacion UTM solo 01 individuo se
encontro desplazado (fuera de los 50 m de radio de tolerancia) [...].

Respecto al analisis de volumen, se realizara la comparacion entre los
datos del POA, balance de extraccion, formas 20 y lo encontrado en campo,
a fin de determinar si la movilizacion de madera es acorde con lo reportado
por el concesionario.

En ese sentido, el balance de extraccion y formas 20 de fecha 01/082016
remitidos por la Direccion Regional y de Fauna Silvestre, correspondiente
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al POA V zafra 2015 -2016, reporta que el sefior Cuber Luis Sullca Ttito, ha
trasladado volumenes de las especies autorizadas segun el siguiente

cuadro:
Cuadro N° 19: Andlisis de Volumen movilizado de madera del POA V.
RDR. N° 985
-2018- )
GOREMAD- : .
GRRNYGA- | Balahce de Extraccién . . |
- DRFFS GOREMAD =~ DRFFS- Artoles Aprovechables Supervisados en campo ] g - ]
Fomstaios NODO Madre de Dios e %
Aprovechables & 5
Aprobados § 'g
3£
» Movivado | Enpw | Tumbado | Codanatursl | 3 Q’
N Vol
. Vol, (n} % | Saise
Hombre clemifico | Ar. Extraido N 5 N 5 | N M1 Wel
{Nombre comyn Ar, | YOLOTY gy VAT | gtV | | 1
Copaifers reticutata ; - ] .
kOOQ @52?‘! 3 36440 5455 172.92 | 24985 3 £881 1 11 864 1 1372 & 0.00% 0000 B.00%
;asﬁgw?; {‘;@ gl 8 v 5356 : 1962 ;22345 | O | BOOG 3 | 17458 | 0 | 0000 | R | GDOD | 5456 { 0300 l
Chonzia infeGrions [ . .
upine 25 | 205250 | 105403 | 4480 {20847 | 1B | 1860B4 | & | 50508 | © | 0000 | & ! 0000 | o000 | soess
Mri‘:’?:’?:c‘z;m £ 43470 3232 7436 11347 2 12242 8 3H.e74 12 8.504 & GL00 § 2808 2000 l
""‘:gft‘r‘lgigg;@‘a 3t | MEET0 | 5901 | 2010 | 24556 | U | 70088 | D | 63388 | 9 | 109088 0 1 17954 | 0800 | 186H
TOTAL 7t | 630530 | 207.650 | 32953 [422.880) 30 | 283192 26 |174.288 ) 10 109,440 1 | 47.754 | 25.536 | 100852
Fuente. supervision, FOA V. EIBboracion. Propia ~ GSINFOR,

[..]

v' Sickingia sp. (Guacamayo caspi): De acuerdo al balance de extraccion,
el titular ha movilizado 5.455m* (19.62%) del volumen autorizado de
27.800m? correspondiente a 04 arboles. En campo, se supervisaron los
04 individuos autorizados para aprovechamiento, encontrandose lo
siquiente: 03 arboles en pie con 17.155m* y 01 arbol de codigo 47 mal

9/(?/ identificado, perteneciente a la especie Azdcar huayo (Hymenaea sp.) en
: pie. No se observo volumen movilizado para este especie; por lo tanto el
volumen movilizado declarado en el _balance de extraccion no _es
concordante con el volumen movilizado _supervisado _en _campo,
Y}L observandose 5.455m* no justificados declarados como movilizados. En
- consecuencia, de acuerdo a las evidencias de la supervisién de campos,
se confirma que el concesionario ha realizado extraccion forestal de

individuos distintos a los autorizados a aprovechar.

[..]

v" Schizolobium sp. (Pashaco): De acuerdo al balance de extraccion, el
titular ha movilizado 32.323m?® (74.36%) del volumen autorizado de
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43.470m? correspondiente a 08 arboles. En campo, se supervisaron los
08 individuos autorizados para aprovechamiento, encontrandose [0
siquiente: 06 arboles en pie con 31.674m? y 02 arbol movilizados (en
tocon) con 12.242m3. Por lo tanto el volumen movilizado declarado en el
Balance de extraccién no es_concordante con el volumen movilizado
supervisado en campo, observandose 20.081m® no justificados
declarados como movilizad (32.323m*12.242m3=20.081m>. En
consecuencia, de acuerdo a las evidencias de la supervision de campos,
se confinna que el concesionario ha realizado extraccion forestal de
individuos distintos a los autorizados a aprovechar.

Coumarouna odorata (Shihuahuaco) |...]

Durante la supervision se observo en el campamento principal, apilado
de tablillas (transformacion secundaria) de esta especie con un volumen
total de 10.2m* Ademas se encontré en campo 03 arboles no autorizados
(de acuerdo_a su_ubicacion no consignada en POA V y ausencia de
codificacion) aprovechados y movilizados con 20.641m?*de volumen|...]".
(Subrayado agregado)

Es importante afadir al presente andlisis, que el administrado alegé, a través de la
carta S/N-CLST-MDD-2017 presentada el 27 de junio de 2017 ante la OD — Puerto
Maldonado (fs. 193) que los 03 tocones encontrados de la especie Coumarouna
odorata “shihuahuaco” corresponden al POA 2014-2015. Sin embargo, la autoridad
instructora por medio del Informe Técnico N° 060-2017-OSINFOR/08.2.1 de fecha 12
de julio de 2017 (fs. 203) al analizar los descargos del administrado, consigné que:

3.2.3. Los_03 locones encontrados. ¢e la especie Coumarpuna odorata “shitivahuaco”.
corresporden al POA 2014:2013,

Al raspecio se debe tener en cuenta que efectivamente el concesionario cuenta con
un POA aprobade en dicha perodo (POA 1) el cual fue aprobado mediante
Resolucion Administativa N°  1011-2014-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS, «f
mismo gue fue materia de supervision, cuyos resultados se plasmaron an el informe
de suparvision N° (04 1-2016-08INFOR/06.1.1 de fecha 30 de junio de 2014, donde
e realizd la evaluacidn de todos los arboles aprovechables de la especie en mencion

Ahora bien, en relacidn a elio, se ragiizé la comparscidn de estas coordenadas con
ja ublcacian da s 03 drboles encontrados aprovechados fuera de la muestra, de los
suales es posbie sostensr gue ninguno pertenece al censo del POA IV por
encontrarse a distancias entre 528 y 557 metros de los drboles de esta especie
evaluadns en afio 2014 {ver imagen 01}, aunado 8 elio se debe mencionar gue ios 03
arboles no presentaron codificacion o gue hace denotar que no fueron censados
praviamente, en ese sentide, lo mencionado por & titular en este extremo carece de
asiders
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imagen 01, Comp itn de g ub idn de los dgrboles evaluados en afio 2044 v los 03
Arboies encontrados fuera de ia muestra evaluados &l afo 2016,

LEVENDX
S P A4
Bt ivon Sveiamts 214
G ERRAED
Evalaados 2015 - .
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LR e TEG 2000 PO S
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Pusetn FosmBiok de saTme SE sUneeaA R

Ahora, establecido lo anterior, se denota que en el decurso del procedimiento
administrativo, los resultados obtenidos en la supervision no han podido ser
desvirtuados; circunstancia que ha generado conviccion en la autoridad de primera
instancia para acreditar la comision de los hechos evidenciados y establecer la
responsabilidad administrativa del sefior Sullca, mas aun si se tiene en cuenta que el
administrado no logré desvirtuar la imputacion realizada, sino por el contrario ha
manifestado en su recurso de apelacion, que: ‘“[...] me reafirmo que mi trabajo se ha
cefiido al area determinada de mi concesién de reforestacion [...], pues el contratista
(cortador) ha procedido a cortar arboles maderables que por tiempo, economia,
fisiografia de la zona y condiciones climéticas le permitieron cortar en una determina
zona sin respetar el inventario de arboles que inicialmente se levanté encampo[...]7%.

Es oportuno mencionar que el articulo 3° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1085 determina que las supervisiones se orientan a la consecucion de los siguientes
fines: coadyuvar al desarrollo forestal sostenible, velar por el cumplimiento de la
normatividad de la materia y verificar el cumplimiento de las condiciones que regulan
el otorgamiento de los titulos habilitantes. Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5° del
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Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 establece que la informacién y los datos
obtenidos por el supervisor, asi como la documentacién generada a raiz de la
diligencia, constituyen materiales aptos para otorgarles el valor probatorio que
ameriten vy pueden ser utilizados para disponer el inicio de las acciones
administrativas o legales que correspondan. Bajo esta premisa, esta Sala considera
que el Acta de Finalizacién de Supervisién de fecha 22 de agosto de 2016 (fs. 031) y
el Formato de Supervision de Campo (fs. 034), entre otros, son partes integrantes del
Informe de Supervisién y por ende son material probatorio suficiente para acreditar la
realidad de hecho observada por el supervisor en el ejercicio de sus funciones (los
Informes de Supervisién son elaborado en ejercicio de una funcién publica, por tanto,
se encuentran premunidos de presuncién de veracidad®®).

Ello, permitié que la Direccién de Fiscalizacion concluya que como resultado de o
sefalado en el Balance de extraccién y lo verificado en campo exista una diferencia
de 25.536m? que no se encuentra justificada; evidenciandose asi que la referida
madera procedié de una extraccion no autorizada, dado que no corresponde a |os
arboles declarados en el documento de gestion. Asimismo, se acreditd la extraccion
no autorizada de 20.641m?* de la especie Coumarouna odorata “shihuahuaco” que
proviene de 03 individuos que no pertenecieron al POA V — |os cuales se encuentran
dentro del area de la concesion. Dicha situacion, acredita la correcta subsuncion de
los hechos en los elementos que constituyen la conducta infractora tipificada en el
literal ) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, toda vez que existe una diferencia entre lo verificado en campo y lo
reportado en las GTF’s. De igual manera, de lo desarrollado precedentemente, en el
curso del procedimiento se acredité la comision de la infraccién por parte del
administrado; por tanto, en este extremo, lo esgrimido por el administrado carece de
sustento legal, debiendo ser desestimado.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI:

El sefior Sullca indicéd que: “[...] se procedié a trabajar los arboles aprovechables
existentes en el drea de la concesion producto de terceros que invadieron con fines
de cambio de uso [...] que por tanto pruebo en contrario lo tipificado e imputado a mi
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario
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persona en el literal 1) la utilizacion de documentacion otorgada por la autoridad
forestal para amparar la extraccion, transporte, transformacion de los recursos
forestales [...]1"®".

Se debe sefalar que el literal |) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento
para la Gestién Forestal, establece que:

“Articulo 207°- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio
regulado en el Reglamento

(..)

207.3. Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)

I) Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
competente para amparar la extraccion, transporte, transformacion,
almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos
forestales extraidos sin autorizacion.

De la lectura del dispositivo legal sefialado, se advierte que para la configuracion del
tipo establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera disyuntiva
cinco situaciones:

a)

d)

Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
para amparar |a_extraccion de los recursos forestales extraidos sin
autorizacion.

Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
para amparar el transporte de los recursos forestales extraidos sin
autorizacion.

Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
para amparar la_transformacién de los recursos forestales extraidos sin
autorizacion.

Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
para amparar el almacenamiento de los recursos forestales extraidos sin
autorizacion.
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e) Utilizar la documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal
para amparar la comercializacion de los recursos forestales extraidos sin
autorizacion.

Cabe precisar que, en el presente caso la primera instancia ha imputado al sefior
Sullca haber utilizado la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
para amparar el transporte de los recursos forestales extraidos sin autorizacion; es
decir, la conducta especificamente consiste en haber utilizado las guias de transporte
forestal para realizar el transporte de producto forestal extraido sin autorizacion.

Es pertinente aclarar en relacion a las Guias de Transporte Forestal, que el articulo
168° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®? establece que la movilizacion de
los recursos forestales deben ser movilizados al amparo de Guias de Transporte
Forestal generadas en mérito a su titulo habilitante y plan de manejo aprobado.
Asimismo, resaltar que el articulo 172° del citado decreto, establece que:

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién
Forestal.

“Articulo 172.- Guia de transporte forestal

E! transporte de especimenes, productos o subproductos forestales en
estado natural o con transformacion primaria, se ampara en una Guia de
Transporte Forestal (GTF) con caracter de Declaracion Jurada (...)".

En otras palabras, dado que la guia de transporte es el documento que autoriza el
transporte interno del recurso forestal extraido, resulta razonable deducir que cuando
se aluda a realizar el transporte o movilizacion de producto forestal no autorizado
iremediablemente se piense en las guias de transporte forestal, toda vez que
mediante dichos documentos se permite la movilizacion de recursos forestales,
siendo que en este caso se trata de recurso forestai proveniente de un
aprovechamiento no autorizado.
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 168.- Acreditacion del origen legal productos y subproductos forestales y de fauna silvestre.

Toda persona natural o juridica, inciuyendo a las entidades estatales, de conformidad al principio 10 de la Ley,
que adquiera, transporte, transforme, almacene o comercialice especimenes, productos o subproductos
forestales en estado natural o con transformacion primaria, esté obligada a sustentar la procedencia legal de los
mismos, segun corresponda, a través de:

a. - Guias de transporte.

(.).
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En tal sentido, para la configuracion de la conducta materia de anélisis se requiere de
dos elementos: (i) la determinacién de un volumen de producto forestal no autorizado,
es decir, producto forestal extraido sin autorizacion; hecho que se acredita con la
configuracion de la “extraccion no autorizada”, materia de la primera infraccion; v, (ii)
que dicho producto forestal extraido sin autorizacién sea movilizado mediante las
guias de transporte forestal.

De los elementos antes descritos, es pertinente resaltar que, conforme se ha
desarrollado anteriormente, el recurso forestal que no se encuentra justificado en
campo proviene de la extraccion no autorizada, por lo que restaria satisfacer el
segundo elemento precedentemente expuesto.

Ante lo cual, resulta necesario traer a colacion el argumento expuesto por el
administrado, referente a que movilizé los arboles existentes afectados por terceros
que invadieron el érea de la concesion con fines de cambio de uso.

En relacién a lo antes sefialado, corresponde indicar que la autoridad forestal, era la
institucion que debia efectuar el andlisis de cada caso en particular para determinar
el destino final de dicha madera ya que la misma puede ser, entre otros, rematada en
subasta publica, destruida o transferida directamente mediante resolucion a los
concesionarios, centros de educacion, investigacion o difusion cultural. Es asi que, en
el caso que se hubiera determinado realizar la entrega a los concesionarios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 379° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, era la autoridad forestal quien realiza dicho acto, a fin de que estos puedan
proceder a la industrializacion y/o comercializacion® de dichos productos.

En esa linea, mediante la Directiva N° 009-2002-INRENA-DGFF S8 que regula los
procedimientos administrativos sancionadores de la Direccion General Forestal y de
Fauna Silvestre, entre los que se encuentran la aprobacion del hallazgo de producto
forestal decomisado o declarado en abandono, asi como la_devolucion a los
concesionarios del producto forestal extraido por terceros, se determind que estos
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 379°.- Infracciones dentro de terrenos comunales o en areas otorgadas en aprovechamiento forestal
Cuando la infraccién es cometida por terceros dentro de terrenos comunales o dentro de las areas otorgadas bajo
concesiones, contratos de administracién, permisos o autorizaciones, el INRENA entrega los productos decomisados
a la comunidad o a los titulares, los que para proceder a su industrializacién y/o comercializacion deben abonar los
precios de venta al estado natural establecidos, en los casos que corresponda y el costo que irrogé la inspeccion
ocular.

En el caso de extracciones ilicitas o clandestinas en tierras de comunidades nativas y campesinas y en areas bajo
contratos, autorizaciones o permisos, sus representantes o titulares, sin perjuicio de denunciar el hecho ante el
INRENA, pueden también hacerlo ante ia Autoridad Judicial competente”.

Aprobada mediante Resoiucion Directoral N° 250-2002-INRENA-DGFFS del 7 de mayo de 2002.
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comprenden de 4 etapas: (i) intervencion; (ii) investigaciéon y determinacién de la
infraccién; (iii) resolutoria; e, (iv) impugnacion. Es asi que, en el caso de los hallazgos
de madera que habria sido extraida por terceros, durante la etapa resolutoria luego
de verificar y analizar las pruebas actuadas no solo se determina si el hallazgo
corresponde a una extraccion ilegal y de ser el caso, se exonera a los concesionarios
por la extracciéon no autorizada sino que adicionalmente a ello se determina si el caso
en particular amerita la emision de actos administrativos complementarios, tal como
es la autorizacién de movilizacion de la madera ya gque sin ella los concesionarios se
encontrarian impedidos de realizar cualquier acto de disposicién.

En tal sentido, de lo sefialado se concluye que si el administrado consideraba que la
extraccion ilegal fue realizada por terceros, debié tomar las acciones pertinentes para
la movilizacién de la madera cumpliendo con el procedimiento establecido en la
legislacién forestal y esperando la aprobacién del mismo; por lo tanto, el argumento
esbozado por el administrado, no es amparable legalmente. Por ende, Ia tipificacion,
en este extremo, realizada por la direccion de linea responde a los hechos
evidenciados en campo.

Sin perjuicio de lo glosado anteriormente, es pertinente sefialar que actualmente el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, en su articulo 213° sefiala que no procede
la devolucion al titular del titulo habilitante en cuya area autorizada se encontraron
especimenes, productos y subproductos abandonados.

Ahora bien, determinado lo anterior, corresponde a esta Sala evaluar si la conducta
imputada al administrado se encuentra acreditada en el curso del presente caso. En
ese contexto, es menester tomar en cuenta los hechos verificados durante la
supervision forestal realizada, asi como el Informe de Supervision N° 135-2016-
OSINFOR/06.1.1, los que sirvieron de sustento para la primera instancia aue
mediante Resolucion Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS realizé el
correspondiente andlisis, siendo que respecto a la conducta tipificada en el literal 1)
del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, sefialo
lo siguiente:

“(...) es preciso mencionar que habiéndose determinado que el volumen
de 46.177m* de madera, reportado como transportado en el balance de
extraccion (fs. 65), correspondiente a las especies Sickinga sp
“guacamayo caspi” (5.455m3), Schizolobium sp “pashaco” (20.081m3) y
Coumarouna odorata “shihuahuaco” (20.641m?3), no proceden de la
extraccion de los individuos sobremaduros (aprovechables) declarados en
el censo forestal del POA V, zafra 2015-2016, se advierte que, para su
movilizacién , el concesionario ha utilizado sus guias de ftransporte
forestal, en atencion al referido instrumento de gestion y a su titulo
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87.

.88.

habilitante, a fin de posibilitar la movilizacién de recurso forestales que no
derivan de arboles autorizados para su aprovechamiento.

En efecto, ello es asi, toda vez que conforme a lo sefialado en el articulo
172° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, los titulares son
quienes emiten las guias de transporte forestal para ser registrados ante
la Autoridad Forestal y de Fauna Silvestre, documentos que tienen
caréacter de declaracion jurada, en consecuencia, teniéndose en cuenta lo
establecido en el principio de causalidad (numeral 8 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444), anteriormente desarrollado, la responsabilidad
administrativa debe recaer en quien realizada la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable, lo que ha sido debidamente
acreditado en el presente PAU al haberse reportado ante la Autoridad
Forestal, la movilizacion de 46.177m® de madera provenientes de una
extraccion no autorizada simulando que procedian de individuos
autorizados (es decir, simulando que procedian de los individuos
declarados en el POA V)

(.)”

Frente a lo expuesto, resulta razonable deducir que el producto forestal extraido sin
autorizacién fue movilizado a través de las Guias de Transporte Forestal, el cual fue
avalado mediante la emisién y la utilizacion de las referidas Guias que originalmente
debieron posibilitar la movilizacion de los individuos autorizados, pero que facilitaron
o permitieron la movilizacion de recursos forestales provenientes de un
aprovechamiento no autorizado.

Asimismo, se debe tener en cuenta los formularios de las guias de transporte son
registrados ante la autoridad forestal y son llenadas y suscritas por el respectivo titular
y tienen caracter de declaracién jurada. Esto es asi, debido a que mediante ellas se
busca dejar un registro en cuanto a especies y volimenes movilizados, que permitira
a la autoridad hacer seguimiento a la trazabilidad del recuso forestal extraido e
identificar su trayectoria desde primer puesto de control.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se denota que la Direcciéon de
Fiscalizacion imputé al administrado la accién consistente en utilizar la documentacion
otorgada por la autoridad forestal competente para amparar el transporte de los
siguientes recursos forestales extraidos sin autorizacion: Sickinga sp “guacamayo
caspi” con 5.455m?*, Schizolobium sp “pashaco” con 20.081m?y Coumarouna odorata
“shihuahuaco” con 20.641m?3. En relacién a las dos primeras especies, se parecia que
los mencionados volimenes estan detallados en los formatos Forma 20 (fs. 061 y
060), con lo cual se acredita que el administrado utilizé las GTF para amparar el
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transporte de 25.536m*® de las especies Sickinga sp “guacamayo caspi’ y
Schizolobium sp “pashaco”.

Respecto a la especie Coumarouna odorata “shihuahuaco”, es importante resaltar
que durante la supervision, se evidencio, entre otros, 09 tocones que representan un
volumen de 78.985m?; sin embargo, el sefior Sullca sélo reportd la movilizacion de
59.014m*. En base a lo detectado en al diligencia de supervision, la autoridad
instructora sindicd la movilizacion de los tres individuos hallados en tocén con un
volumen de 20.641m*® que no fueron aprobados para su aprovechamiento
pertenecientes a la especie sub examine. No obstante ello, la autoridad de primera
instancia no tuvo en consideracién que, al momento de realizar la supervision, existia
un volumen de 19.971m?*® correspondiente a la mencionada especie pendiente de
declarar.

De lo expuesto, se aprecia que la primera instancia, al suponer que el administrado
reporté la movilizaciéon de los mencionados 03 individuos no autorizados, vulnero el
principio de licitud — por el cual, la administracion debe presumir que los administrados
actuaron conforme a ley — toda vez que es posible que el recurso maderable
movilizado provengan de los individuos autorizados; un razonamiento en contrario,
implicaria un volumen mayor a la reportado por el administrado en el balance de
extraccion. Por ende, la Direcciéon de Fiscalizacion no debié imputar la movilizacion
del recurso extraido sin autorizacion para la especie analizada.

En tal sentido, por un lado ha quedado acreditada la conducta infractora tipificada en
el literal ) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal
para las especies Sickinga sp “guacamayo caspi’ con 5.455m3 y Schizolobium sp
“pashaco” con 20.081m?y por el otro lado, ha quedado desacreditada la comision de
la infraccion de la especie Coumarouna odorata “shihuahuaco”.

Si la multa determinada por la Direccion de Fiscalizacion en la Resolucion
Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS fue impuesta de manera correcta.

En relacion a la multa impuesta por la primera instancia, el administrado solicita: “[...]
ser razonables con la multa establecida de 20.002 UIT por constituirse una sancién
injusta y muy elevada a mis posibilidades econémicas, [...].”%°. Asimismo, el sefior
Sullca considera que la muilta impuesta es injusta, dado que, segun él no se ha
afectado los criterios contemplados en el numeral 209.3 del articulo 209° del
Reglamento para la Gestién Forestal.
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Sobre el particular, se debe precisar que con fecha 30 de setiembre del 2015 se
publico, entre otros®, el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI; asimismo, entrd
en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Ley N°
29763).

Asi, la violaciéon de las disposiciones que contiene la Ley N° 29763, el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI y demas disposiciones que emanan de ellos,
constituyen infracciones administrativas y son sancionadas conforme a lo establecido
en el articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI ¢, siendo que para
el caso de infracciones tipificadas como “muy graves” la multa se encontrara en un
rango mayor a 10 hasta 5000 UIT.

En atencion a ello, la autoridad de primera instancia, en la Resolucién Directoral N°
246-2017-OSINFOR-DFFFS*® de fecha 09 de octubre de 2017, determiné imponer al
administrado por cada infraccion una multa minima de 10.001 UIT, resultando asi una
multa equivalente a 20.002 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT),
vigentes a la fecha en que se cumpla con el pago de la misma, por la comisién de las
infracciones administrativas tipificadas en los literales €) y I) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
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Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Articulo 209°.- Sancion de multa

209.1 La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago de ia misma.

209.2 La sancion de multa por la comision de las infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a. De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b. Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion grave

c. Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccion muy grave.

Es pertinente seftalar que en el considerando treinta y tres (33) de la Resolucion Directoral N° 246-2017-OSINFOR-
DFFFS, se determiné que:

‘33. [...] teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 209.2 del articulo 209° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI_y en aplicacion irrestricta del principio de legalidad, corresponde imponer por
cada infraccién tipificada en el numeral 207.3 una multa minima de 10.001 UIT, resultando
asi una multa total equivalente a 20.002 UIT, vigentes a la fecha en que se cumpla con el

pago de la misma.” (Subrayado agregado)
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Dicha actuacion de la Direccion de Fiscalizacién, se realizé en total obediencia a la
Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le fueron otorgadas,
conforme al principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de Ley N° 274445°,

Sin embargo, el 22 de julio de 2016 se publicé en el Diario Oficial EI Peruano, el
Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGR! a través del cual se aprobaron las
disposiciones para promover la formalizacién y adecuacién de las actividades del
sector forestal y de fauna silvestre (contenidas en el anexo del referido decreto
supremo). Ahora bien, mediante el numeral 19.17° del articulo 19° del anexo del
Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo N° 011-
2016-MINAGRI), se faculta al SERFOR a desarrollar los criterios de gradualidad para
la aplicacion de la sancion pecuniaria, en coordinacién con el OSINFOR vy las
Autoridades Regionales Forestales y de Fauna Silvestre, en el marco de las
competencias para ejercer su potestad sancionadora.

En ese sentido, el SERFOR por medio de la Resolucién de Direccion Ejecutiva N°
004-2018-SERFOR-DE, publicada el 12 de enero de 2018 en el diario oficial Ei
Peruano, aprob6 los “lineamientos para la aplicacién de los criterios de gradualidad
para la imposicion de la sancién pecuniaria” y sus anexos. Asi, en la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria de los mencionados lineamientos, se
estableci6 que éstos son de aplicaciéon a los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite, siempre que la sancién pecuniaria calculada sea mas
favorable al administrado.

Por tal motivo, el 12 de febrero de 2018 se publicé en el Diario Oficial El Peruano, la
Resolucién Presidencial N° 021-2018-OSINFOR, mediante la cual se aprueba la
Metodologia N° 001-2018-OSINFOR “Metodologia del Calculo del Monto de las
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Anexo del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI - Disposiciones para promover la formalizacion y
adecuacion de las actividades del sector forestal y de fauna silvestre:

Articulo 19.- Régimen de gradualidad de sanciones

19.1 Facuitese al SERFOR el desarrolio de los criterios de gradualidad para la aplicacién de la sancién pecuniaria,
que permitan determinar el grado de afectacion y disuadir al posible infractor. Estos criterios se formulan en
coordinacion con el OSINFOR y las ARFFS, en el marco de las competencias para ejercer su potestad sancionadora.
Seran aprobados por Resolucion de Direccion Ejecutiva del SERFOR en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles
de publicada la presente norma en el Diario Oficial El Peruano.
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Muitas a imponer por el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - OSINFOR, por infraccion a la Legislacion Forestal y de Fauna
Silvestre”, estableciendo la siguiente formula para determinar el quantum de la
multa’:

1. Célculo de 12 rmulta por infracciones a ios fiterales e}y I}

M:{g-;.(%)%{{%’ﬂ} {§+A+R}]{1+F}

Pd
Donde:
M H Multa
K = Los costos administrativos para laimposicion de la sancidn
B : Los beneficios econdmicos obtenidoz por el infractor
CE : Los costos evitados por el infractor
Pd : La probabilidad de deteccidn de lainfraccion
YEN : Yalor al estade natural
G Gravedad de los dafos generados
A La afectacidn y categoria de amenaza de la especie
R La funcidén que cumple en la regeneracién de la especie
F Factores atenuantes y agravantes

100. Ahora bien, tomando en consideracion lo sefialado en el numeral 19.2 del articulo 19°
del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI?, corresponde a esta Sala aplicar la

71 Es pertinente sefialar que la metodologia aprobada por Resolucion Presidencial N° 021-2018-OSINFOR se encuentra
adecuada a los “Lineamientos para la aplicacién de los criterios de gradualidad para la imposicién de la sancién
pecuniaria” aprobados por el SERFOR, mediante la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 004-2018-SERFOR-DE,
siendo que ambos dispositivos establecen los siguientes criterios:

a) Gravedad del dafic generado.
b)  El beneficio econémico obtenido por el infractor.
c) El costo evitado por el infractor.

5{,[) d) El costo administrativo para la imposicién de la sancion.

/ e) La afectacion y categoria de amenaza de la especie.

f) La funcién que cumple en la regeneracion de la especie.
g) La conducta procesal del infractor.
h) Reincidencia.

é/\_ T i) Reiterancia.

N o j) La probabilidad de deteccion de la infraccion

k) El perjuicio econémico causado.

% b Las circunstancias de la comision de la infraccién.

m) La intencionalidad.

72 Anexo del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI - Disposiciones para promover la formalizacién y
adecuacion de las actividades del sector forestal y de fauna silvestre:

“Articulo 19.- Régimen de gradualidad de sanciones
(..
19.2 Si como resultado de la aplicacion de los criterios sefialados en el numeral precedente, Ia
sancion pecuniaria es
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metodologia aprobada para determinar el monto de la muita a imponer por la comision
de las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI respecto a los volumenes
que han provenido de la extraccion no autorizada y parte de él que fue movilizado (es
decir, para el calculo de muita se debera considerar lo sefialado en los considerandos

87 al 90 de la presente resolucion) conforme se detalla:

inraccion at artcuio Margen |\ oumen | 'PCFecha VER (S -~
K| 2077 {207.3) dei D.S. ° Especie unitatio {§/ , de ] . G A R | VEN(G+AR)
018-201534AGR porm | ™| infraccion porm’
* ifteral €} Sickingia S5, "guacamayo taspi” 1520 5455 | 12345 11433 2400 09 (4] 0.50 10.8¢
2 titeral €} Schizolobium sp. “pashace” 1620 20081 | 12345 420.87 200 09 80 G0 40 16
3 Literal e} Coumarouna oderala “shihuahuaco” 15.20 20641 123.45 432861 1200 08 0.0 0.75 24768
SUMATORIA (5} 957 51 20876
SVEN \
K 38 CE pd e ¥ SUBTOTAL{SY) SUBTOTAL U3T)
1373 987.61 0000 08532 | 20876 0.000 2806.08 0.675
Multa Literal (e} ULT. 0.878
Infraccion al articuie ' ?r_*afgeﬁ | Volumen | PCFeCH2 VEN (S
1 207 {207.3} del BS.N° Especie nitario {8/ ! e B ) G A R | VEH(G+AR}
0182815 JUNAGRI porm’} ™3 ifraccion porm)
1 Literal Sickingia sp. "guatamayo caspl’ 1030 5455 | 12345 78.98 200 80 00 0f 000
2 Literal i Senizcloplirs so. "pashacs” 050 | 20081 | 12345 | 20073 200 00 00 g8 0.00
SUMATORIA {3} 38871 ggs
TVER
i ¢ BTO 1)
X 1B CE Pd {GAeR) F SUB TOTAL{SH SUB TOTAL LT
i 38871 0000 | 08532 | 000 0000 43332 0104
Multa Literal {J ULT. 0.404
RESUMEN
s Multa
Infraccion
{U.L.T}
ART. 207° (207 .3) del D.S. N° 018-2015-MINAGRI. Literal ) 0.676
ART. 207° (207 .3 del B.S. N° 018-2015-MINAGRI. Literal I} 0.104
Muita Total €)y 1) 0.780

menor a los rangos establecidos por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Decreto Supremo
N° 019-2015-MINAGRI, Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGR! y Decreto Supremo N° 021-2015-
MINAGRI, o las que las sustituyan, las autoridades competentes aplicaran esta ultima sancion

pecuniaria.”

Cabe indicar que la aplicacion de esta norma se sustenta, adicionalmente, en el principio de retroactividad benigna
consagrado en el segundo parrafo del numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444.
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101.

102.

103.

104.

Fuente: Calculo de multa elaborado en base a la metodologia N° 001-2018-OSINFOR, aprobada mediante Resolucién
Presidencial N° 021-2018-OSINFOR (fs. 343).

Asi, conforme se observa del calculo anterior, la multa a imponer por la extraccion de
46.177m? (correspondiente a las especies: Sickinga sp “guacamayo caspi’ con
5.455m3, Schizolobium sp “pashaco” con 20.081m?* y Coumarouna odorata
“shihuahuaco” con 20.641m?) y posterior movilizacion de 25.536 m* de madera no
autorizada — es decir, que no se encuentra justificada en el area de aprovechamiento
de las especies Sickinga sp “guacamayo caspi’ (5.455m3) y Schizolobium sp
“pashaco” (20.081m3) es de 0.78 UIT (siendo que por Ia infraccion tipificada en el
literal “e” del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal
se obtiene un monto de 0.676 UIT y 0.104 UIT por la infraccién tipificada en el literal
‘I" del numeral 207.3 del articulo 207° del citado reglamento); monto que resulta
menor al impuesto por la Direccién de Fiscalizacién en |la Resolucion Directoral N°
246-2017-OSINFOR-DFFFS.

En consecuencia, corresponde a esta Sala, al amparo de los dispositivos antes
expuestos, reajustar la sancién de multa impuesta al administrado, a 0.78 UIT,
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago.

No obstante ello, cabe resaltar que de conformidad con el numeral 20.1 del articulo
20° del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI73, las multas impuestas que sean
canceladas dentro de los 20 dias habiles posteriores a su notificacion, mas el término
de la distancia, gozaran de un descuento del 50% sobre el valor total; en adicion, si
la multa es cancelada por el administrado dentro de los 30 dias habiles siguientes a
su notificacion, mas el término de la distancia, el descuento sera del 30% sobre el
valor total, siempre que la resolucién que imponga la multa no haya sido cuestionada
y que el administrado no incurra en reincidencia o reiterancia.

En relacion a lo expuesto, es pertinente tener en cuenta que el sefior Sullca apel6 la
Resolucion Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS (la cual resolvié imponer la
multa al administrado); motivo por el cual no le resulta aplicable el descuento
establecido en el Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI.

Anexo del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI - Disposiciones para promover la formalizacién y
adecuacion de las actividades del sector forestal y de fauna silvestre:

Articulo 20°.- Descuento por pronto pago de la muita

20.1 Las muitas impuestas que sean canceladas dentro de los veinte (20) dias habiles posteriores a su notificacién,
mas el término de la distancia, gozaran de un descuento del cincuenta por ciento (50%) sobre el valor total; asimismo,
si la multa fuera cancelada dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a su notificacién, mas el término de la
distancia, el descuento aplicable sera de treinta por ciento (30%) sobre el valor total”.

(...)
20.3 Los descuentos a los que se refiere el presente articulo no son aplicables cuando la sancién de muita ha sido
impugnada; asi como cuando el sancionado incurre en reincidencia o reiterancia. (Subrayado agregado)

L;(
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS en el
extremo que declaré la responsabilidad administrativa del sefior Sulica por la comision de
la infraccion tipificada en el literal I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para
la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, respecto a la
especie Coumarouna odorata “shihuahuaco”, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Cuber
Luis Sullca Ttito, titular del Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacion en el
departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-132-06, contra la Resolucion
Directoral N° 429-2017-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR Ia Resolucion Directoral N° 246-2017-OSINFOR-DFFFS en el
extremo que declaro la responsabilidad administrativa del sefior Cuber Luis Sulica Ttito por
la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion

Articulo 4°.- Fijar la multa al sefior Sullca en 0.78 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y
disponer que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacién, Transaccion N° 9660,
Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depdésito
ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel
nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.



Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Cuber Luis Sullca Ttito, a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 001-2017-02-03-OSINFOR/08.2.1 a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Je Fapo Saenz

iémbro

Tribungl Foréstal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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