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RESOLUCION N° 049-2018-OSINFOR-TFFS-I
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1.

ANTECEDENTES:

El 24 de junio de 2008, el Instituto Nacional de Recursos Naturales-INRENA, a través
de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre Cajamarca y el sefior José
Gregorio Vergara Garcia suscribieron la Autorizacién para el Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no
Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-104-08, ubicada en el sector Higosbamba Ninabamba del
distrito y provincia de Cajabamba del departamento de Cajamarca, vigente desde el
24 de junio de 2008 hasta el 12 de junio de 2013 (fs. 66 reverso) (en adelante,
Autorizacién para Aprovechamiento Forestal).

Mediante Resolucion Administrativa N° 083-2008-INRENA-ATFFS-CAJ del 24 de
junio de 2008, se aprob6 el Plan General de Manejo Forestal presentado por el
administrado, sobre una superficie de 18 hectareas, ubicada en el sector Higosbamba
Ninabamba del distrito y provincia de Cajabamba del departamento de Cajamarca
(en adelante, PGMF) (fs. 66).

Con la Carta de Notificacion N° 022-2013-OSINFOR/06.2 del 17 de enero de 2013
(fs. 34), notificada el 23 de enero de 2013 (fs. 35), la Direccién de Supervision de
Permiso y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccidn de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicé al titular de ia autorizacién que se
llevaria a cabo la supervisién de oficio a las actividades ejecutadas del PGMF a partir
del 16 de febrero del 2013.

Del 21 al 22 de febrero de 2013, la Direccién de Supervision realizé una supervision
de oficio al PGMF del administrado, cuyos resultados se encuentran recogidos en el
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Informe de Supervision N° 016-2013-OSINFOR/06.2.1 del 13 de marzo de 2013 (en
adelante, Informe de Supervisién) (fs. 03).

Con la Resolucion Directoral N° 1139-2014-OSINFOR-DSPAFFS del 31 de octubre
de 2014 (fs. 120), notificada el 14 de noviembre de 2014 (fs. 123 reverso), se da inicio
al presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Vergara, titular de la Autorizaciéon para Aprovechamiento Forestal, por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 27308 (en adelante, Ley
N° 27308), aprobada por el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias’
(en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG).

Por medio del escrito, con registro N° 6809, ingresado el 26 de noviembre de 2014
(fs. 126), el administrado presentd sus descargos en contra de la Resolucion
Directoral N° 1139-2014-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU).

Mediante Resolucion Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 23 de
setiembre de 2015 (fs. 145), notificada el 06 de octubre de 2015 (fs. 150 reverso), la
Direccion de Supervisiéon resolvio, entre otros, sancionar al administrado con una
multa ascendente a 2.059 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

El 28 de octubre de 2015, mediante escrito con registro N° 201507368 (fs. 156), el
sefor Vergara interpuso recurso de apelacioén en contra de la Resolucién Directoral
N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

a) “(...) Se me esta acusando de cometer infracciones contra la Ley Forestal
cuando los verdaderos responsables son tanto el consultor como la
Administraciéon Técnica, pues ellos se han conducido (sic) con la finalidad de
beneficiarse a costa de mi certificado de propiedad al confeccionar y aprobar
un Plan de Manejo (...) en el Informe de Supervision (...) sefiala la falta de

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(-..)

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

(-.)

n. La extracciéon de productos forestales en volumenes superiores a los sefialados en el contrato, autorizacion,
permiso o de aquel sefialado en el plan de manejo.

(..

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.
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veracidad del PGMF y de la resolucién que lo aprueba lo cual indica el mal
accionar de la administracion y del consultor (...) a fin de obtener un beneficio
econémico vendiendo las GTF, utilizando la documentacion que entregue de
buena fe a fin de poder comercializar mi taya (...) los responsables son el Ing.
Dilberto Jaime Chegne Chilén y el Ing. Juan Guido Cachi de la ATFFS en
realizar la inspeccion y recomendar la aprobacion de la Autorizacion (...)".

Asimismo, el administrado argumento que la resolucién apelada, sélo se basa
en “(...) Numerar o mencionar las conductas que tipifican las infracciones mas
no estableciendo quien es el responsable de estas, no habiendo probado la
participacion del titular en ellas, simplemente le adjudica la responsabilidad
en base una formula general al respaldar los hechos que se encuentra en las
Autorizaciones de Aprovechamiento (...) en base a esta presuncion no puede
fundamentarse ni motivar una imputacion a infracciones (...)™.

Adicionalmente, el sefior Vergara sefald, que al momento de sancionar no se
han tomado en cuenta el principio de razonabilidad ni los criterios de
gradualidad, ya que “(...) En el caso en particular podemos decir que el titular
al no ser el autor de las infracciones no ha causado dario al bien juridico
protegido, adicionalmente que la cosecha de frutos de tara no es una actividad
que ponga en riesgo a la especie;(...) no se ha tomado en cuenta que el titular
ha colaborado con la investigacion durante este proceso, asi como no se ha
tomado en cuenta el hecho de que no cuenta con antecedentes de
infracciones a la Ley de Flora y Fauna Silvestre™.

Finalmente, el titular de la autorizacién detalld, que “(...) Se ha incumplido en
el debido procedimiento al no respetar el principio de licitud (...) pues el
anélisis de los hechos ha sido de manera parcial solo haciendo una
investigacion en relacion al administrado, no observando las irregularidades
incurridas por el consultor y la ATFFS Cajamarca, no se han realizado las
actuaciones suficientes para poder demostrar de forma fehaciente la
responsabilidad del administrado (...) se ha manifestado que se desconoce el
contenido de la PGMF, de la Autorizacion N° 06-CAJ/A-A-104-08, asi como la
tramitacion de las GTF, pues como se ha indicado durante todo el
procedimiento el administrado no es quien ha realizado dicho tramite (...)".

Fojas 157 a 158.
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Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM¢, dispone que el

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”
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Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisiéon del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N°
201507368, ingresado el 28 de octubre de 2015 (fs. 156), el administrado interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-
DSPAFFS; al respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente
la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR’, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39° que la
Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de
admisibilidad alguno®. '

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de 2017°
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar Ia
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion'.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento dei Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

"pISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacion Expresa i

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido |a resolucién de primera instancia, la misma
gue sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de

cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.
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En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'' se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la regulacién
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Caédigo Procesal Civil'? las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia' e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en trémite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)”. Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.
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En consecuencia, y en razéon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente, en ese sentido para el presente PAU se notificé la Resolucion Directoral
N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS el 06 de octubre de 2015 y el sefior Vergara
presentd su recurso de apelacion el 28 de octubre de 2015, dentro del plazo de 15
(quince) dia habiles’®.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274447, concordado
con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracién.”

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideraciéon

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”s.

De lo expuesto, el escrito de apelacién presentado por el sefior Vergara cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 23° y 25°,
del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR' (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los
articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%° por lo que corresponde
declarar la concesién del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Vergara.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

20

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacion (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverio.

5. La direccioén del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.
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i) Si el sefior Vergara es responsable de la comision de las infracciones tipificadas
en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

i) Si en la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS, se habria
vulnerado el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo 1V del TUO de la Ley N° 27444 y el principio de presuncion de licitud
establecido en el numeral 9 del articulo 246° del mismo cuerpo legal, respecto a
la actividad probatoria actuada en el presente PAU y a determinar la
responsabilidad del administrado en las infracciones imputadas.

i) Si la sancién impuesta fue calculada considerando los criterios de gradualidad y
el principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el sefior Vergara es responsable de la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG

El administrado argumenté, que “(...) Se me esta acusando de cometer infracciones
contra la Ley Forestal cuando los verdaderos responsables son tanto el consultor
como la Administracion Técnica, pues ellos se han conducido (sic) con la finalidad de
beneficiarse a costa de mi certificado de propiedad al confeccionar y aprobar un Plan
de Manejo (...) en el Informe de Supervision (...) sefiala la falta de veracidad del
PGMF y de la resolucion que lo aprueba lo cual indica el mal accionar de la
administracion y del consultor (...) a fin de obtener un beneficio econémico vendiendo
las GTF, utilizando la documentacion que entregue de buena fe a fin de poder
comercializar mi taya (...) los responsables son el Ing. Dilberto Jaime Chegne Chilon
y el Ing. Juan Guido Cachi de la ATFFS en realizar la inspeccion y recomendar la

aprobacion de la Autorizacion (...)"".

Al respecto, corresponde precisar que el articulo 126° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre??, dispone que “Para
obtener autorizacion o permiso de aprovechamiento de productos forestales
diferentes de la madera y de fauna silvestre, con fines industriales y/o comerciales,

21

22

Fojas 157 a 158.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 126.- Presentacién de solicitud para autorizacion y permisos

Para obtener autorizacién o permiso de aprovechamiento de productos forestales diferentes de la madera y de fauna
silvestre, con fines industriales y/o comerciales, ios interesados presentan al INRENA, una solicitud a la que se
acompafia el plan de manejo respectivo con indicacion de los productos y vollimenes a extraer y nimero de zafras,
o cosechas por afio, de ser el caso, asi como la duracién del mismo”



34.

35.

36.

37.

los interesados presentan al INRENA, una solicitud a la que se acompana el plan
de manejo respectivo (...)".

En ese sentido, de la revisidon de los actuados en el Expediente Administrativo N°
351-2014-OSINFOR-DSPAFFS, se advierte el escrito presentado por el sefior
Vergara a la ATFFS Cajamarca el dia 16 de junio de 2008 (fs. 73), documento a
través del cual solicitd, a nombre propio, la emisién de una autorizacién de
aprovechamiento forestal para la extraccion de productos diferentes a la madera y la
aprobacion del PGMF elaborado por el ingeniero consultor el sefior Dilberto Jaime
Chegne Chilén, en su predio ubicado en el distrito y provincia de Cajabamba del
departamento de Cajamarca 2.

Con relacion a lo expuesto en el considerando precedente, se tiene lo estipulado en
el numeral 49.1 del articulo 49° del TUO de la Ley N° 27444, numeral que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 49.- Presuncioén de veracidad.

49.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados
y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se

presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia

situacion (...)” (Enfasis agregado).

De lo expuesto, se debe detallar que el administrado al presentar el requerimiento de
la autorizacion para aprovechamiento forestal, adjunto el respectivo PGMF elaborado
por el ingeniero consultor, sefior Dilberto Jaime Chegne Chilon; en ese sentido,
corresponde precisar que el sefior Vergara tenia pleno conocimiento del contenido
de dicho PGMF.

Por otro lado, cabe sefialar que la fuente del derecho de aprovechamiento, es el titulo
habilitante otorgado por el Estado; es decir, la autorizacion forestal que contiene los
derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibles de ser cumplidas
por el administrado; asimismo, es importante afadir que estos derechos vy
obligaciones estan estrechamente vinculados al PGMF presentado por el sefior
Vergara, quien aspiré a convertirse en titular del derecho de aprovechamiento de
productos forestales distintos a la madera.

23

Solicitud que se concreté con una respuesta favorable a través de la suscripcion de la Autorizacion para el
Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-
CAJ/A-A-104-08 (fs. 66 reverso) asi como la emisidn de la Resolucion Administrativa N° 083-2008-INRENA-ATFFS-
CAJ (fs. 66).

10



38.

30.

40.

41.

\2)42.

En esa linea, el articulo 23° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308%,
concordado con su articulo 24°%®° se desprende que el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural implica que dicho derecho se ejerza
teniendo en cuenta las condiciones y limitaciones que establezca el titulo respectivo.

En ese sentido, la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal (fs. 66 reverso) hace
referencia a la responsabilidad administrativa del titular de un titulo habilitante, siendo
que para el caso en concreto, las Clausulas Segunda y Cuarta de dicha autorizacién
determinan lo siguiente:

“SEGUNDA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE
de aprovechar y comercializar en forma personal, el producto forestal diferente
a la madera en el area materia de la presente autorizacion, siendo responsable
de la implementacién y ejecucion del Plan de Manejo Forestal, por un periodo de
05 arios. .

()

CUARTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal
en las cantidades establecidas en el Plan de Manegjo Forestal (...)".

De conformidad con lo expuesto, se advierten dos ideas esenciales, la primera de
ellas referida a la verificacion del contenido del PGMF presentado por el sefior
Vergara, quien no puede desconocer la informacién consignada en dicho documento
de gestion, deslindandose de responsabilidad e imputandola al consultor forestal que
elabord el plan general de manejo; y, en segundo término, el compromiso asumido
por el administrado de conformidad con la legislacion forestal y de fauna silvestre, al
momento de suscribir la Autorizacion para Aprovechamiento Forestal (fs. 66 reverso).

En ese sentido, se advierte que el administrado se encontraba obligado a efectuar
sus actividades de aprovechamiento forestal cifiéndose a la informacién consignada
en su PGMF aprobado; y, en caso no efectuarlas de acuerdo a lo establecido en él,
asumiria la responsabilidad administrativa pertinente al caso en concreto.

Por otro lado, con relacién a lo sefialado por el sefior Vergara, en el extremo de
atribuirle responsabilidad administrativa al ingeniero que participé en la inspeccién
ocular y recomendé la aprobacién del PGMF, corresponde precisar que dicho
ingeniero se desempefié como funcionario de la ATFFS Cajamarca, entidad

24

25

Ley N° 26821, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 23°.- La concesion, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".

Ley N° 26821, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 24°.- Las licencias, autorizaciones, permisos, contratos de acceso, contratos de explotacion y otras
modalidades de otorgamiento de derechos sobre recursos naturales, contenidas en las leyes especiales tienen los
mismos alcances que las concesiones contempladas en la presente ley, en lo que les sea aplicable”.

11
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43.

44.

competente para otorgar al administrado la Autorizacién para Aprovechamiento
Forestal (fs. 66 reverso) y aprobar el PGMF (fs. 66).

En ese sentido, de conformidad con el principio de legalidad contenido en el numeral
1) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444%8 el cual detalla que solamente a
través de una norma con rango de ley se pueden conferir potestades sancionadoras
y determinar las sanciones posibles de aplicacién ante la comisiéon de infracciones.

En esa misma linea, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, establece
en su articulo 18°%, que el OSINFOR se encarga de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos forestales y de fauna
silvestre, asi como de los servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas
de vegetacién silvestre, otorgados por el Estado a través de titulos habilitantes,
articulo que resulta concordante con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley que crea
el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1085%. Aunado a ello se tiene que entre

26

27

28

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacién de libertad”.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N° 29763.

“Articulo 18. Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR).

El Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR) se encarga de supervisar
y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, y de los
servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, otorgados por el Estado a través
de titulos habilitantes regulados por la presente Ley.

Sus funciones las regula su ley de creacién y su reglamento.

El Serfor y los gobiernos regionales y gobiernos locales, a través de sus funcionarios correspondientes, informan
obligatoriamente al OSINFOR sobre la gestién forestal y de fauna silvestre, los alcances y el estado de los titulos
habilitantes otorgados, bajo responsabilidad administrativa y sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales.

El OSINFOR alcanza en forma oportuna toda informacion que pueda ser de utilidad para labores de administracion
y control de los recursos forestales y de fauna silvestre a la entidad que corresponda”.

Asimismo, de conformidad con la norma vigente al momento en que se emitio la resolucion directoral que dispuso
sancionar al administrado, se aprecia el articulo 11° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual sefiala, esencialmente, que el OSINFOR aplicara
sanciones y multas que conforme al presente reglamento le corresponden.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Decreto
Legislativo N° 1085.

“Articulo 1.- Creacion y Finalidad.

Créase el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, OSINFOR, como Organismo
Publico Ejecutor, con personeria juridica de derecho publico interno, encargado de la supervision y fiscalizacion del
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los
servicios ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de acuerdo a las definiciones
precisadas en el articulo 2 de dicha norma.

El OSINFOR esta adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros y constituye un Pliego Presupuestal”.

12



45.

46.

47.

las funciones del OSINFOR se encuentra la descrita en el numeral 3.7, articulo 3° del
mencionado decreto legislativo?®, la misma que hace referencia a la potestad
sancionadora con la que cuenta el OSINFOR, en el ambito de su competencia, por
la comision de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

Por consiguiente, de la revisiéon de los dispositivos legales antes mencionados, se
advierte que el OSINFOR no cuenta con facultades para sancionar el accionar de los
funcionarios de la autoridad regional forestal, este hecho sera competencia, para el
caso en concreto, del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de
Cajamarca.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que de conformidad con el articulo 27° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, en aquellos casos que
el OSINFOR detecte que la autoridad que otorg6 el titulo habilitante incumplié con
sus obligaciones funcionales, éticas o legales, debera comunicar tales hechos al
Organo de Control Institucional competente®’; obligacion que para el caso concreto,
fue cumplida a través de la remision de los Oficios N° 4823-2014-OSINFOR/06.2 (fs.
125) y N° 4631-2015-OSINFOR/06.2 (fs. 153).

De otro lado, de la revisidn del acta de inspeccién ocular N° 024-2008-ATFFS-
Cajamarca/sede Cajamarca, de fecha 21 de junio de 2008, efectuada por el ingeniero
Juan Guido Cachi de la ATFFS Cajamarca (fs. 71), se advierte la participacion del
sefior Vergara en dicha diligencia, en ese sentido, de haber tenido alguna
observacion el administrado al momento de efectuarse la inspeccidén debié haberla
plasmado en el acta de inspecciéon o en todo caso no debid suscribir dicha acta en
senal de disconformidad, situaciéon que no se ha dado; es mas, se ha verificado que
no realizd ninguna observacion, demostrandose con ello su conformidad en el
contenido del acta de inspeccion; por tanto, los cuestionamientos planteados
respecto a la responsabilidad del funcionario de la ATFFS Cajamarca en la
infracciones imputadas, devienen en injustificadas y deberan ser desestimadas.

29

30

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Decreto
Legislativo N° 1085.

“Articulo 3.- De las Funciones.

El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

(-

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su ambito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre.

(..).

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre.

“Articulo 27°.- Comunicaciones al Organo de Control.

En los casos en que OSINFOR detecte que la autoridad administrativa que otorgd o concedi6 el derecho de
aprovechamiento incumplié con sus obligaciones funcionales, éticas o legales, debera comunicar tales hechos al
Organo de Control Institucional competente”.

13



48.

49.

VLI

Asimismo, es importante precisar que las Guias de Transporte Forestal (en adelante,
GTF) son entregadas por la autoridad competente al titular de titulo habilitante para
amparar el transporte de productos forestales diferentes a la madera, en aplicacion
de lo dispuesto en la clausula quinta de la Autorizacion para Aprovechamiento
Forestal®' (fs. 67), las cuales deberan ser llenadas y suscritas por el respectivo titular
y tienen caracter de declaracién jurada, de acuerdo a lo determinado en el articulo
318°32 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; en ese sentido, el administrado no
puede argumentar que el ingeniero consultor que elaboré el PGMF y el ingeniero de
la ATFFS Cajamarca que realizé la inspeccion ocular al area del PGMF y recomend6
su aprobacion, hayan obtenido algun beneficio econémico vendiendo las GTF, ya
que las mismas no fueron entregadas a los citados ingenieros y de la revision de los
actuados en el presente PAU, no existe medio probatorio alguno que evidencie lo
alegado por el recurrente; en ese sentido, corresponde desestimar el argumento
expuesto por el apelante.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que los argumentos expuestos por el
sefior Vergara, en el extremo de transferir la responsabilidad administrativa por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, alconsultor forestal que elaboré el PGMF vy al
funcionario de la ATFFS de Cajamarca que realiz6 la inspeccién ocular al areas del
PGMF y que recomendd su aprobacién, carecen de sustento, por lo que seran
desestimadas en este extremo de su recurso de apelacion.

Si en la Resoluciéon Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS, se habria
vulnerado el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 1.2
del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444 y el principio de presuncién de licitud
establecido en el numeral 9 del articulo 246° del mismo cuerpo legal, respecto

31

32

Autorizacion para Aprovechamiento Forestal (fs. 67)

“QUINTA: EL TITULAR al movilizar sus cargamentos extraidos acompariados con una lista de productos de las
cantidades extraidas de los productos forestales Diferentes a la Madera hasta el puesto de control de EL INRENA,
donde se procedera a realizar la inspeccion correspondiente y el pago de derechos forestales, otorgandole luego la
Guia de Transporte Forestal, la misma que presentard las veces que lo requiera el personal encargado del control
forestal de EL INRENA".

Decreto Supremo N° 018-2001-AG.

“Articulo 318°.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segun corresponda. La guia de transporte es
el documento que autoriza el transporte interno de tales productos.

En el caso especimenes de fauna silvestre en la guia respectiva debe consignarse el cédigo de las marcas de los
especimenes a trasladar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con la marca autorizada, cuyo codigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de las guias de transporte son registrados en el INRENA y son llenados y suscritos por el respectivo
titular; tienen caracter de declaracién jurada”.

14



50.

51.

92,

a la actividad probatoria actuada en el presente PAU y a determinar la
responsabilidad del administrado en las infracciones imputadas

El administrado argumento, que la resolucién materia de apelacion sélo se basa en
“(...) Numerar o mencionar las conductas que tipifican las infracciones mas no
estableciendo quien es el responsable de estas, no habiendo probado la participacion
del titular en ellas, simplemente le adjudica la responsabilidad en base una formula
general al respaldar los hechos que se encuentra en las Autorizaciones de
Aprovechamiento (...) en base a esta presuncion no puede fundamentarse ni motivar
una imputacion a infracciones (...)"™3.

Adicionalmente, el sefior Vergara sefialé que “(...) Se ha incumplido en el debido
procedimiento al no respetar el principio de licitud (...) pues el anélisis de los hechos
ha sido de manera parcial solo haciendo una investigacion en relacion al
administrado, no observando las irregularidades incurridas por el consultor y la
ATFFS Cajamarca, no se han realizado las actuaciones suficientes para poder
demostrar de forma fehaciente la responsabilidad del administrado (...) se ha
manifestado que se desconoce el contenido de la PGMF, de la Autorizacion N° 06-
CAJ/A-A-104-08, asi como la tramitacion de las GTF, pues como se ha indicado
durante todo el procedimiento el administrado no es quien ha realizado dicho tramite

(..)%

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo con el principio del debido

procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de

la Ley N° 27444, los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos, entre otros, son los de exponer

argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho®.

33

34

35

Foja 160.
Foja 162.

TUO de la Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de
presentar material probatorio, a exigir que la administracién produzca y actue los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales

15



53.

54.

En ese sentido, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma®®, establece que
el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacion debera ser expresa, a través de una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
el acto adoptado, pudiendo sustentarse los hechos en dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifique de modo certero, no
siendo admisibles como motivacioén las formulas generales o vacias de fundamentacion
que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacién de las resoluciones en
el ambito de la actuacién de la Administracién Publica. Asi, los numerales 1.2y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establecen dos reglas
vinculadas a la motivacion®. En primer lugar, la obligacién de la motivacién en las

36

37

argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con ia causa, tengan relacién de causalidad con el asunto
principal y con la decisién a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

(.0

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefalado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos
3°y 43°de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democrético, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la
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decisiones que tome la Administracién Publica, conforme al principio del debido
procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacion- la
obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada por la

&

55.

56.

57.

Administracion Publica, conforme al principio de verdad material®.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncion de licitud se presume
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario®. Dicha presuncion podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicacién del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado
y que sirvan de sustento para la decision final del caso.

Con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™°.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™’,
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracién de un hecho,

2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace

38

39

40

41

actuacién de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de Ia interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

.y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
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58.

valer ante el tribunal*?. De manera estricta y en atencién a su utilidad se debe
considerar a la prueba como la demostraciéon de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del
cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revision de la Resolucion Directoral N° 636-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas al administrado
se encuentran acreditadas en el Informe de Supervision (fs. 03) que recoge los
hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 21 al 22 de
febrero de 2013, tal como se observa a continuacion:

“VII. ANALISIS#

(...)
7.5

VIII.

Del Aprovechamiento forestal

Segiin el kardex** y GTF#5 (...) correspondientes a la zafra 2011-2012(...),
el titular ha movilizado 5080 quintales (en adelante, Qq) de producto de
tara, sin embargo la cantidad autorizada a extraer para la zafra 2011-2012
(...) es de 4832 Qq, por lo tanto, se ha movilizado 248 Qq adicionales a lo
aprobado.

Ahora bien, de acuerdo a la supervisién de campo, los predios autorizados
vienen siendo conducidos por propietarios diferentes al titular, hecho que
corrobora lo declarado por el titular que indic6 que no ha realizado
aprovechamiento de las areas supervisadas (...), ya que no son su
propiedad (...).

Por lo tanto, la movilizacién de los 5080 Qq correspondientes a la zafra
2011-2012, se encuentra injustificada (...)

CONCLUSIONES*

(..)

8.3 El Plan General de Manejo Forestal y el Informe Técnico N° 080-
2008-INRENA-ATFFS-CAJ/Sede  Cajamarca?’, carecen de
veracidad en cuanto al propietario legal del 4area de manejo.

(...)

8.6 La movilizacion de frutos de tara segtn las GTF y lo reportado en el

kardex de extraccion (5080 Qq) para la zafra 2011-2012 se

"o 0

43

44

45

46

47

ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f79058004678c1b1alece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf

?MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1alece793776efd47

Fojas 08 a 09 reverso.
Foja 74.

Fojas 75 a 86.

Fojas 09 reverso y 10.

Foja 69.
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59.

60.

61.

encuentra injustificada, debido a que no se realizé el
aprovechamiento de las areas autorizadas.

8.7 Parala zafra 2011-2012 se consigan un aprovechamiento 4832 Qq
de frutos de tara, sin embargo, el titular ha movilizado 5080 Qq de
producto de tara, es decir 248 Qq adicionales a lo aprobado.”

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas de inicio de supervision*®
y finalizacion-de la supervisién*®, como el formato de campo para la supervisiéon en
autorizaciones y/o permisos de aprovechamiento de productos diferentes a la
madera®®, los mismos que, son partes integrantes del Informe de Supervisién-, las
conductas infractoras imputadas al sefior Vergara se encuentran debidamente
acreditadas.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que el Informe de Supervision, es el
documento que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través
de actas de supervision) y la informacién previamente analizada en gabinete (kardex
de extraccion), siendo su finalidad principal determinar las acciones a implementar
para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante®'. Asimismo, el Informe
de Supervision es elaborado en ejercicio de una funcién publica, por tanto, se
encuentra premunido de presuncién de veracidad®?.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 274443 |os documentos
emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo

48

49

50

51

52

53

Fojas 18y 19.
Fojas 20 a 23.
Fojas 24 a 31.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(..)

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

nd

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos ptiblicos y privados
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62.

63.

que la informacion contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los ¢érganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)"*.

Por lo tanto, el Informe de Supervisién constituye medio probatorio idéneo para
acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en ejercicio de sus
funciones. En este sentido, al recopilar informacién de manera objetiva, los mismos,
asi como las actas vinculadas y el formato de campo tienen valor probatorio dentro
del procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.2
del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM?%. Sin embargo, en aplicacion
del principio de presunciéon de veracidad, pueden desvirtuarse en caso que el
administrado presente los medios de prueba pertinentes, en completa aplicacién de
lo dispuesto por los principios de verdad material y presuncién de licitud.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®¢, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administraciéon, no desvirtuaban la presuncion de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo

54

55

56

50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre

“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervisién

()

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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64.

65.

66.

demuestren; situaciéon que no ha sucedido en el presente caso, al no haber
presentado medios de prueba, que se encuentren destinados a liberar de
responsabilidad administrativa al titular de la autorizacién en las imputaciones
detectadas por la autoridad administrativa en el presente PAU.

De otro lado, de los argumentos expuestos por el administrado se observa que trata
de evadir su responsabilidad en las infracciones imputadas, al mencionar que
desconoce, tanto, el contenido de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal,
como el contenido del PGMF; asi mismo, afirma que no realiz6 la tramitacion de las
GTF. Sin embargo, lo manifestado por el apelante se contradice con los hechos, toda
vez que existe en el expediente copia de la solicitud de la Autorizaciéon para el
Aprovechamiento en Asociaciones Vegetales no Cultivadas, en la cual se adjunto la
copia del PGMF®’, copia de la Autorizacion para Aprovechamiento Forestal®® y la
copia del acta de inspeccion ocular N° 024-2008-ATFFS-Cajamarca/sede
Cajamarca®®, todas ellas firmadas por el sefior Vergara, evidenciando con ello, que
el administrado al solicitar la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal, adjunto el
PGMF®°, por ende tenia pleno conocimiento del contenido de dicho documento; asi,
como del contenido de la Autorizacion para Aprovechamiento Forestal, ya que fue
requerida y suscrita por el propio recurrente.

Respecto al argumento del administrado, referente a la negativa en la tramitacion de
las GTF, se debe precisar que en los actuados figura una carta poder (fs. 68), en la
cual el administrado otorgé poder amplio a un tercero, con el fin que este realice los
tramites pertinentes ante la autoridad competente para el aprovechamiento de la
especie Caesalpinia spinosa “tara” durante la vigencia del PGMF.

En ese sentido, corresponde precisar que el sefior Vergara es el titular de la
Autorizacién para Aprovechamiento Forestal, por lo que, de conformidad con las
clausulas segunda y cuarta de dicho documento, es el responsable de aprovechary
comercializar en forma personal el producto forestal diferente a la madera de la
especie Caesalpinia spinosa “tara”’; asi como, el directo responsable de la
implementacién y ejecucion del PGMF®'. En el presente caso, si bien el administrado
afirma que no realizé la tramitacion de las GTF, ya que autorizé bajo su propio riesgo
a un tercero, para que realice dicho procedimiento, ello no exime o limita su
responsabilidad ante la autoridad administrativa por el cumplimiento de las
obligaciones asumidas correspondientes al aprovechamiento y comercializacién en

57

58

59

60

61

Foja 73.
Foja 66 reverso.
Foja 71.

Corresponde precisar que en la copia de la solicitud de la Autorizacién para el Aprovechamiento en Asociaciones
Vegetales no Cultivadas (fs. 73), el administrado anexo el Plan General de Manejo Forestal en dos ejemplares.

Como se detalla en el considerando 39 de la presente resolucién.
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67.

68.

69.

forma personal de la especie Caesalpinia spinosa “tara”; asi como la implementacién
y ejecucion del PGMF, conforme a lo sefalado en la Autorizacion para
Aprovechamiento Forestal.

Por tanto, la extraccién y movilizacién debia realizarse de acuerdo con los términos
especificados en el PGMF, siendo que la ejecucién indebida de las actividades ahi
descritas son de responsabilidad directa del administrado. Por ello, no resulta
pertinente en el presente caso lo sefialado por el recurrente al afirmar que no tramité
las GTF, con el fin de tratar de liberarse de responsabilidad en las infracciones
imputadas, puesto que la implementacién y ejecucidon del PGMF, como el
aprovechamiento de la especie autorizada, se encuentra a cargo Unicamente y
personalmente del senor Vergara, como titular de la Autorizacion para
Aprovechamiento Forestal, debiendo desestimar dicho argumento.

Asimismo, el administrado alegé en su escrito de apelacion que “(...) el analisis de
los hechos ha sido de manera parcial solo haciendo una investigacién en relacién al
administrado, no observando las irregularidades incurridas por el consultor y la
ATFFS Cajamarca (...)"; corresponde precisar, que cualquier actuacion incorrecta del
consultor o del funcionario publico en el presente PAU han sido debidamente
informada a las autoridades administrativas competentes®?; adicionalmente, cabe
indicar que no se ha sancionado al sefior Vergara por la falsedad del PGMF, sino por
la comisién de las conductas infractoras tipificadas en los literales i), n) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas de inicio y finalizacién
de la supervision, el formato de campo para la supervisién en autorizaciones y/o
permisos de aprovechamiento de productos diferentes a la madera, el Informe de
Supervision y el kardex de extraccion- se han realizado las actuaciones suficientes
para motivar correctamente la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-
DSPAFFS; en ese sentido, se ha acreditado de manera objetiva que el sefior Vergara

62

Corresponde precisar que, respecto a la presunta actuacion incorrecta del consultor forestal, OSINFOR cumpli6 con
notificar la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS que sancioné al administrado, al Tribunal Etico
del Consejo Departamental de Cajamarca - CIP, a través de la remision del Oficio N° 4630-2015-OSINFOR/06.2 (fs.
152), como al Organo de Control Institucional del SERFOR, a través de la remision del Oficio N° 4631-2015-
OSINFOR/06.2 (fs. 153), con el fin que las autoridades administrativas tomen conocimiento del contenido de la
resolucidn directoral y dispongan las acciones que consideren pertinentes.

Respecto a la presunta actuacién incorrecta del funcionario de la ATFFS Cajamarca, OSINFOR cumplié con notificar
la Resolucion Directoral N° 1139-2014-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente PAU, al Organo de Control
Institucional del Ministerio de Agricultura y Riego a través de la remision del Oficio N° 4823-2014-OSINFOR/06.2 (fs.
125); asi como la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS que sancioné al administrado, a la ATFFS
Cajamarca, a través de la remision del Oficio N° 4632-2015-OSINFOR/06.2 (fs. 154), como al Organo de Control
Institucional del SERFOR, a través de la remisién del Oficio N° 4631-2015-OSINFOR/06.2 (fs. 153), con el fin que
las autoridades administrativas tomen conocimiento del contenido de las resoluciones directorales y dispongan las
acciones que consideren pertinentes.
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70.
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71.

realizd extraccion sin la correspondiente autorizacion del producto forestal no
maderable de la especies Caesalpinia spinosa “tara” (4832 Qq); asimismo, extrajo
volumenes superiores a los autorizados del producto forestal no maderable de la
especies Caesalpinia spinosa “tara” (248 Qq); y, facilité -a través de su Autorizacion
para Aprovechamiento Forestal- el transporte del producto forestal no maderable de
la especies Caesalpinia spinosa “tara” (5080 Qq), proveniente de extraccion no
autorizada; quedando acreditada la responsabilidad administrativa del administrado
en la comision de las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; maxime si contra dichas conclusiones
el recurrente no aporté ningin medio probatorio que contradiga las afirmaciones de
la autoridad supervisora.

En consecuencia, de lo regulado en el numeral 8) del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444% y el articulo 6° del Reglamento del PAU®, normas en las que se establece
que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado en el
presente PAU, sin haberse detectado ninguin atentado en contra del principio del
debido proceso ni el principio de presuncion de licitud; correspondiendo, desestimar
lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

Si la sancién impuesta fue calculada considerando los criterios de gradualidad
y el principio de razonabilidad

El administrado detallé en su escrito de apelacion, que “(...) En el caso en particular
podemos decir que el titular al no ser el autor de las infracciones no ha causado dafio
al bien juridico protegido, adicionalmente que la cosecha de frutos de tara no es una
actividad que ponga en riesgo a la especie;(...) no se ha tomado en cuenta que el
titular ha colaborado con la investigacion durante este proceso, asi como no se ha
tomado en cuenta el hecho de que no cuenta con antecedentes de infracciones a la

Ley de Flora y Fauna Silvestre™®.

" 63

64

65

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 246° Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)
8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

¢

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”

Foja 161.
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Sobre el particular, corresponde sefalar que de acuerdo con los articulos 264° y 362°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la violacion de las normas que contiene la
Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen
infracciones administrativas y son sancionadas®. En ese sentido, habiéndose
acreditado que el sefor Vergara incurrié en las conductas infractoras tipificadas en
los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, de
acuerdo con lo desarrollado en los items precedentes de la presente resolucién, esta
Sala procedera a evaluar si la multa impuesta por la Direccidén de Supervision,
establecida en la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS, habria
sido calculada considerando los criterios de gradualidad como lo dispuesto en el
principio de razonabilidad.

De la revision del expediente, se observa que al momento de la determinacion de
multa impuesta al administrado, la Direccién de Supervision tomé en cuenta los
elementos de graduacion determinados por la Resolucién Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR que aprobé la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR, por infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre” (en
adelante, Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR), tal como se expone a
continuacion®’:

Considerando 24:

“(...) Cabe precisar que actualmente se encuentra vigente la metodologia para
el céalculo del monto de las multas a imponer por la comisién de infracciones,
aprobada por Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, la misma que
brinda alternativas de posicionar (...) los principales componentes de juicio de
razonabilidad capaz de hacer viable la fijacién de una multa que responda a cada
caso particular, es decir, que la multa sea proporcional a la magnitud de fos
hechos ocurridos;

Considerando 25:

Que, finalmente, en concordancia con el Informe Legal N° 651-2015-
OSINFOR/06.2.2 (fs. 189), de fecha 23 de setiembre de 2015, al amparo de lo

67

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 264°.- Sanciones

Las infracciones a lo dispuesto en los articulos precedentes, son sancionadas conforme a lo establecido en el Titulo
Xll del presente Reglamento, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar”.

“Articulo 362°.- Infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre

La violacién de las normas que contiene la Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanen de ellos,
constituyen infracciones administrativas y son sancionadas por el INRENA, salvo en los casos de los contratos de
concesiones forestales con fines maderables, en los que el OSINFOR sanciona las infracciones derivadas del
contrato de concesion y planes de manejo respectivos.

Las sanciones administrativas previstas en este Reglamento se aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales
a que hubiere lugar.

Las infracciones a las que se refiere el presente articulo son sancionadas con arreglo a lo dispuesto en este Titulo”.

Fojas 153 y reverso.
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aprobado por Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, corresponde
establecer el monto de la multa valorando de manera integral todos los hechos
y circunstancias que conformaron o englobaron la accién infractora desplegada
por el sefior José Gregorio Vergara Garcia, se concluye que bajo el principio de
razonabilidad de la Ley N° 27444, se aplicara el 10% del monto de la multa, dado
que no hubo dafio al ecosistema, por ser una actividad sostenible, por cuanto no
se tala el arbol, por lo que, corresponde imponer una multa ascendente a 2.059
uiT.

Cabe precisar, que la Resolucion Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS
determiné la aplicacion de los criterios para la determinacién de la multa, los que
fueron tomados de la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, de fecha 10
de octubre de 2014.

En relacion a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, estas
fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (8), de la multiplicacién del margen
de ganancia por Kg, multiplicado por la cantidad de kilos de Tara comprometidos en
la infraccién, es decir el 20% del precio comercial (1.71 soles/ Kg), que representa el
valor comercial de los frutos de Tara al precio del productor del distrito de Cajabamba,
el cual es actualizado mediante el indice de Precios al Consumidor (IPC), mas el
costo administrativo (k), ademas de los factores atenuantes y agravantes.

1.Calculo de la multa por infraccion tipificada en los literales i), n) y w):

oy IPCrechade infraccion
B+ Phy (—pppedeilracciy
M= : + K x{(1+F)
P(e)
Donde:
M :  Muita disuasiva.
B*Pkg : Es el beneficio ilicito, multiplicacion de la ganancia y la cantidad de Tara
IPC  : Indice de Precios al Consumidor
P(e) : Es la probabilidad de deteccion.
k z El costo administrativo.
(1+F) : Son los factores atenuantes y agravantes.

Respecto a la proporcion del dafio causado a la conservacion del recurso (aR)

Se ha considerado para a el valor de cero (0), dado que no hubo afectacion al
recurso, es decir, el aprovechamiento de los frutos (vainas) del recurso forestal
diferente a la madera, se realiza todos los afios sobre la misma area, siendo esta
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actividad sostenible, por cuanto no se tala el arbol, ya que se aprovecha solo el fruto,
de tal forma que no se perturba el ecosistema.

3 | I 1

Margende | oo MULTA SUB| MULTA |

Ne | PNFRACCION AL ART. 363° DEL DESCRIPCION | Progucto | FroGute | GANANCR | omercil | pc L i aem | TomaL | TomaL |

RLFFS | (] {20% aal i

(Qq) | St | sty | Wn

(1aq=45Kg)| peecio ‘ ‘ ;

i i ‘ 4

1 iiterat 1}y W) Tara (Ceesalpmia spinosa} 483200 22227200 : 0382 | 171 083 652 : 7543724 1 7543124 1859 |
2 iiteral n} y w) Tara (Caesaipinia spinosa} | 24800 11,408.00 | 0342 i 171 0.93 o] | 383832 i 383632 1.00

| ! |

Total i), njy wi| 20.59

T
330 ei Pancipio de razonalibilidac, Ley 27444, s¢ le 2picard & 10% def monto de la muta. dade que no nubo dafio at ecosistema. por ser una actividad sosienitie, por cuante no se talz el amol, sow se recoecta ‘ 2.069
105 F180s (vanas). Jit &

Respecto a la Gradualidad de la sancion

De acuerdo al articulo 365° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, establece que las
infracciones sefialadas en los articulos 363° y 364°, son sancionados con multa no
menor de un décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600) Unidades Impositivas
Tributarias. En consecuencia, si bien los hechos efectuados no revisten afectacion al
ecosistema del bosque, y bajo el principio de razonabilidad, el cual indica que las
sanciones deben adaptarse manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y a los fines publicos que deben tutelar, considerando criterios como: la
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, la existencia o no de
intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comisién de infraccién,
y la repeticién de la comision de infraccion y ademas se ha tomado en cuenta la
conducta procesal del investigado, quien colabor6 en el desarrollo de la diligencia
efectuada en el area del titulo habilitante; en tal sentido, de acuerdo a las
circunstancias de la comisién de la infraccién, la multa se ha graduado al 10% del
total calculado, es decir, la multa a aplicar asciende a 2.059 U.L.T.

Cuadro N° 1. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total ajustado (S/.) 2015 - 2017
Permisos/Autorizaciones 652
Concesiones/Permisos de CC.NNy CC.CC 1391

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 2. Factores atenuantes y agravantes (7 + F).

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacion
F1. Antecedentes del administrado
Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 3
Ha sido sancionado por la misma infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5
F2. Compensacion y/o reparacion del dafio
Se subsané voluntariamente el acto u omisién considerado como infraccion a la -10
legislacion forestal y de fauna silvestre.
F3. Conducta del investigado
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No demostré colaboracion, diligencia en las investigaciones realizadas y/o supervisiones 5
efectuadas.

Fuente: Cuadro N° 7 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

En cuanto a los antecedentes del infractor, el sefior Vergara, titular de la Autorizacién
para el Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en
Asociaciones Vegetales No Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-104-08, al momento de
haberle aplicado la referida multa, no presenta antecedentes por infracciones a
legislacion forestal y de fauna silvestre®, por ello en la multa no se consideré ningin
valor adicional.

Consecuentemente, para el calculo de la multa se considero los criterios establecidos
en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG®°, dando como resultado
una multa ascendente a 2.059 UIT para las infracciones tipificadas en los literales i),
n) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado por el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta fue determinada correctamente,
en aplicacion de los criterios de gradualidad, el principio de razonabilidad y de lo
dispuesto por la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, que estuvo vigente
a la fecha de emision de la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS
a través de la cual se determind la sancion objeto del presente procedimiento; en
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en su recurso
de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comision de la infraccion, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna

68

69

Foja 140.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 367.- Criterios para la determinacion del monto de las multas y sanciones accesorias
Las sanciones establecidas en el presente Capitulo, son impuestas en base a los siguientes criterios:
a. Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion;

b. Dafios y perjuicios producidos;

c. Antecedentes del infractor;

d. Reincidencia; y,

e. Reiterancia”.
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Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracién al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcién
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 274447° estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274447 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo
246° de la precitada norma’?, el cual establece que “Sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar

70

7

72

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

C.)n

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(.).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.-}

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

.
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infracciones por norma reglamentaria”’, garantizan que cualquier modificacién
normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras del administrado,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancién
establecida en la Resolucion Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este ; Aplicacion de Multa bajo este régimen
régimen '

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes
a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancxopqdas con multa_ no menor de Articulo 209.2°
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

La sancion de multa por la comisiéon de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion
grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion
muy grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el titular de la
autorizacion, se encuentra tipificadas como muy graves por el Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI’3; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme
a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley
N° 27308 toda vez que las conductas desarrolladas por el presunto infractor se
realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

73

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

(o)

) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin

autorizacién”.
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior José Gregorio
Vergara Garcia, titular de la Autorizacién para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-104-08,
contra la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior José
Gregorio Vergara Garcia, en contra de la Resolucion Directoral N° 636-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 636-2015-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sancioné al sefior José Gregorio Vergara Garcia, por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e
impuso una multa ascendente a 2.059 UIT, vigentes a la fecha en que cumpla con el pago
de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al

*/ / cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién Directoral al sefior José Gregorio Vergara
Garcia, a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Administraciéon Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Cajamarca.

Articulo 6°.- Remitir una copia de la presente Resolucién del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre al Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Cajamarca,
adjuntando copia del Informe de Supervision N° 016-2013-OSINFOR/06.2.1, Resolucién
Directoral N° 1139-2014-OSINFOR-DSPAFFS y la Resolucién Directoral N° 636-2015-
OSINFOR-DSPAFFS, para conocimiento y fines pertinentes.
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Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 351-2014-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

W —L

Luis Eduardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvan i Je o Saenz
i |embro
Tribundl Forestal y auna Silvestre™ Tribunal Fares al y de Fauna Silvestre
OSINFOR NG OSINFOR
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