RESOLUCION SECRETARIAL N.°2O?Y .2018-OSINFOR

Lima, 1§ }AR 2979
VISTOS:

El Informe. Final de Instruccion N.° 001-2018-OSINFOR/05.2.1, de fecha 22 de febrero
de 2018, de la Unidad de Recursos Humanos en su actuacidén como Organo Instructor del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, el escrito S/N presentado el 24 de marzo de 2017 y

el Informe Legal N.° 079-2018-OSINFOR/04.2, de fecha 15 de marzo de 2018, de la Oficina de
Asesoria Juridica, vy;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante la Ley N.° 30057), se
aprobg el nuevo régimen detl Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas del Estado
alcancen mayores niveles de eficacia y eficiencia y presten efectivamente servicios de calidad a
la ciudadania; asi como para promover el desarrollo de las personas gue lo integran;

Que, mediante el Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM, se aprobd el Reglamento

General de la Ley del Servicio Civil, Ley N.° 30057 (en adelante el Reglamento de la Ley), en el

cual se regula la aplicacion general de lo dispuesto en la Ley N.° 30057, precisandose en el

articulo 91°, que la responsabilidad administrativa es aquella que exige el Estado a los servidores

%\ civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el efercicio de sus funciones o de la

: ; prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso;

Que, en atencion a lo desarrollado en el considerando precedente, cabe mencionar que
el inciso i} del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento de la Ley, estipula que para efectos
del Sistema Administrative de Gestién de Recursos Humanos, se debe entender por titular de la
entidad, a la maxima autoridad administrativa de la misma, en el presente caso, s el Secretario
General que es la maxima autoridad administrativa, de acuerdo al articulo 8° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - OSINFOR, aprobado por el Decreto Supremo N.° 029-2017-PCM;

Que, el numeral 6.3 del articulo 6° de la Directiva N.° 02-2015-SEVIR/GPGSC,
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil”,
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 101-2015-SERVIR-PE, de la que se
aprobd su version actualizada el 21 de junio de 2016 mediante la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N.° 092-2016-SERVIR-PE, establece que los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de

dicha fecha, se regiran por las reglas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario
previstas en la Ley y su Reglamento:;

Antecedentes y documentos gque dieron lugar ai inicio del procedimiento

Que, la Subdireccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de
Fauna Silvestre, mediante los Memorandums N.° 254-2016-OSINFOR/06.2 y N.° 408-2016-
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OSINFOR/06.2, recepcionados el 21 de marzo y 20 de abril de 2016, respectivamente, por la
Sub Oficina de Recursos Humanos del OSINFOR, hizo de su conocimiento los Informes de
Supervision N.° 290-2015-0SINFOR/06.2.1, N.° 375-2015-OSINFOR/06.2.1 y N.° 389-2015-
OSINFOR/06.2.1, de fechas 6 de noviembre, 15 y 17 de diciembre de 2015, respectivamente,

emitidos por el ex servidor JUAN MARCIAL MARTINEZ VELA {en adelante EX SERVIDOR), en
su condicién de Supervisor Forestal:

Que, es asi, tomando en consideracion lo sefialado en el Informe Legal N.° 043-2016-
OSINFOR/STPAD; mediante el Oficio N.° 151-2016-0SINFOR/05.2.1, del 21 de julio de 2016, la
Sub Oficina de Recursos Humanos del OSINFOR instaurd proceso administrativo disciplinario al
EX SERVIDOR vy luego de que el mismo efectuara sus descargos, mediante Resolucion
Secretarial N.° 018-2016-0OSINFOR/01.2, del 11 de noviembre de 2018, la Secretaria General de
OSINFOR le impuso la sancién de destitucién por haber consignado informacién carente de
veracidad respecto a los resultados gue arrojaron las supervisiones que efectud el Plan Operativo
Anual de Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada de los titulares Nilo Gutierrez
Sanchez y Miguel Grimaldo Moscoso Delgado: incumpliendo con su accionar lo previsto en el
numeral 5.1 del Titulo V de las Disposiciones Complementarias del Manual de Supervision de
Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado por Resolucidén Presidencial N.° 063-2013-
OSINFOR vy el literal a) del articuio 39° de la Ley N.° 30057, en consecuencia, incurrio en la falta
a3 .q_\/’;{revista en el literal a} del articulo 85° de la citada ley ;

“.««/

{“i E Que, con fecha & de diciembre de 2016 el EX SERVIDOR interpuso recurso de
g\ O5M vﬂ‘ﬁa‘pelacién contra la Resolucién Secretarial N.° 018-2016-OSINFOR/01.2, por lo que, con Oficio
%wﬁ&l." 001-2016-OSINFOR/STPAD, se remitio al Tribunal del Servicio Civil el mencionado recurso

de apelacion, asf como los antecedentes que dieron origen al acto impugnado;

Que, mediante Resolucidn N.° 00052-2017-SERVIR/T SC-Segunda Sala, suscrita por
el Tribunal del Servicio Civil, de fecha 11 de enero de 2017, notificada al Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR, el 17 de enero de
2017, se declard la nulidad del Oficio N.° 151-2016-0SINFOR/05.2.1 y de la Resolucion
Secretarial N.° 018-2016-0OSINFOR/01.2, al haberse vulnerado el principio de legalidad y el
debido procedimiento, disponiendo retrotraer el procedimiento hasta el momento de la

precalificacion de la falta a cargo de la secretaria técnica teniendo en consideracion lo sefialado
por en la mencionada resolucion;

Que, en cumplimento de lo ordenado por el Tribunal del Servicio Civil, con Informe
Legal N.° 001-2017-OSINFOR/STPAD, de fecha 08 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de
las Autoridades de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
advierte que el EX SERVIDOR, habria consignado informacién carente de veracidad en los
Informes de Supervision N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, N.° 375-2015-0SINFOR/06.2.1 y N.°
389-2015-OSINFOR/06.2.1, las mismas que fueron detectadas y advertidas a consecuencia de
una accién de control posterior que realizé la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre:

Que, con Carta N.° 001-2017-OSINFOR/05.2.1, de fecha 15 de marzo de 2017, emitida
por el Organo Instructer - Jefe (e) de la Sub Oficina de Recursos Humanos, se notificé al EX
SERVIDOR, el Informe Legal N.° 001-2017-OSINFOR/STPAD, sus antecedentes y los Informes
Teécnicos N 006-2017-OSINFOR/06.1.1 y N.° 007-2017-OSINFOR/06.1.1, comunicandole |a
apertura del Proceso Administrativo Disciplinario por presuntamente haber transgredido los
principios de eficiencia y veracidad y el deber de responsabilidad previstos en los numerales 3)
y 5) del articulo 6° y el numeral 6 del articufo 7° de fa Ley N.° 27815, Ley def Codigo de Etica de
la Funcién Publica (en adelante la Ley N.° 27815), respectivamente, en tanto no desarrolls sus



funciones de Supervisor Forestal a cabalidad consignando informacion carente de veracidad en
los informes de Supervisidon N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, N.° 375-2015-0OSINFOR/06.2.1 y
N.® 389-2015-OSINFOR/06.2.1, incumpliendo también con el Titulo V de las Disposiciones
Complementarias del Manual de Supervisién y Permisos de Aprovechamiento Forestal
Maderable, aprobado mediante Resolucion Presidencial N.° 063-2013-0OSINFOR, en tanto no
habria evaluado ni registrado los datos efectivamente encontrados en campo como establece
sus funciones contempladas en dicho manual, concediéndole un plazo de cinco (05) dias habiles
para la presentacién de sus descargos;

Que, cabe precisar, que los informes de supervisidn antes mencionados, tuvieron una
verificacién posterior de control a los resultados obtenidos en la supervisién, tanto en gabinete
como en campo, que generaron discrepancias con respecto al estado de algunas especies que
se han plasmado en las tres (03) supervisiones que son materia de discusion, por lo que a
continuacion se detallara las discrepancias:

a) Informe de Supervision N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, de fecha 6 de noviembre

de 2015, se emitieron tres (03) informes de verificacion de control posterior, segun
detalle:

¢ Informe N.° 005-2016-OSINFOR/06.2.1, concluye que:

- Laimagen fotografica N.° 05 de la especie Lauraceae sp. (paita moena) con codigo
05 y la imagen fotografica N.° 08 de la especie Vismia sp. (inca pacae) con codigo
64, que forman parte del Anexo 1 del Informe de Supervision N.° 290-2015-
OSINFOR/06.2.1, no corresponden al drea del Plan Operativo Anual supervisado.

- Respecto al registro fotografico N.° 09 de la especie Vismia 8p. (inca pacae) con
codigo 64, corresponde a la supervision realizada al Plan Operativo Anual del
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N.° GOREMAD-
GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-10-14, cuyo titular es el sefior Elisban
Guillermo Linares Méarquez.

e Informe Técnico N.° 003-2016-0OSINFOR/07.5. concluye que:
- Se verificaron 3 arboles considerables aprovechables en el POA ¥y consignados
como tocdn en el Informe de Supervision N.° 290-2015-0OSINFOR/06.2.1; de los

cuales ninguno existe en campo de acuerdo a las coordenadas UTM consignadas
en el POA.

* Informe N.° 006-2016-OSINFOR/06.2.1, concluye que:

Ha quedado demostrade que los individuos de las especies fauraceae sp. Con
codigo 05, 97 y Vismia sp. con codigo 64, no existen en campo, de acuerdo a las
coordenadas UTM consignadas en el POA. La informacién contenida en el Informe
de Supervision N,° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, carece de veracidad, al no
concordar con fa informacién verificada en campo en las acciones de control
posterior. : :

b) Informe de Supervision N.° 375-2015-OSINFOR/06.2.1, de fecha 15 de diciembre
de 2013, se emitieron tres (03) informes de verificacién de control posterior, segtn
siguiente detalle:

* Informe N.° 007-2016-OSINFOR/06.2.1, concluye, entre otros, que:




La imagen fotografica N° 06, que forma parte del Anexo 1 del Informe de Supervision
N.? 375-2015-0SINFOR/08.2.1, no corresponde al individuo de la especie NN con
codigo 11 supervisado en campo.

La imagen fotografica con codige DSC03139 que forma parte de los archivos
fotograficos, no corresponde al individuo de la especie NN con cédigo 11
supervisado en campo.

Las imagenes fotograficas con codigo DSC03122 y DSC03123 que forma parie de
los archivos fotograficos del informe de supervision, evidencian que el individuo de
la especie NN con codigo 58, se encuentran en campo en pie, existiendo
incongruencia con lo verificado durante el recorrido de la supervision (tocén).

Informe Técnico N.° 035-2016-OSINFOR/06.2.1, concluye que:

Se verificaron 09 arboles consignados como tocon en el Informe de Supervision N.°
375-2015-08INFOR/06.2.1; sin embargo, dicha condicién es incongruente a los
resultados de la verificacion realizada, puesto que los tocones fueron encontrados
en otras condiciones.

La imagen fotografica nimero 06 del Informe de Supervision N.° 375-2015-
OSINFOR/08.2.1, no corresponde al arbol con codigo 11, asimismo, la ubicacion de
dicho tocon fotografiado se encuentra a 341 metros de distancia del arbol en
mencion (fuera del area del permiso).

Informe N.° 009-2016-OSINFOR/06.2.1, concluye que:

Ha quedado demostrado que los individuos considerados en tocén en el informe de
supervision en realidad se encuentran en campo en pie, muerto en pie, tocon que
no pertenece al periodo de aprovechamiento, caido natural y que pertenecen a ofra
especie; en consecuencia, no existe aprovechamiento forestal con respecto a estas
especies. La informacion contenida en el Informe de Supervision N.° 375-2015-
OSINFOR/06.2.1, carece de veracidad, al no concordar con la informacion
verificada en campo en la accion de control posterior.

Informe de Supervision N.° 389-2015-OSINFOR/06.2.1, de fecha 17 de diciembre

de 2017, se emitieron tres (03) informes de verificacion de control posterior, segin
siguiente detalle:

Informe N.° 007-2016-OSINFOR/06.2.1, concluye, entre otros, que:

Las imagenes fotograficas con codigo DSC03242 y DSC03243 que forman parte de
los archivos fotograficos del Informe de Supervisién N.° 389-2015-OSINFOR/06.2.1,
no corresponden a los arboles de las especies Couratari guianensis (misa) con
codigo 19 y NN con codigo 61; puesto que, el punto de ubicacién de estos individuos
se encuentran a 867.58 y 421.1 metros de distancia del lugar en que fueron
realizados las tomas fotograficas.

Informe Tecnico N.° 036-2018-0OSINFOR/06.2.1, concluye que:

Se verificaron 13 4rboles considerados aprovechables en el POA y consignados
como tocon en el informe de supervision; sin embargo, dicha condicién es
incongruente a los resultados de la verificacion realizada, puesto que los individuos
fueron encontrados 09 en pie, 02 caido natural y 02 no existen de acuerdo a sus
coordenadas UTM.

Las imé&genes fotograficas ndmero 05 y 06 del Informe de Supervision N.° 389-2015-
OSINFOR/06.2.1 no corresponde a los arboles con cédigo 19 y 61. Asimismo, Ia
ubicacion del tocdn fotografiado se encuentra a 439 metros del supuesto &rbol en
tocon de codigo 61 a 890 metros del supuesto arbol en tocén de cédigo 19.




e Informe N.° 010-2016-OSINFOR/06.2.1, concluye que:

- Ha gquedado demdstrado que los individuos considerados en tocédn en el Informe de
Supervision, en realidad se encuentran en campo en pie, muerto en pie, caido
natural, que pertenecen a otra especie y no existentes: en consecuencia, no existe
aprovechamiento forestal con respecto a estas especies. La informacién contenida
en el Informe de Supervision N.° 389-2015-0SINFOR/06.2.1 carece de veracidad,
al no concordar con la informacion verificada en campo en la accién de control
posterior, considerando que a razon de lo evidenciado, se le aplique la sancion
administrativa de Destitucion, concluyendo que se le apertura PAD al EX
SERVIDOR vy recomendando que la Jefatura de la Sub Oficina de Recursos
Humanos en su calidad de Organo Instructor emita el acto de inicio al Procedimiento
Administrativo Sancionador.

Falta incurrida y normas vulneradas

Que, tomando en consideracion lo sefialado en la opinién vinculante adoptada por el
Consejo Directivo de SERVIR en la Sesion N.° 29-20186, publicada en el Diario Oficial El Peruano
el 13 de octubre de 2016, mediante la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N.° 174-2016-
SERVIR-PE, sefiala que “A partir de Ia entrada en vigencia del régimen disciplinario de la
Ley N.° 30057, las sanciones y el procedimiento del régimen disciplinario de la Ley N.°
30057 son aplicables a las faltas e infracciones contempladas en /a Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; Ley N.° 27815, Ley del Codigo de Etica de fa Funcion
Puablica(...)"; por lo que, corresponde precisar que las faltas a imputarse seran las contempladas
en la Ley N.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, y el procedimiento vy la
$ancion a imponerse seran las establecidas en la Ley N.° 30057 (énfasis agregado);

Que, no obstante, es importante sefalar que el Tribunal del Servicio Civil, a través de
la Resolucion N.° 02206-2016-SERVIR/TSC-Primera Sala, del 22 de diciembre de 2016, sefialo,
en el numeral 47, que en estricta y directa aplicacion del principio de seguridad juridica que debe
regir el ordenamiento juridico, aun cuando no comparte los fundamentos que sustentan la opinion
vinculante adoptada por el Consejo Directivo de SERVIR, considera que éste resulta aplicable a

partir de la fecha de su publicacién, por tratarse de una fuente de derecho reconocida por la Ley
N.° 27444;

Que, en ese orden de ideas, se estima que el EX SERVIDOR, quebrantd el principio
de Eficiencia y Veracidad y el deber de Responsabilidad, segln siguiente detalle:

“Articulo 6.- Principios de la Funcién Pablica

El servidor publico acttia de acuerdo a los siguientes principios:

{.) : -

3. Eficiencia.- Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo,
procurandc obtener una capacitacion sélida y permanente.

3. Veracidad.- Se expresa con autenticidad en las relaciones funcicnales con
todos los miembros de su institucién y con la ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de los hechos”. '

“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(--)
6. Responsabilidad




Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Que, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento de la Ley’, del cual se hace
mencion en a opinion vinculante adoptada por el Consejo Directivo de SERVIR en la Sesién N.°
29-2016, mediante la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 174-2016-SERVIR-PE, sefiala que
‘(...) la Ley N.° 27815, se mantiene vigente y, de acuerdo con lo previsto por el articulo 100° def
Reglamento General, las infracciones previstas en dicho cuerpo normativo se procesan segun
las reglas procedimentales de la Ley del Servicio Civil y sus disposiciones reglamentarias”, por
fo que, el simple hecho de haber infringido el Cédigo de Etica de la Funcién Publica, es pasible
de una sancidn administrativa;

Que, en efecto, de los hechos sefialados se advierte que el EX SERVIDOR, quebrantd
los principios de eficiencia y veracidad y el deber de responsabilidad, en tanto no desarrollé sus
funciones de supervisor forestal a cabalidad, consignande informacién carente de veracidad en
03 (tres): Informes de Supervision?, en relacion a los individuos que fueron identificados como
tocon durante la supervisién de campo, pero que de la verificacién posterior que realizo la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
advirtieron que algunos se encontraban en pie, otros no existian en las coordenadas UTM
sefialadas, otros se encontraban caidos naturalmente, etc. Lo mismo ocurrié con las iméagenes
fotograflcas consignadas en los informes de superwsubn antes mencionados, donde algunos no
correspendian a los individuos sefialados, otros tenian una distancia considerable respecto al
individuo y ¢édigo consignado, otros ne pertenecian al POA supervisado: no desempefiando de

sa manera sus funciones de manera integral ni expresandose con autenticidad respecto a las
;Iamones funcionales que tenia con la entidad, en virtud a su vinculo laboral; por tales razones,
e puede afirmar que no asumié con pleno respeto la funcién publica gue ostentaba,

«ssw\‘““

Que, cabe sefialar, que el Manual de Supervisién en Permisos de Aprovechamiento
Forestal Maderable, aprobado mediante Resolucion Presidencial N.° 063-2013-OSINFOR vy
vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, establecia las funciones del supervisor
forestal que deben ser ejecutadas durante las supervisiones, por lo que en el Titulo V respecto a
las Disposicicnes Complementarias establece:

“V. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
El supervisor es un ingeniero forestal o de carreras afines, colegiado y habilitado,
responsable de ejecutar la supervision a un permiso forestal con fines maderables.

5.1 Funciones:

()
. Evaluar y registrar los datos encontrados en campo en base a los indicadores de
verificacion y formatos de campo.

e Elaborar el informe de supervisién.

= Reportar todo tipe de irregularidad que pueda advertir durante la efecucion de la etapa
de campo”.

' Reglamento General de la Ley N.* 30057, Ley del Servn::lo Civil, aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-
PCM
‘Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N.° 27444 ydela Ley N.° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos 11.3,12.3, 14,3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3 y 239 de la Ley N.° 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo General ¥ &n las previstas en la Ley N.? 27815,
las cuales se procesan conforme 2 las regias procedimentales del presente titulo”.

2 Informes de Supervisién N.* 290-2015-0SINFOR/06.2.4, N.® 375-2015- OS!NFOR/DS 2.1y N.* 389-2015-

OSINFOR/06.2.1



Que, con mayor precision se tiene que el EX SERVIDOR, no habria cumplido con las
funciones establecidas en el entonces Manual de Supervisién en Permisos de Aprovechamiento
Forestal Maderable, en tanto no habria evaluado ni registrado los datos efectivamente
encontrados en campo, incurriendo de esa manera en incumplimiento del deber de
responsabilidad, al no haber realizado sus funciones como supervisor forestal a cabalidad;

Que, es importante sefialar que el EX SERVIDOR, tenfa pleno conocimiento del Manual
de Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal Maderable, ya que, en los Informes
de Supervisién?, consigno en el item de “Metodologia” que las supervisiones las realizo en base
al referido Manual, del cual no puede alegar desconocimiento;

Los hechos que determinaron la comision de la falta

Que, mediante las Resoluciones Jefaturales N.° 034-2015-OSINFOR/07.5 y N.° 039-
2015-OSINFOR/07.5, el Jefe (e} de la Oficina Desconcentrada de Puerto Maldonado, aprobo la
asignacion de fondos bajo la modalidad de encargo a favor del EX SERVIDOR, con &l objeto de
solventar los gastos que implicaba las labores de supervisidén del permiso forestal N.°
GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-46-14 del titular Nilo Gutiérrez Sanchez y
permisos forestales N.” GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-03/14 y N.° GOREMAD-
GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-04/14, del titular Migue! Grimaldo Moscoso Delgado;

Que, como consecuencia de las supervisiones realizadas por el ex servidor, se
determind que éste no desarrolld sus funciones de supervisor forestal a cabalidad, al haber
\consignado informacion carente de veracidad en 03 (tres) Informes de Supervision?, en relacién
3 : > Ja los indi_v_iduos que fueron identificados como tocon durante la supervisién de campo, pero que
\\qﬁ?\%?'de la verificacion posterlpr que realizd 'Ia Direccion de Supervision de Permlsps ¥ Autorlzac!ones

NG /" Forestales y de Fauna Silvestre, advirtieron que algunos se encontraban en pie, otros no existian
en las coordenadas UTM seftaladas, otros se encontraban caidos naturalmente, etc. Lo mismo
ocurrié con las imagenes fotograficas consignadas en los informes de supervisién materia de
analisis, donde algunos no correspondian a los individuos sefialados, ofros tenian una distancia
considerable respecto al individuo y cédigo consignado, otros no pertenecian al POA
supervisado; no desempefiando de esa manera sus funciones de manera integral ni

expresandose con autenticidad respecto a las relaciones funcionales gue tenia con la Institucion,
en virtud a su vinculo laboral;

Pronunciamiento sobre la comisién de la falta

Que, con fecha 24 de marzo de 2017, a través del Escrito S/N, el EX SERVIDOR,

estando dentro del plazo otorgado por. Ley, emite su descargo contra la Carta N.° 001-2017-
OSINFOR/05.2.1, indicando lo siguiente;

a) Respecto al Informe N.° 290-2015-OSINFQR/06.2.1, el EX SERVIDOR indica que
el Permiso Forestal N.° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-46-14,
cuyo titular es Nilo Gutiérrez Sanchez, presenta en su POA, que fue aprobado para
aprovechar un total de 171 individuos con un volumen de 829.58 m3 y en su balance
de extraccion presenta el aprovechamiento de 18.296 m3 proveniente de 3 individuos
y con la evaluacion de estos tres individuos comprendidas en 2 especies, resultados
de la supervision fueron 150 arboles en pie con un vol. de 665.72 m3, 10 arboles caido
naturalmente con un vol. de 54.94 m3, 8 en pie seco con un vol. De 36.60 m3 y3en
tocones con un vol. de 17.71 m3.




» En el Informe de Verificacion N.° 003-2016-OSINFOR/07.5, de fecha 22 de febrero
de 23116, se comunica que los resultados de la diligencia de verificacion del estado
y condicion de drboles consignados como tocdn, son los siguientes: Verificaron 03
arboles considerados aprovechables en el POA, y consignados como tocén, de los
cuales ninguno existe en campo de acuerdo a las coordenadas UTM consignadas
en el POA, y se hallaron 03 individuos en pie, sin plaquear de especies diferentes
las consignadas en el POA, las mismas que presentaban marcas de color celeste y
con los codigos OS/5, 03/84 Y 0S/97.

» Agregando el EX SERVIDOR que el informe de precalificacion, carece de veracidad,
toda vez gue no han evaluado [a condicién de los 168 arboles restantes,
encontrandose estas 03 especies sin placas, toda vez que el 4rea evaluada se
realiza la codificacion en el fuste de los arboles con pintura y por el paso del tiempo
y condiciones climaticas algunas se borran o se desprenden del fuste en la corteza
de los arboles, sin olvidar que |a identificacion de Ia especie se realiza con ayuda
de un personal denominado matero y en algunos casos esta identificacién es hecha
de modo empirica.

¢ Del Informe N.° 005-2016/0SINFOR/06.2.1, de fecha 15 de febrero de 20186,
manifiesta que la evaluacién que se realizd a través de un analisis de archivo digital
GDB de su recorrido y el CD de las fotos entregadas adjuntas al informe de
supervisién, las mismas que por ser tomadas con el GPS Garmin Oregbn 550, en
todas las supervisiones realizadas se pudieron mezclarse, tal como ha ocurrido en
situaciones similares con las demas fotos de las otras supervisiones.

» El contenido del Informe N.° 006-2016-OSINFOR/06.2.1, es la evaluacion de los

resultados de las acciones de control posterior de la informacion contenida en el
informe de supervision.

b) Sobre el Informe N.° 375-2015-OSINFOR/06.2.1, el ex servidor indica que el
permiso forestal N.° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-03/14,
perteneciente al fitular Migue!l Grimaldo Moscoso Delgado, fue aprobado para
aprovechar un total de 106 individuos con un volumen de 366.5241 m3 y en su balance
de extraccion presenta el aprovechamiento de 305.308 m3, por otro lado, se presenta
que 94 individuos evaluados se encuentra en pie con un volumen 339.73 m3, 03

individuos estan muertos en pie con un volumen de 12.11 m3 y 9 individuos en tocon
con un volumen de 30.20 m3.

¢ ConInforme N.° 007-2018-OSINFOR/06.2.1, de fecha 01 de marzo de 2018, senala
que la evaluacion del registro fotografico del informe de supervisién N.° 375-2015-
OSINFOR/06.2.1, en la cual mencionada que la imagen fotografica N.° 6 de la
especie NN con codigo 11 y las imégenes con codigos de archivos DSC03122 y
DSC03123 para el &rbol NN ¢con coédigo 58, no corresponden al area del Plan
Operativo Anual supervisado, ante ello, el ex servidor indica que ias imagenes se
realizaron a través del archivo digital GDB del recorrido de la evaluacion y el CD de
las fotos entregadas adjuntas al informe de supervision, las mismas que por ser
tomadas por el mismo equipo GPS Garnin Oregon 550, en todas las supervisiones
realizadas se pudieron mezclarse con las demas fotos de las otras supervisiones ¥
error en la digitalizacion de las condiciones de los arboles, por lo que surgié un error
material que no implica mala fe o animo doloso.

» Del Informe N.° 009-2016-OSINFOR/06.2.1, de fecha 18 de marzo de 2016, v del
Informe Técnico N.° 035-2016-OSINFOR/05.2, el ex servidor menciona que se
encontraron 08 individuos se encuentran en pie 06 en toctn que no pertenece a la
Zafra (1) y caidos naturalmente (2), asimismo menciona que la especie Clarisia
racemosa (mashonaste) esté en pie pero muerto, la especie Castilla Ulei {(goma)
que esta en tocon y no pertenece al periodo, lo cual no especifica las caracteristicas



del por qué no pertenece al zafra y las especies Schizolobium- sp. (pashaco) y
Pouteria neglecta (caimito), su estado es caido natural pero a su vez estan muertos.

c) Dellnforme N.° 389-2015-OSINFOR/06.2.1, el ex servidor menéiona que el permiso
forestal N.> GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-04/14, cuyo titular es Miguel
Grimaldo Moscoso Delgado, presenta en su POA, que fue aprobado para aprovechar
un total de 99 individuos con un volumen de 356.78 m3, y en su balance de extraccién
presenta el aprovechamiento de 166.091 m3, asimismo en el presente informe se
evaluaron a 79 individuos que se encuentran en pie con volumen de 281.63 m3, 07
individuos estan muertos en pie seco con un volumen de 28.76 m3 y 13 individuos en
tocdn con un volumen de 52.25 m3.

* Con Informe de Verificacién N.° 010-2016-osinfor/06.2.1, de fecha 18 de marzo de
2016 y el Informe Técnico N.° 036-2016-0OSINFOR/ 05.2, se realizaron la evaluacion
posterior de 13 individuos comprendidos en 5 especies, encontrandose 7 de pie, 2
no existen, 2 se encuentran caidos naturalmente, 2 individuos (cod. 60 y 96) de la
especie Shizolobium sp. (pashaco) esta en pie, pero muerto.

d} Asimismo, sefiala en su descargo que las supuestas faltas cometidas se encueniran
en el margen de error que se puede cometer en estos procedimientos y que tendrian
explicaciones causales propias de la naturaleza de este tipo de labores.

g ¢ Con relacién a ello, cabe precisar que dicho argumento no es justificante para la
comision de la falta imputada, ya que debido a su formacién profesional y al haber
suscrito su contrato de trabajo tenia pleno conocimiento de las labores
encomendadas y los procedimientos a ejecutar para cumplir las mismas temando
las previsiones del caso a fin de no incurrir en errores, por minimos que estos sean;
asimismo, cabe precisar que de los cuadros comparativos que se efectuaron a los
Informes de Supervision2, se evidencié el grado de incongruencia de los mismos,
siendo estos del 89.62%, 14.00% y 24.00%, respectivamente.

e} Deigual forma, manifiesta que la Carta de imputaciones vulnera el principio de doble
incriminacion -dado que por los mismos hechos y a solicitud del OSINFOR existe una
investigacién fiscal en tramite (Caso N.° 3606014501-2016-787-0, seguido ante la
Primera Fiscalia Penal Corporativa de Tambopata), vulnerando de manera evidente el

principio de Non Bis in idem administrativo, pretendiendo avocarse a una investigacion
de manera ilegitima.

* Alrespecto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 10} del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS, en adelante el TUO de
la Ley N.° 274443, el principio de “non bis in iden” constituye un principio de la

potestad sancionadora administrativa, el cual establece que: “No se podréan imponer

®* Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principics de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionaimente por los siguientes principios especiales: {...}
10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el
misme hecho en los casos en gue se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento, Dicha prohibicién se extiende

también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de infracciones a que se
refiere el inciso 7.
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sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento
(...)"

» Es necesario precisar que el referido principio constituye un limite en el gjercicio de
la potestad sancionadora de las entidades de la Administracién Plblica, tal como ha
sefialado el Tribunal Constitucional, en los siguientes términos:

“En su formulacién material, el enunciado segun ef cual nadie puede ser castigado
dos veces por un mismo hecho, expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraceién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada
o castigada dos (0 més veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de
sufeto, hecho y fundamento™.

e Asimismo, resulta importante manifestar que, respecto a las investigaciones en
procesos penales y los procedimientos administrativos disciplinarios, el Tribunal
Constitucional ha manifestado lo siguiente: '

“(...) En cuanto al fondo de la controversia, merituadas las instrumentales obrantes
en el expediente, este Colegiado considera que la demanda no resulta amparable
en términos constitucionales, pues si bien de la copia de los actuados judiciales
concernientes al proceso jurisdiccional al que fue sometido el demandante {(...), se
demostraria que éste fue eximido de responsabilidad penal por los hechos ilicitos
que se imputaron, debe tenerse en cuenta que lo que se resuelve en el &mbito
administrativo disciplinario es independiente del resultado del proceso penal al gue
pudiera ser sometido un efectivo policial por habérsele imputado la comision de un
hecho penaimente punible, esto, debido a gue se frata de dos procesos distintos por
naturaleza y origen™. (Subrayado nuestro)

e Lo sefialado hasta este punto tiene sustento legal en el articulo 262° del TUQ de la
Ley N.° 27444, el mismo que prescribe que: “Las consecuencias civiles,
administrativas ¢ penales de la responsabilidad de las autoridades son
independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva legisiacion”
asimismo, el citado dispositivo establece que: “Los procedimientos para la exigencia
de la responsabilidad penal o civil no afectan la potestad de las entidades para
instruir y decidir sobre fa responsabilidad administrativa, salvo disposicién judicial
expresa en contrario”.

» De conformidad con lo sefialado en los numerales precedentes, las consecuencias
civiles, administrativas o penales de la responsabilidad de las autcridades son
independientes, por lo que si bien, si existiera una investigacion fiscal en tramite,
esto no evidenciaria la vulneracién al principio de non bis in fdem.

« Por lo que, contradecimos en totalidad lo expresado en el descargo del EX
SERVIDOR, toda vez que no hemos vulnerado el principio de Non bis in idem a
razén que el fundamento que se opté en la Carta N.° 001-2017-0OSINFOR/05.2.1
(Carta de Apertura de PAD), fue por responsabilidad administrativa disciplinaria, por
haber quebrantado lo establecido -en los numerales 3) y 5) dei articulo 6° y el
numeral 6) del articulo 7° de la ey N. 27815.

Que, cabe precisar que, el articulo 87° de |a Ley N.° 30057, establece que Ja sancion
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las
condiciones que se detallaran a continuacion:

+ Fundamento 19° de fa sentencia emitida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC.
® Fundamentc 3° de la sentencia emitida en el Expediente N° 1673-2002-AA/TC.



- Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado.

- QOcultar la comision de [a falta o impedir su descubrimiento.

- E! grado de jerarquia y especialidad del servidor civit que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas
sus funciones, en relacidn con las faltas, mayor es su deber de conocerias y
apreciarias debidamente.

- Las circunstancias en que se comete la infraccion.

- Laconcurrencia de varias falias.

- La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas.

- La reincidencia en la comisién de la falta.

- La continuidad en la comisién de la falta.

- El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Que, en relacion a la grave afectacion a los intereses generales, se debe precisar
que el articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, establece que el OSINFOR “es ef

forestales y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales provenientes del bosque,
oforgados por el Estado g iravés de las diversas modalidades de aprovechamiento reconocidas
enlaley N.° 27308 _Ley Forestal v de Fauna Silvestre® (..)".

Que, a su vez, el articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 1085, establece que es funcién
el OSINFOR el “Supervisar y fiscalizar ef cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por

Estado, asf como las obligaciones y condiciones establecidas en ellos y en los planes de
anejo respectivos. Considérese titulos habilitantes para efectos de esta Ley, los contratos de
concesion, permisos, autorizaciones y otros (...)";

Que, por otro lado, el articulo 3° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085,
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2010-PCM, establece que es finalidad de la supervision,
‘coadyuvar al desarrolio forestal sostenible, velar por el cumplimiento de la normativa aplicable

a la materia y verificar el cumplimiento de las condiciones que requlan el otorqamiento de los
titulos habilitantes™

Que, asi pues, el OSINFOR se encuentra facultado para realizar acciones de
supervision y fiscalizacion, en este caso, a permisos de aprovechamiento forestal maderable,
que tiene como objetivo verificar el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales que el
Estado otorga a un particular, llamese titular. Como tal, el OSINFOR a través de las acciones de
supervision que realiza por medio de sus supervisores forestales (ingenieros forestales y/o afines
de profesion), busca verificar el cumplimiento de las normativas destinadas al aprovechamiento
sostenible y a la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, que se encuentran
juridicamente protegidos por el Estado, cuyos resultades son plasmados a través de un informe
de supervisidon que contiene, entre ofros, el analisis final de las acciones de supervision,
incluyendo fa clasificacion y vaioracion de los hallazgos verificados y los medios probatorios, lo
que permitira que posteriormente sean analizados por el drea de regulacion y fiscalizacion, a fin
de determinar la existencia de presuntos indicios de infraccién a la legislacion forestal y de fauna

® Modificado por la Ley N° 28763, nueva Ley Forestal y de Fauna Silvestre. publicado en el Diaric Oficial El Peruano &l
22 de julic de 2011.
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silvestre, o configuracion de causales de caducidad, que den origen a la potestad sancionadora
del OSINFOR, en virtud a lo dispuesto en su norma de creacion y reglamento;

Que, bajo esa premisa, se tiene que la finalidad de las supervisiones forestales que le
fueron encomendadas al EX SERVIDOR, era verificar si ios titulares de los permisos forestales
Nilo Gutierrez Sanchez y Miguel Grimaldo Moscoso Delgado, venian cumpliendo con el
aprovechamiento sostenible y con la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre
del permiso que el Estado les otorgd, con mas precision era verificar si venfan cumpliendo con
sus obligaciones contractuales y con las obligaciones establecidas en los planes de manegjo u
otros actos administrativos que les hubiesen aprobado; sin embargo, del control posterior gue la
Direccion de Supervision de Permisos Forestales y de Fauna Silvestre llevo a cabo para verificar
los resultados de la supervision del EX SERVIDOR, evidenciaron que la informacion contenida
en los Informes de Supervisian N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, N.° 375-2015-OSINFOR/06.2 1
y N.° 389-2015-0O8INFOR/06.2.1, eran incongruentes con la realidad, y peor ende, carentes de
veracidad, al haberse comprobado que la informacion consignada distaba de la realidad.

Que, resulta importante mencionar que se cuenta con el Informe de Supervision N.°
082-2016-0OSINFOR/06.2.1, del 10 de junio de 2016, a través del cual se plasma los resultados
de la nueva supervision realizada al 93.84% del total de los individuos aprobados en el POA del
& fitular Nilo Gutierrez Sanchez, por lo que se procedera a realizar una comparacién entre los
~fesultados del Informe de Supervision N.° 082-2016-0O8INFOR/06.2.1, con la informacion
“E/y’ consignada en el expediente def Plan Operativo Anual y los resultados del Informe de Supervision

TN 290-2015-OSINFOR/06.2.1, donde se puede observar el porcentaje de informacion

incongruente con la realidad que contenia dicho informe y gue fue advertida en la nueva
supervision:

i

s § 4 IR g .
1 9 Aniba sp. (Mcena) Aprovechable En Pie No existe FALSC
2 10 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSCO
3 17 Aniba sp.-(Moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
4 18 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
5 |22 Aniba sp. (Moena) _Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
5 37 Aniba sp. {Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
7 |38 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie Caido Natural FALSO
8 41 Aniba sp. {Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
9 148 Aniba sp. (Moena) . Aprovechable En Pie No existe FALSO
10 |55 Aniba sp. (Moena) Aprovechable Muerte No existe FALSO
11 | 61 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
12 1865 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
13 |72 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQO
14 |73 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
15 174 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
16 |78 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
17 |79 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSQ
18 |81 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO




19 |82 Aniba sp. (Moena) Aprbvechable En Pie No existe FALSO
20 |84 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
21 | g4 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
22 |95 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSQ
23 |98 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSQ
24 1103 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
25 104 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
26 | 113 Aniba sp. (Moena) Aprovechable Caido Natural No existe FALSO
27 1137 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
28 1158 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
29 |161 Aniba sp, {Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
30 1183 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSC
3 164 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
32 (174 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
33 179 Aniba sp. (Moena) Apravechable En Pie No existe FALSO
34 1180 Aniba sp. (Moena) Apravechable En Pie No existe FALSO
35 | 189 Aniba sp. (Moena) Aprovechable Caido Natural No existe FALSO
36 | 190 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
37 193 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie No existe FALSO
38 39 gt%ﬁﬂ:)’n tegrifolia Aprovechable En Pie No existe FALSO
39 |99 gfa%%ﬂ:)mtegrrfoﬂa Aprovechable En Pie No existe FALSO
40 {101 &Z‘l’)’aﬁz)‘”tgg’ Holia Aprovechable En Pie No existe FALSO
41 | 111 &Z‘;ﬁi’z)’”teg”fo”a Aprovechable Muerto Tumbado FALSO
42 120 (‘Eﬁ‘;ﬁf“j)’”teg”fo”a Aprovechable En Pie No existe FALSO
43 123 gﬁiii::)mtegnfoha Aprovechable ‘En Pie No existe FALSO
413|145 (‘f_ﬁ‘;ﬁ;’:)’”feg”f"”a Aprovechable En Pie No existe FALSO
Chorisia i ifol ) .
45 | 149 (Lu‘;ﬁ“;’:)mfeg” olia Aprovechable EnPie _ Noexiste FALSO
45 [ 13 ;/;irgg sp. (Inca Aprovechable En Pie No existe FALSQ
47 |14 ;/;Sc’;":; §p- (Inca Aprovechable En Pie No existe FALSO
48 |63 ;’fc’gg‘; sp- (Inca Aprovechable En Pie No existe FALSO
49 64 :f{;zf) sp. (Inca Aprovechable Tocén No existe FALSO
50 | 170 Coumarouna odorata | oo En Pie No existe FALSO

(Shihuahuaco)
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i
Ceiba pentandra

51 | 171 (Huimba) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Cedrelinga
52 | 144 catenaeformis Aprovechable Caido Natural- No existe FALSO
{Tornillo)
Cedrelinga
53 |148 catenaeformis Aprovechable En Pie No existe FALSC
{Tornitlo)
19 . Matisia cordata Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
{Sapote)
Matisia cordata . -
24 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe FALSO
44 Metisia cordata Aprovechable En Pie No existe FALSO
(Sapote)
Matisia cordaia " .
46 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Matisia cordata . .
) @:\58 49 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe FALSO
) N Matisia cordata ; i
. i . 8 |51 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe FALSO
[ Matisia cordata .
58 (Sapote) Aprovechable Muerte No existe FALSO
Matisia cordata . .
58 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Matisia cordata I .
g2 |75 (Sapote) Aprovechable £n Pie No existe FALSO
Matisia cordata . .
63 (155 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Matisia cordata . R
ALSO
64 |[156 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe F.
Matisia cordata . .
ALS
65 (176 (Sapote) Aprovechable En Pie No existe F Q
Maftisia cordata. . .
ALSO
66 (177 | (sapote) Aprovechable En Pie No existe F
Matisia cordata ) .
y AL
67 (178 (Sapota) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Ficus guianensis . R F
68 |11 (Renaco) Aprovechable En Pie No existe ALSO
Ficus guianensis i . .
69 |15 (Renaco) Aprovechzble En Pie No existe FALSO
Ficus guianensis \ .
70 |25 (Renaco) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Ficus guianensis \ .
71 147 (Renaco) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Ficus guianensis . . F o
72 100. /Renaco) Apravechable Caido Natural No existe ALS
Ficus guianensis . .
73 | 154 (Renaco) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Ficus gufanensis : :
74 1182 (Renaco) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Ficus guianensis . . FALSO
75 187 (Renaca) Aprovechable En Pie No existe




76 |43 (Guacamayo caspi) Aprovechable En Pie No existe FALSO
57 %iﬁﬁgﬁgggfpi} Aprovechable En Pie No existe FALSO
67 %‘Z"a’zgﬁ ;f;'rgtg:;gpi) Agrovectable En Pie No existe FALSO
69 %ik;’;g’rf] ;’)’l’:"’c::pl) Aprovechable En Pie No existe FALSO
77 (Séigzgﬁ:;gtgg:pi) Aprovechable En Pie No existe FALSCO
2 gzg‘;%taﬂ guianensis Aprovechable Caide Natural No existe FALSO
4 &:}:;a;taﬁ guianensis Aprovechable En Pie No existe FALSO
7 (%%zgtaﬁ guianensis Aprovechable En Pie No existe FALSO
23 (Chj]’i‘;’gtar Touienensis | aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
85 |27 (CN‘I’I‘;; a)ta” guianensis | aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
85 | 106 &’I‘;; "’;ta’ fguianensis | anovechable En Pie Tocén FALSO
87 |114 (fijq:igraa;rari guianensis Aprovechable Muerto Tumbado FALSO
88 |115 (CN?E‘;‘:)H"' guianensis | grovechable Caido Natural No existe FALSO
89 | 116 gﬁ.“;;a)ta”' guianensis | aurevechable Caido Natural En Pie FALSO
80 | 118 (C’N‘[’i‘;;ta"" guianensis | porovechable En Pie No existe FALSO
91 (152 (Chgil;';a}tari guianensis Aprovechable En Pie No existe FALSO
92 (153 {Clw?l_t;;a;faﬁ guianensis Aprovechable En Pie £n Pie VERDADERO
93 |62 Eﬁzztaﬁ guianensis Aprovechable En Pie No existe FALSO
94 | 181 (?w"i‘;;a)tar fguianensis | pnrovechable Muerto No existe FALSO
95 | 183 g,‘[’i‘gfa”" guianensis | aprovechable En Pie No existe FALSO
% | 185 gﬁg; E;ta’ fguianensis | aurovechable “En Pie No existe FALSO
97 |188 (CM"gf)fa”' guignensis | anrovechable En Pie Caido Natural FALSO
98 |195 gﬁi‘;gtar Tguianensis | pnovechable En Pie No existe FALSO
%9 |3 (S;,C;’S’f:gg{”m sp- Aprovechable £n Pie En Pie VERDADERO
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{Pashaco) Aprovechable En Pie No existe FALSO

101 |26 ﬁf:;ﬁ‘;’g;’”m 5. Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
102 |34 gfa”;i‘;’gf{“m 5. Aprovechabie En Pie No existe FALSO
35 %:;ﬁc:gg)fum Sp- Aprovechable En Pie No existe FALSO
45 (Slz,ca’?;i‘;’gf)"”m sp. Aprovechable En Pie No existe FALSO
50 E?f;’éﬁ‘;’gf{“m 8. Aprovechable En Pie No existe FALSO
54 (S;:;f}‘;’g‘o’;”m . Aprovechable Caido Natura! En Pie FALSO
66 %;siic:'gg;'um P Aprovechable En Pie No existe FALSO

71 (Sl,":;;‘;’gé’;”m sP- Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
76 E?:cal‘?sizr'](;.’gg)r’um Sp- Aprovechable En Pie No existe FALSO
83 fg’;;iggg{um P Aprovechable En Pie No existe FALSO
89 (SFﬁ’:s"ﬁng)"“m sp. Aprovechable En Pie No existe FALSO

107 ﬁfahs";‘;’gg;'”’” se. Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
113 |17 fgg’;‘;’gﬁ;“’” sp. Aprovechable En Pie No existe FALSO
114|121 f;;’;ﬁ‘;’gg{”m sp- Aprovechable Muerto En Pie FALSO
115 | 124 f;;’;ﬁgg)’””’ sp. Aprovechable Muerto No existe FALSO
16 | 125 gfgﬁ%’gg)’”’” sp- Aprovechable En Pie No existe FALSO
147 (127 fg:j}i’gg)’”m sp. Aprovechabie En Pie No existe FALSO
118 | 129 (S‘g;siirz'gg)fum sP- Aprovechable En Pie No existe FALSO

119 | 130 (S,,C:;fl‘;’gg)"“m sp- Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
120 | 133 ﬁfgﬁi’gg{”’” - Aprovechable En Pie No existe FALSO
121 {146 gfgﬁ:gg{”m sp- Aprovechable En Pie No existe FALSO
122 | 147 %:s’i‘;’gé’)’“”’ Sp. Aprovechable En Pie No existe FALSO
123 | 151 g,c:éi‘;’gg)"”m sp. Aprovechasle En Pie No existe FALSO
124 | 169 f;:s’i‘:gg)’”m $p. Aprovechable En Pie No existe FALSO
L125 173 %;S’i‘;’gg)’“m - Aprovechable En Pie No existe FALSO




126

30

o
Huberodendron
swigfenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

N

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

32

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

52

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

85

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

87

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechabie

En Pie

No existe

FALSO

88

Huberodendron
swietenioides
(Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

133

g0

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

Nc existe

FALSO

134

02

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No exisie

FALSO

138

102

Huberodendron
swietenioides
(Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

136

105

Huberodendron
swietenioides
{Achihiua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

137

109

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

138

140

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)}

Aprovebh'ab le

En Pie

No existe

FALSO

139

142

Huberodendron
swigtenioides
{Achihua}

Aprovechable

En Pie

No¢ existe

FALSO

140

189

Huberodendron
swietenioides
(Achihua)

Aprovechable

£n Pie

No existe

FALSO

141

160

Huberodendron
swietenioides
{Achihua)

Aprovechable

En Pie

No existe

FALSO

142

Lauraceae sp. {Palta
moena)

Aprovechable

Tocén

No existe

FALSO

143

Lauraceae sp. (Palta
moena)

Aprovechable

En Pie

Mo existe

FALSO
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Lauraceas sp. (Palta

144 | 97 moena) Aprovechable Tecén No existe FALSQ
145 | 132 Laur povae P (Paka | Aprovechable En Pie No existe FALSO
145 | 184 ’;nao”éigfae sp-(Palta |\ brovechable En Pie No existe FALSO
147 | 186 i_naouer ﬁ:;eae sp. (Palta Aprovechable En Pie No existe FALSO
148 | 1ot lfnao”erﬁacfae sp-(Palta | Aorovechasle En Pie No existe FALSO
148 | 194 rfrnaougg:)eae Sp. (Palta Aprovechable En Pie No existe FALSO
1 Egiz;oggum catuaba Aprovechable En Pie No existe FALSO
29 éﬂa’iﬁf;‘g”m catuaba | pprovechable En Pie No existe FALSO
40 E)r);iﬁ;cggum catuaba Aprovechahble En Pie No existe FALSO
42 @a’{gf;‘é’)’”m catuaba | pbrovechable En Pie No existe FALSO
91 éﬁﬁfgg‘lm catuaba Aprovechablé En Pie No existe FALSO
93 @;“tﬁ’;";‘;’)’m catuaba | anrovechable En Pie No existe FALSO
108 gﬁgfg :).'um catuaba Aprovechakle En Pie No existe FALSO
157 | 110 (Ecﬂ;zgoggum catuaba Aprovechable En Pie No existe FALSO
158 | 112 g{ﬁ;ogg)’“m catuaba | anrovechable Caldo Natural No existe FALSO
159 | 119 (Ecrja/ﬁraog;/)fum catuaba Aprovéchab_le | _En‘Pie No existe. FALSO
160 | 126 g‘;ﬁ;";‘a{’)’“’" catuaba | pprovechable En Pie No existe- FALSO
181 |128 éﬁﬁ;‘g‘g)’”m caluaba | pprovechable En Pie No existe FALSO
162 131l izﬁﬁfg um catuaba Aprovechable En Pie No existe ' FALSO
183 | 134 (Ecngﬁfg :).'um catuaba Aprovechable En Pie No existe FALSO
164 | 135 é”gﬁ;"gg”m cauaba | aorovechable En Pie En Pie VERDADERQ
185 |136 éﬁﬁf;g“m catuaba | anrovechable Caido Natural No existe FALSO
166 | 141 Erythroxylum catuaba Aprovechable En Pie No existe FALSO

(Catuaha)




Erythroxy.{umcatuaba ; No existe FALSO
167 | 143 (Catuaba) Aprovechable En Pie o exi
Erythroxylum catuaba ; ista FALSO
168 | 150 {Catuaba) Aprovechable En Pie No exis
Erythroxylum catuaba : N : FALSO
169 | 1567 (Catuaba) Aprovechable En Pje o existe
Erythroxylum catuaba . ALSO
170 | 166 (Catuaba) Aprovechable Muerto N¢ existe F.
Erythroxylum catuaba i i FALSO
171 | 167 (Catuaba) Aprovechable En Pie . No existe
172 | 138 Aniba sp. (Moena) Semillero Muerto No existe FALSO
173 | 175 Aniba sp. (Moena) Semillero En Pie No existe FALSO
Chorisia integrifolia . . .
174 | 86 (Lupuna) Semillero En Pie No existe FALSO
Ceiba pentandra . . .
175 | 168 (Huimba) Semillero En Pie No existe FALSO
Cedrelinga
176 | 122 catenaeformis Semillero En Pie No existe FALSO
{Tornille)
Matisia cordata . . .
177 |16 (Sapote) Semillero En Pie No existe FALSO
Matisia cordata . . .
178 1192 (Sapote) Semlillero En Pie No existe FALSO
A Ficus guianensis . ) .
‘1\79 36 (Renaco) Sermiliero En Pie No existe FALSO
;i a— -
180 | 60 (CMC’;; a)‘a” guianensis Semillero En Pie En Pie VERDADERO
7.
Schizolobium sp. . . .
181 121 (Pashaco) Semillero En Pie No existe FALSO
Huberodendron
182 | 139 swietenioides Semillere En Pie No existe FALSCO
(Achihua)
Enythroxylum catuaba . . |
183 153 (Catuaba) Semﬂlerc En Pie En Pie VERDADERO
Total de Registros 183
Registros Verdaderos 19
Registros Falsos 164
% de Registros Falsos 89.62%

Que, como se puede observar,
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre
al area del

la Direccién de Supervision de Permisos y
, dispuso [a realizacién de una nueva supervision

permiso forestal del titular Nilo Gutierrez Sanchez, cuyas conclusiones fuercn
plasmadas a fravés def Informe de Supervision N.° 082-2018-OSINFOR/06.2.1, donde la
supervision fue realizada al 93.84% del total de individuos aprobados en el POA, evidenciandose
comparativamente que, la informacién que el EX SERVIDOR habia consignado en 2l Informe de
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Supervision N.° 290-2015-0OSINFOR/086.2.1 no solo era carente de veracidad respecio al estado
de los tres (3) tocones advertidos en los controles posteriores, sino que representaba un total de
164 individuos con informacion incongruente con la realidad respecto al estado del individuo,

cuyo porcentaje asciende a un 89.62% de registros Falsos que habia incluido en su informe de
supervision; ‘

Que, ahora bien, en aras de obtener un pronunciamiento imparcial sobre el volumen al
que asciende la totalidad de individuos mal identificados por el EX SERVIDOR, se requirid a la
Direccidon de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, a fravés del
Memorandum N.* 004-2017-OSINFOR/STPAD, la emision de opinion técnica que contenga el
pranunciamiento sobre el volumen al que ascienden los individuos mal identificados y que fueron
corroborados & través de la nueva supervision al permiso forestal del titular Nilo Gutierrez
Sanchez, cuyos resultados constan en el Informe de Supervisién N.° 082-2016-0OSINFOR/06.2.1;

Que, es ‘asi que, a través del Memorandum N.° 221-2017-OSINFOR/06.1, la Direccion
de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, remitié el Informe Técnico N.°

006-2017-OSINFOR/08.1.1, del 07 de marzo de 2017, a través del cual se sefialé lo siguiente:

- De los 195 individuos evaluados en el informe N.° 290-2015-OSINFOR/0E.2. 1, la
nueva supervision con informe N.° 082-2016-OSINFOR/06.2.1 evalué el 100 % de los
individuos aprovechables (171) y el 50 % de los individuos semilleros (12).

El informe N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1., en base a la supervisién de campo,
consigna la existencia de 171 individuos aprovechables; sin embargo, mediante e/
informe N.° 082-2016-OSINFOR/06.2.1 de la nueva supervision, se concluyé que 146
individuos aprovechables no existen en las coordenadas UTM declaradas en ef POA.
El informe N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1., justificé los 18.286 m? de volumen
extraido reportado en el balance de extraccién, correspondiente a 03 tocones de los
cuales 02 con codigos N.° 05 y N.° 97 corresponden a la especie “Lauraceae sp’y 01
de codigo N° 64 corresponde a la especie “Vismia sp”; sin embargo, los resultados de
campo de la nueva supervisién con informe N.® 082-2016-0SINFOR/06.2.1, dan a
conocer que los tocones mencionados no existen en las coordenadas UTM del POA;
es decir, el EX SERVIDOR, ho reporté como volumen injustificado a los 18.296 m3,
favoreciendo presuntamente al titular Nilo Gutiérrez Sénchez; asimismo, no informé
fa inexistencia de 146 individuos aprovechables y 10 semilleros.

En base a la comparacién del informe N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, con el informe
N.° 082-2016-OSINFOR/06.2.1 de la nueva supervisién, se determina que el EX
SERVIDOR consigné irformacién incongruente acerca de 164 individuos, ya gue los
resultados de campo que se mencionan en su informe no son veridicos, en cuanio al
estado.de dichos individuos, es decir 156 no existen en el campo, mientras que 8 si
existen, pero la condicién en campo es diferente. -

i

Que, del mismo modo, se cuenta con el Informe de Supervision N.° 105-2016-
OSINFOR/08.2.1, del 13 de junio de 2016, a través del cual se plasma los resultados de la nueva
supervision realizada al 100% de los individuos aprobados al sefior Miguel Grimaldo Moscoso
Delgado, titular del permiso forestal N.© GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-03/14, por
lo que se procedera a realizar una comparacion entre los resultados del Informe de Supervision
N.® 105-2016-OSINFOR/06.2.1, con la informacion consignada en el expediente del Plan
Operativo Anual y los resultados del Informe de Supervision N.° 375-2015-OSINFOR/086.2.1 y
que fue advertida en la nueva supervision realizada:



" VERDADERO

Aniba sp. (Moena) Aprovechable
78 Aniba sp. (Moena) Aprovechable Muerto En Pie FALSQ
83 Aniba sp. (Moena)} Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
85 Aniba sp. (Moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
129 inga sp. (Shimbillo) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Qcotea undulats . - ER
14 (ishma moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
Qcotea undulata - .
97 (Ishma moena) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Pouteria neglecta - -
35 (Caimito) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Pouteria neglecta - .
81 (Caimito) Aprovechable En Pie No existe FALSO
Pouteria neglecta . .
79 (Caimito) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
Pouteria neglecta : :
89 (Caimito) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Pouteria neglecta . .
94 (Caimito) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Pouteria neglecta . :
124 (Cairnito) Aprovechable Tocén Caldo Natural FALSO
Pouteria neglecta . .
130 (Caimito) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERC
1 F‘gs'c’;’f) 5p- (Inca Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
4 NN {Aleton) Aprovechabie En Pie En Pie VERDADERQ
22 NN (Aleton} Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
24 NN (Aleton) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
90 NN (Aleton) Aprovechable Tocén En Pie FALSO
92 NN {Aleton) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
93 NN (Aleten) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERC
22 102 NN (Aleton) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
23 107 NN (Aleton) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
24 116 NN {Aleton) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
25 |1 :{5‘2’)’393 8p. (Azlcar | Aprovechable En Pie En Pie " VERDADERO
26 |53 f{gﬁ’;aga Sp. (Azicar | o vechable En Pie En Pie VERDADERO
27 |54 ;’L{g‘z’)’a‘ga sp. (Azcar | 4 rovechable En Pie En Pie VERDADERO
28 114 h”é’;’;i’)’aea Sp- (Azdcar | o ovechable " En Pie En Pie VERDADERG
Qcotea jelskii . .
29 21 (ishpinguillo) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Ocotea felskii . . .
30 111 (shpinguillo) Aprovechabie En Pie En Pie VERDADERO
Dipteryx odorata ' . .
31 81 (Charapilia) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
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Y ti@‘i?ig’ .

bl

(Misa)

a2 17 (Mashonaste) Aprovechable Tochn En Pie FALSO
33 |65 (ﬁi’ ;"’;g i :Scfe’;’osa Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
34 |75 gﬁ e e Aprovechable Tocon En Pie FALSO
35 |86 gfa';i’snrj:gf"sa Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
36 | 108 (cr\j]aalﬂgn’ uokiee Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
37 1110 %i’;ﬂi ;:gg;’osa Apravechable En Pie En Pie VERDADERO
38 | 128 gﬁi’;ﬂg rf:gfef;’osa Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
39 40 Castilfa ulei (Gomay) Aprovechable Tocén Tacdn VERDADERO
40 60 Castilla ulef (Goma) Aprovechable ‘ En Pie En Pie VERDADERO
74 Castilla uiei (Goma) Aprovechable Muerto No existe FALSO
84 Castilla ulei (Goma) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
26 Eﬁgfa?]%ﬁ matewsil Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
13 gn".l‘;;a)tar  guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADEROC
6 (CN‘I’i‘;f)ta” guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
7 (Chjl’i‘;f)*a”' guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
9 &Jitsfraé;rarf guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
10 (Cwﬂ’ig;a)fa”' guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
36 eroarl QuBnensis | pprovechable En Pie En Pie VERDADERO
48 g‘;‘;gtaﬂ guianensis | ancovechable, - En Pie En Pie VERDADERO
51 |52 gﬂ"’;;a)taﬁg”"a”ens"s Aprovechable - ' EnPie 'En Pie VERDADERO
52 |&7 fﬁ;’i‘;‘gta’  guiansnsis Aprovechable En Pie _En Ple VERDADERO
53 |64 g\;’l‘é’a é;fa’ i guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
54 |e9 - ?N‘]’i‘gt"“” guianensis Aprovechable En Pie “En Pie VERDADERO
55 70 (Chﬁ_lt;grarf guianensis Aprovechable En Pie Tumbado FALSO
56 |71 Coretar GURANEnsis | aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
57 |77 gﬁi‘;’:}m" i guianensis Apravechable En Pie En Pie VERDADERO
58 |87 (Cnﬁi:;"’)fa”' guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
59 |95 Couratari guianensis Agrovechable En Pie En Pie VERDADERO
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Couratari gufanensis

&80 98 (Misa) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
81 100 (Cnﬁzgfaﬂ guignensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
52 | 101 fN‘I’I‘;‘; ";ta” guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
63 | 118 (cw‘figgfa’f guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
64 | 123 (CM"iggfa’ T guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
65 | 125 8;’]‘;; a;ta’ T guianensis Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Schizolebium sp. . —
66 43 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Schizolobium sp, - .
46 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Schizolohium sp. I .
47 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
Schizolobium sp. . .
56 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Schizolobium sp. ,
63 (Pashaco) Aprovechable Tocoén Caldo Natural FALSQO
Schizolobium sp. . .
88 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Sehizolobium sp. . .
96 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Schizolobium sp. I .
73 108 (Pashaco) Aprovechable En Pie £n Pie VERDADERO
Schizolobium sp. . .
74 115 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADEROQ
Schizolobium sp. . .
75 119 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERC
Schizolobium sp, . )
76 121 (Pashaco) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Schizolobium sp. . -
77 126 (Pashaco) . Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
78 18 NN (NN) Aprovechable En Pie Mo existe FALSO
79 20 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
20 23 NN {NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
81 25 NN {NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADEROQO
82 33 NN (NN) Aprovechable En Ple En Pie VERDADERQO
83 49 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
84 50 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQO
85 55 NN (NN) Aprovechable Tocén Er Pie FALSO
86 58 NN (NN) Aprovechable Tocén En Pie FALSO
87 62 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
88 72 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
89 73 NN (NN) Aprovechable En Pie En Ple VERDADERO
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20

76

NN (NN}

IS

Aprovechable En Pie En Ple VERDADERO
91 91 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
92 103 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
93 109 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERD
94 117 NN (NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADEROQO
95 127 NN {NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
96 131 NN {NN) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
97 11 NN (NN) Aprovechable Tocén En Pie FALSO
Terminalia cblonga . .
98 8 (Yacushapana) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERC
Terminalia oblonga . .
99 30 (Yacushapana) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
Terminalia obionga i .
0C |98 (Yacushapana) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
/ Terminalia oblonga . .
101 | 104 (Yacushapana) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
12 Protium sp. (Copal) Aprovechable Muerto No existe FALSO
16 Protium sp. (Copal) Aprovechable En Pie En Pie VERDADERO
27 Protium sp. (Copal) . Aprovechable En Pie En Pie VERDADERQ
41 Protium sp. (Copal) Aprovechabie En Pie No existe FALSO
66 Protium sp. (Copal) Aprovechable En Pie En Pie VERDADEROQ
19 Aniba sp. (Moena) Semillero En Pie En Pie VERDADERQO
108 | 120 fnga sp. (Shimbillo} Semillero £n Pie En Pie VERDADERO
Ocotea undulata . . .
109 |39 fishma moena) Semillero En Pie En Pie VERDADERO
’ Pouteria neglecta . " .
110 |15 | (Caimito) Semillero En Pie En Pie VERDADERO
111 |4 ot S (Inca Semillero En Pie En Fie. VERDADERO
112 | 122 | NN (Aleton) Semillero En Pie En Pie VERDADERO
113 |82 H;’;i’)’aea §p- (Azdcar Semillero En Pie En Pie VERDADERO
QOcofea jelskii . . .
114 | 51 (Ishpinguilio) Semilierp En Pie En Pie VERDADERO
Dipteryx odorata . i \
115 | 112 (Charapilla) Semiliero . En Pie En Pie VERDADERO
Clarisia racemosa : . .
116 |29 (Mashonaste) Semillero En Pie En Pie VERDADERO
117 |68 Castilla ulei (Goma) Semillero En Pie En Pie VERDADERO
Unenopsis matewsii . .
118 |45 (Maransa) : Semillero En Pie Tocén FALSO
119 |2 (Cwﬁ’l.:;a)fa” guianensis Semillero En Pie En Pie VERDADERO
120 |105 fﬁ‘;’; "’;far f guianensis Semillero En Pie En Pie VERDADERQ
Schizolobium sp. . . .
121 |5 (Pashaco) Semillers En Pie En Pie VERDADERO
122 {13 NN (NN} Semillers En Pie No existe FALSO




123 |38 NN {NN) Semillero En Pie En Pie VERDADERQ
124 |67 gfg ’;’Jgigi ::;‘;”ga Semillero En Pie En Pie VERDADERO
125 | 59 Protium sp. (Copal) Semillero En Pie En Pie VERDADERO

Total de Registros 125

Registros Verdaderos 108

Registros Falsos 17

% de Registros Falsos 14%

Que, como se puede observar, la Direccidn de Supervisidon de Permisos vy
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, dispuso la realizacion de una nueva supervisién
al area del permiso forestal del sefior Miguel Grimaldo Moscoso Delgado, titular del permiso N.°
GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-03/14, cuyas conclusiones fueron plasmadas a
traves del Informe de Supervision N.° 105-2016-O8SINFOR/06.2.1, donde la supervision fue
realizada al 100% de los individuos aprobados en el POA, evidenciandose comparativamente
que, la informacion que el EX SERVIDOR habia consignado en el Informe de Supervision N.°
375-2015-0SINFOR/06.2.1 no sélo era carente de veracidad respecto a los nueve (9) tocones
advertidos en los controles posteriores, sino gue representaba un total de 17 individuos con
informacion incongruente con la realidad, cuyo porcentaje asciende a un 14% de registros Falsos
que habia incluido en su informe de supervision;

Que, ahora bien, en aras de obtener un pronunciamiento imparcial sobre el volumen al

§| 9ue asciende la totalidad de individuos mal identificados por el EX SERVIDCR, se requirié a la

Direccion de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, a través del
Memorandum N.° 004-2017-OSINFOR/STPAD, la emision de opinidn técnica que contenga el
pronunciamiento sobre el volumen al que ascienden los individuos mal identificados y que fueron
corroborados a través de la nueva supervision al permiso forestal del titular Miguel Grimaldo
Moscoso Delgado, cuyos resultados constan en el Informe de Supervision N.° 105-2016-
OSINFOR/06.2.1. y que habrian sido dejados de imputar en un Procedimiento Administrativo

Unico; :

Que, es asi que, a través del Memorandum N.° 221-2017-OSINFOR/06.1, la Direccién
de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, remitio el Informe Técnico N.°
007-2017-OSINFOR/06.1.1, del 07 de marzo de 2017, a través del cual se sefiald lo siguiente:

- De acuerdo al balance de extraccién y de lo verificado en campo con el Informe
posterior de supervisién N.° 105-2015-OSINFOR/06.2. 1, ef fitular no justifica Ia
movilizacion de 305.308 m®, correspondientes a las especies; 34.248 méde Ia gspecie
NN (aleton), 5.223 m® de la especie Dipteryx odorata (aimendrifio), 4.545 m® de fa
especie Hymenaea sp. (azucar huayo), 23.858 m® de la especie Pouteria neglecta
(caimito), 18.772 m® de la especie Protium sp. (copal), 10.455 m® de la especie
Castilla ulei (goma), 5.000 m3 de la especie Ocotea Jelskii (ishpinguillo), 5.532 m3 de
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la especie Unoncpsis matewsii (marafion), 13.714 m® de la especie Clarisia racemosa
(mashonaste), 70.544 m® de la especie Couratari guianensis (misa), 8.759 m? de Ja
especie Aniba sp. (moena), 48.800 m® de la especie NN, 5.677 m?® de la epecie
Ocotea ondulata (isma moena), 38.640 m? de la especie Schizolobium sp. (pashaco),
3.436 m*de la especie Inga sp. (shimbillo), 8.105 m® de la especie Terminalia oblonga
(yacushapana), los cuales proceden de érboles no autorizados.

- Se corroboro que 17 individuos supervisados y plasmados en el informe posterior de
supervision N.° 105-OSINFOR/06.2.1, donde indica que fa coincidencia de su estado
es incoherente con el informe de supervision N.°© 375-2015-OSINFOR/06.2.1,
asimismo, 55.402 m®, no existen en campo, indicando que el volumen no justificado
esta inmerso en el volumen de los arboles no autorizados.

- Segun ef Informe N.° 375-2015-OSINFOR/06.2.1, de fecha 16 de diciembre del 2015
elaborado por el ingeniero Juan Marcial Martinez Vela, considera un volumen no
justificado de 275.105 m®, y un volumen justificado de 30.200 m3: lo cual es
incoherente con los resultados del informe de supervision N.° 105-2016-
'OSINFOR6.2.1, de fecha 13 de junio del 2016, donde se considers un volumen total
de 305.308 m® no justificado.

Que, finalmente, se precisa que también se cuenta con el Informe de Supervision N.°

f’gf\ N Q3-2016-OS[NFOR/D6.2.1, del 13 de junio de 2016, a través del cual se plasma los resultados

£ f\wu- ./ |9¢ la nueva supervisién realizada a los individuos aprobados al sefior Miguel Grimaldo Moscoso
\\q&J Belgado, titular del permiso forestal N.° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-04/14, por
5, Sy

\"’054-;~qa\w“® 0 gue se procederd a realizar una comparacion entre los resultados de dicho informe con la
S informacion consignada en el expediente del Plan Operativo Anual y los resultados del Informe
de Supervisian N.° 389-2015-0SINFOR/06.2.1:
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Couratar N .
1 1 quianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Ocotea undulata ; = )
‘ 2 2 (Ishma moena) Aprovechable En pie En pie VERDADEROQ
3 3 NN (Aleton} Aprovechable ‘'En pie En pie VERDADERQ
4 4 Castilla ulei (Goma) | Aprovechable En pie En pie VERDADERQ
5 6 NN (Aleton} Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Scheffera morotoni . .

6 7 (Huacaycha) Aprovechable .En pie No existe FALSO

7 8 NN (Aleton) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Dipteryx odorata . .

8 9 (Charapilla) Aprovechable En gie En pie VERDADERO

9 10 Castilla ufei (Goma) | Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari . .

10 12 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Terminalia oblonga . .

1 13 (Yacushapana) Aprovechable ~ En pie En pie VERDADERO
12 14 NN {NN) Aprovechable En pie En pie VERDADERO

Couratari . .
13 15 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERQ




14 18 (Pashaco) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
15 17 NN (NN} Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Schizolobium sp. . .
16 18 (Pashaco) Aprovechable En pie En pie VERDADERC
Couratari .
17 19 quianensis (Misa) Aprovechable Tocon En pie FALSO
Couratari ;
18 21 quianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERQ
19 22 Castilla ulei (Goma) | Aprovechable En pie £n pie VERDADERO
Couratari . .
20 24 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERQO
27 NN (NN) Aprovechable Tocon En pie FALSO
28 Castilla ulei (Goma) | Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Schizolobiumn sp. . .
29 (Pashaco) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
30 NN {Aleton) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
31 Castilla ulei (Goma) | Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari - .
32 quianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Terminalia oblonga . .
33 (Yacushapana) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Clarisia racemosa . .
34 (Mashonaste) Apravechable En pie En pie VERDADERO
Schizolobium sp. . .
37 (Pashaco) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Clarisia racemosa . )
38 (Mashonaste) Aprovechable En pie No existe FALSO
Schizolobium sp. . .
39 (Pashacg) Aprovechakble En pie En pie VERDADERO
41 NN (NN) Aprovechable Tocon En pie FALSC
42 Castilla ulei (Goma) | Aprovechable En pie En pie VERDADERQ
Couratari . .
34 43 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Huberodendron .
35 44 swietenioides Aprovechable " En pie En pie VERBADERO
(Achihua}
36 47 NN (NN) Aprovechable En pie No existe FALSQO
FPouteria neglecta . .
37 48 (Cairmito) Aprovechable En pie No existe FALSO
38 50 NN (NN) Aprovechable En pie No existe FALSQ
39 51 NN (Aleton) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari . .
40 52 quianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Schizolobium sp. : . .
41 53 (Pashaco} Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari . )
42 54 guianensis (Misa) Aprovechabie En pie En pie VERDADERO
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43

(Pashaco) Aprovechable En pie En pie
44 56 NN (NN} Aprovechable En pie No existe FALSO
45 57 ;’;i’gg sp.Inea | aorovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari . .
48 58 quianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Myroxyion sp. (Palo . .
47 58 peruano) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Schizolobium sp. .
48 &0 (Pashaco) Aprovechable Tocon En pie FALSO
81 NN (NN) Aprovechable Tocon No existe FALSO
83 NN (Nogalillo) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari . .
64 guianensis (Misa) Aprovechzble En pie En pie VERDADERO
Hymenaea sp. . .
65 (Aziicar huayo) Aprovechable En pie En pig VERDADERO
Cedrelinga
66 catenaeformis Aprovechable En pie En pie VERDADERC
(Tornillo)
87 Castilla ulei (Goma) | Aprovechable Tocon No existe FALSO
Schizolobium sp. . .
68 (Pashaco} Aprovechable En pie En pie VERDADERO
69 NN (NN) Aprovechable En pie No existe FALSO
Clarisia racernosa . -
70 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
71 Castilla ufei (Goma) | Aprovechable En pie En pie VERDADERO
72 NN {Aleton) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Clarisia racemosa . .
60 73 {Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERQO
61 74 NN (NN) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari : . s ; ‘
62 75 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie . VERDADERO
Couratari - | . . ‘ )
.63 80 guianensis (Misa)_ Aprovechable . En pie En pie VERDADERO
64 82 ;’ e (Inca Aprovechable En pie En pie VERDADERO
65 82 NN (NN} Aprovechable En pie En pie - VERDADERO
‘ Ciarisia racemosa . . _
66 83 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
a7 85 NN (NN) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
68 86 NN (Coloradillo) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari . .
69 88 guianensis (Misa) Aprovechable En pie £n pie VERDADERO
70 89 NN (Coloradillo) Aprovechable En pie No existe FALSO
Couratari . .
71 81 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Couratari . .
72 93 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Clarisia racemosa . .
73 94 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERO




Clarisia racemosa

VERDADERO

74 95 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie
Schizolobium sp. . E
75 96 (Pashaco) Aprovechable Tocon En pie ALSO
Couratari . .
R
75 97 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERQO
Pouteria neglecta - ; 0
77 98 (Caimito) Aprovechable En pie En pie VERDADER:
Clarisia racemosa N )
78 100 (Mashonaste) Apravechable En pig En pie VERDADERQ
78 102 Aniba sp. {Moena) Aprovechable Tocon Caido Natural FALSO
Clarisia racemosa . .
80 103 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Unonopsis matewsii .
81 104 (Maraién) Aprovechable En pie Tocon FALSO
106 NN (Aleton) Aprovechable Tocon En pie FALSO
Clarisia racemosa . .
107 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERQ
Clarisia racemosa . :
108 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERQ
109 NN (Celoradillo) Aprovechable Tocon En pie FALSO
Cedrelinga
110 catenaeformis Aprovechable En pie En pie VERDADERO
(Tornille)
Schizolobium sp. . ..
1M (Pashaca) Aprovechable En pie En pig VERDADERO
Couratari . .
115 quianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Clarisia racemasa . .
118 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
Clarisia racemosa ) .
117 (Mashonaste) Aprovechable En pie En pie VERDADERC
Couratari . .
118 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERO
92 119 NN (NN} Aprovechable Tocon En pie FALSO
93 120 NN (NN} Aprovechable Tocon En pie FALSO
Caouratari . .
94 121 guianensis (Misa) Aprcvechable En pie En pie VERDADERQ
95 126 NN (NN) Aprovechable En pie No existe FALSO
Schizolobium sp. : ' .
96 128 (Pashaco) _Aprovechable Tocon Caido Natural FALSO
a7 128 NN (NN} Aprovechable - En pie. * No existe FALSC
Couratar . . o .
98 130 guianensis (Misa) Aprovechable En pie En pie VERDADERC
Couratari . .
99 131 guianensis (Misa) Aprevechable En pie No existe FALSO
100 5 Castilla ulei (Gomay) Semillero En pie En pie VERDADERO
Couratari . : ;
101 11 guianensis (Misa) Semiliero En pie En pie VERDADERO
102 35 NN (Coloradilio) Semillero En pie En pie VERDADERQO
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Schizofobium sp. ] . ]
103 45 (Pashaca) Semillero En pie En pie VERDADERQ
104 45 NN (NN) Semillero En pie En pie VERDADERO
. Hymenaea sp. ; . .
105 49 (Aztcar huayo) Semiliero . En pie En pie . VERDADERO
Pouteria neglecta . : . R
106 77 (Caimito) Semiliero En pie No existe FALSO
107 78 NN (Nogalillo) Semillerg En pie En pie VERDADERO
Qcotea undulata - . . .
108 92 (ishma moena) Semillers En pie Neo existe FALSO
109 99 NN (Aleton) Semillere En pie En pie VERDADERO
Myroxylon sp. (Palo ) . . .
110 101 peruano) Semillero En pie En pie VERDADERO
111 123 Aniba sp. (Moena) Semillero En pie En pie VERDADERO
Cedrelinga ) _
127 catenaeformis Semillero En pie En pie VERDADERO
{Tornillo)
Total de Registros 112
Registros Verdaderos 85
Registros Falsos 27
% de Registros Falsos 24%

Que, como se podra observar, la Direccién de Supervisién de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, dispuso la realizacién de una nueva supervision
al area del permiso forestal del sefior Miguel Grimaldo Moscoso Delgado, titular del permiso N.°
OREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-04/14, cuyas conclusiones fueron plasmadas a

‘ raves del Informe de Supervisién N.° 113-2016-OSINFOR/06.2.1, donde la supervision fue

1

Falizada al 91.80% de los individuos aprobados en el POA, evidenciandose comparativamente
que, la informacién que el sefior Martinez habia consignado en el Informe de Supervision N.°
389-2015-OSINFOR/06.2.1 no sélo era carente de veracidad respecto a los trece {13) tocones
advertidos en los controles posteriores, sino que ascendia a un total de 27 individuos con
informacién incongruente, que representaba un porcentaje de 24% de registros Falsos que habia
incluido en su informe de supervisién: ‘

Que, ahora bien, en aras de obtener un pronunciamiento imparcial sobre el volumen al
que asciende la totalidad de individuos mal identificados por el sefor Martinez, se requiri¢ a la
Direccién de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, a través del
Memorandum N.® 004-2017-OSINFOR/STPAD, ia emisién de opinion técnica que contenga el
pronunciamiento sobre el volumen al que ascienden los individuos mal identificados y que fueron
corroborados a través de la nueva supervision al permiso forestal del titular Miguel Grimaldo
Moscoso Delgado, cuyos resultados constan en el Informe de Supervisién N.° 113-2016-

OSINFOR/06.2.1. y que habrian sido dejados de imputar en un Procedimiento Administrativo
Unico: :

Que, es asi que, a través del Memorandum N.° 221-2017-OSINFOR/06.1, la Direccién
de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, remitid el Informe Técnico N°
007-2017-OSINFOR/06.1.1, del 07 de marzo de 2017, a través del cual se sefialé lo siguiente:



- De acuerdo al bafance de extraccién y de lo verificado en con el informe posterior de
supervision N° 113-2016-OSINFOR/06.2.1, el titular no Justifica la movilizacion de
166.091 m®, correspondientes a las especies; 4.968 m® de la especie Huberodendron
swietenioides (achihua), 14.682 m® de Ja especie NN (alefon), 5.000 m? Pouteria
neglecta (caimito}, 10.454 m® de la especie Vismia sp. (inca pacae), 29.577 m® de Ia
especie Clarisia racemosa {mashonaste), 42.591 m? Couratari guianensis (misa),
3.500 m? de Ia especie Aniba sp. (moena), 14.409 m® de Ia especie NN, 24.092 m?3
especie Schizolobium sp. (pashaco), 16.818 m® de .Ja especie Cedrelinga
catenaeformis (tornillo), los cuales proceden de drboles no autorizados.

Se corrobort que 27 individuos supervisados y plasmados en el informe posterior de
supervision N.° 113-OSINFOR/06.2.1, donde indica que la coincidencia de su estado
es incoherente con el informe de supervision N.° 389-2015-OSINFOR/06.2. 1;
asfmismo 86.612 m3, no existen en campo, indicando que ef volumen no justificado
estd inmerso en el volumen de los arboles no autorizados,

Segun ef Informe N.° 389-2015-OSINFOR/06.2. 1, de fecha 16 de diciembre de 2015
elaborado por el EX SERVIDOR, considera un volumen no justificado de 128.480 m®,
un volumen justificado de 52.250 m? y un volumen ne declarado de 14.640 m3; lo cual
es incoherente con los resuftados del informe de supervision N.° 113-2016-
OSINFOR/06.2.1, de fecha 15 de junio de 201 6, donde se considers un volumen total
de 166.091 m* no justificado.

Que, por tales razones, el EX SERVIDOR habria generado una grave afectacion a los
intereses generales del Estado’, en tanto no permiti¢ que el OSINFOR, identificara presuntas
irregularidades que los titulares de los permisos forestales pudieron haber estado realizando, al
haber consignado informacién que eran incongruente con la realidad, no sélo respecto a los
individuos encontrados en tocdn, sino también a las imagenes fotograficas donde algunas de
ellas no coincidian con el individuo supervisado, otros se encuentran fuera de las coordenadas
UTM consignadas, entre otros: de la misma manera, con dicho accionar evitd que se iniciara
PAU a los titulares Nilo Gutierrez Sanchez y Miguel Grimaldo Moscoso Delgado, al no haberse
evidenciado en su momento la existencia de volumen no justificado pero que no habia sido
reportado por el sefior Martinez segun las conclusiones arribadas en los Informes Técnicos N.°
006-2017-OSINFOR/06.1.1 y N.° 007-2017-OSINFOR/08 1 A

Que, ademas, como se sefiald anteriormente, con los Informes Técnicos N.° 006-2017-
OSINFOR/06.1.1 y N.° 007-2017-OSINFOR/06.1.1, de la Direccidn de Supervision de
Concesiones Forestales vy de Fauna Silvestre, corrobord que ia informacion plasmada en los
Informes de Supervisién N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, N.° 375-2015-OSINFOR/06.2 1 y N.°
389-2015-OSINFOR/06.2.1, es incongruente con respectos a los individuos consignados en
dichos informes, puesto que no coinciden en cuanto al estado y existencia, los mismos que fueron
advertidos en los resultados de las nuevas supervisiones que constan en los Informes de

Supervision N.° 082-2016-OSINFOR/06.2.1, N.° 105-2016-OSINFOR/06.2.1 y N.° 113-2016-
OSINFOR/06.2.1;

7 Constitucién Politica del Pery
CAPITULC 1§

DEL AMBIENTE Y LOS RECURSOS NATURALES
Recursos Naturales

Articulo 66.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimaonio de la Nacion. El Estado es soberano
€n su aprovechamiento.

Por ley orgdnica se fijan las condiciones de su utilizacién y de su otorgamiento a partticulares. La concesién otorga a
su titular un derecho real, sujeto a dicha noma legal.
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Que, los infdrmes técnicos antes mencionados, verifican que el EX SERVIDOR incluyd
informacion carente de veracidad en sus informes de supervision?, que origind que carezcan de
valor probatorio para la actividad fiscalizadora del OSINFOR;

Que, asi pues, se tiene que:

e Informe Técnico N.° 006-2017-OSINFOR/06.1.1 (Evaliia comparativamente el
Informe de Supervision N.° 290-2015-OSINFOR/6.2.1 con el Informe de
Supervision N.° 082-2016-0SINFOR/06.2.1):

1) Respecto a la existencia de individuos, sefiala que el Informe de Supervisién N.°
290-2015-0SINFOR/06.2.1., en base a la supervision de campo, consigna la
existeéncia de 171 individuos aprovechables; sin embargo, mediante el Informe de
Supervision N.© 082-2016-OSINFOR/06.2.1, se concluyd que 146 individuos
aprovechables no existen en las coordenadas UTM declaradas en el POA.

2) Determina que en el Informe de Supervision N.° 290-2015-0OSINFOR/06.2.1., el
sefior Martinez justifico los 18.296 m® de volumen exiraide reportado en el balance
de extraccion, correspondiente a 03 tocones de los cuales 02, con codigos N° Q5 y
N°® 97 corresponden a la especie “Lauraceae sp”y 01 de cédigo N° 64 corresponde
a la especie “Vismia sp”, sin embargo, sefialé que los resultados de campo de la
nueva supervision que constan en el Informe de Supervision N.° 082-2016-
OSINFOR/06.2.1 dan a conocer que los tocones mencionados no existen en las

- coordenadas UTM del POA; es decir, el EX SERVIDOR, no reporté como volumen
injustificado a los 18.286 m3, favoreciendo presuntamente al titular Nilo Gutiérrez
Sanchez; asimismo, no informé la inexistencia de 146 individuos aprovechables y
10 semilleros; dichos hechos ocasionaron que se deje de imputar, en su momento,
al titular Nilo Gutierrez Sanchez la movilizacién no justificada de 18.296 m3 a través

T S de un Procedimiento Administrativo Unico (PAU).

: 3) En base a la comparacién del Informe de Supervision N.° 290-2015-

B AWAY - OSINFOR/06.2.1, con el informe N.° 082-2016-OSINFOR/06.2.1, de la nueva

O$INFSR/ 3, supervision, se determina que el EX SERVIDOR consigné informacién incongruente

s S acerca de 164 individuos, ya que los resultados de campo que se mencionan en su

Vit informe no son veridicos, en cuanto al estado de dichos individuos, es decir 156 no

existen en el campo, mientras gue 8 s existen pero la condicidn en campo es
diferente.

4) El Informe de Supervision N.° 290-2015-OSINFOR/06.2.1, en base a lo verificado
en campo; consigna la existencia de 195 individuos; sin embargo mediante el-nuevo
Informe de Supervisidon N.° 082-2016-OSINFOR/06.2.1, se determiné que el EX
SERVIDOR consigné informacién incongruente respecto a 164 individuos, ya que
los resultados de campo no son veridicos en cuanio al estado de los individuos, es

decir, 156 no existe en el campo, mientras que 08 individuos si existen en campo,
pero [a condicion eg diferente.

-~

<> Preey,

o Informe Técnico N.° 007-2017-OSINFOR/06.1.1 (Evaliia comparativamente el
informe de Supervision N.° 375-2015-OSINFOR/6.2.1 con el Informe de
Supervision N.° 105-2016-0SINFOR/06.2.1):

1) Determina que 17 .individuos supervisados y plasmados en el Informe de
Supervision N.° 105-2016-0SINFOR/06.2.1, presenta incoherencias respecio a la
coincidencia del estado consignado por el EX SERVIDOR en el Informe de
Supervision N.° 375-2015-0OSINFOR/06.2.1, cuyo volumen asciende a 55.402 m?
que provienen de arboles no autorizados. Asimismo, el area técnica de la Direccion
de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, sefiald que dicho



volumen se encuentra inmerso en los resultados del Informe de Supervisién N.°
105-2016-0SINFOR/06.2.1, que asciende a un total de 305.308 m3, haciendo la
precision de que el calculo del volumen respecto a los 06 individuos no existentes,
fue considerando las variables dasométricas del Plan Operativo Anual.

2) Determina que el EX SERVIDOR, en el Informe de Supervision N.° 375-2015-
OSINFOR/086.2.1, considerd un volumen no justificado de 275.105 m? ¥ un volumen
justificado de 30.200 m?; lo cual es incoherente con los resultados del nuevo Informe
de Supervision N 105-2016-OSINFOR/06.2.1, donde consideraron que el volumen
total de 305.308 m® no se encontraba justificado.

e Informe Técnico N.° 007-2017-OSINFOR/06.1.1 (EvalGa comparativamente el
informe de Supervision N.° 389-2015-OSINFOR/6.2.1 con el Informe de
Supervision N.° 113-2016-0OSINFOR/06.2.1):

1) Determina que 27 individuos supervisados y plasmados en el Informe de
Supervision N.° 113-2016-OSINFOR/06.2.1, presenta incoherencias respecto a la
coincidencia del estado consignado por el EX SERVIDOR en el Informe de
Supervision N.° 389-2015-O8INFOR/06.2.1, cuyo volumen asciende a 84.612 m?
que proviene de arboles no autorizados. _

2) Determina que el EX SERVIDOR, en el Informe de Supervision N.° 389-2015-
OSINFOR/06.2.1, considerd un volumen no justificado de 128.480 m3, un volumen
justificado de 52.250 m?® y un volumen no declarado de 14.840 m?; o cual es
incoherente con los resultados del Informe de Supervisiéon N.° 113-2016-

OSINFOR/06.2.1, donde se considerd un volumen fotal de 166.091 m2® no
justificado.

Vet Que, resulta importante resaltar Ia importancia del Informe de Supervision como
. jelemento factico para el ejercicio de la potestad sancionadora del OSINFOR, asi pues, los
resuitados que contiene constituyen el principal medio de prueba susceptible de ser valorado
para el inicio de un procedimiento administrativo Unico®, que conlleve a determinar
responsabilidades en las que habria incurrido el titular por infracciones a la legislacion forestal y
de fauna silvestre y, como tal, debe contener toda la informacion real evidenciada en campo, la
cual se presume es iddnea y congruente con la realidad; sostener lo contrario, permitiria que
puedan contener informacién carente de veracidad que originen procedimiento sancionador en
contra de los titulares en base a informacion falsa y, por ende, se reste credibilidad a las labores
que realiza el OSINFOR, como Organismo Pablico Ejecutor, encargado a nivel nacional de la

supervisian y fiscalizacion del aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos
forestales y de fauna silvestre;

Que, por tal razdn, resulta inadmisible e inaceptable que los profesionales que laboran
en la institucion, actlien al margen del cumplimiento de sus obligaciones funcionales y al margen
de los valores y cumplimiento de los objetivos y metas institucionales, conducta que no séio no

debe ser permitida sino sancionada dentro de los parametros que las leyes establezcan sobre la
materia;

® Reglamento del Decreto Legislativo N° 10685, Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre

5.2 El informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la
supervision, seran merituados debidamente como material probatorio para el inicio de las
acciones administrativas y/o legales que correspondan.
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- Fundamentacion de [a Sancion aplicable

: Que, mediante Informe Final de Instruccién N.° 001-2018-0SINFOR/05.2.1, de fecha
22 de febrero de 2018, el Jefa {e) de Ia Unidad de Recursos Humanos como 6rgano instructor,
concluye que hay responsabilidad administrativa funcional en el proceder del EX SERVIDOR,
Supervisor Forestal | de la Direccién de Supervisién de Permisos y Autorizaciones Forestales y
de Fauna Silvestre, por haber quebrantado lo establecido en los numerales 3) y 5) del articulo 6°
y el numeral 6) del articulo 7° de la Ley N.° 27815; por o que, se considera que en atencion a la
falta en fa gue incurrio, la sancidn aplicable corresponderia a la destitucion;

Que, asimismo, cabe sefialar gque mediante Informe Técnico N.°© 021-2016-
SERVIR/GPGSC, de fecha 15 de enero de 2016, emitido por la Gerencia de Politicas de Gestidn

del Servicio Civit de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, que estipula como conclusién lo
siguiente:

e ‘La condicién de servidor o ex servidor en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario (PAD en adelante), se adquiere en el momento que ocurren jos hechos
pasibles de responsabifidad administrativa disciplinaria. Asi, dicha condicién no varfa
(para efectos del PAD) con la desvinculacién (en el caso de los servidores) o reingreso
{en el caso de los ex servidores) a la administracion piblica”,

Que, en el presente caso materia de pronunciamiento, al momente que ocurrieron los
hechos pasibles de responsabilidad administrativa disciplinaria fue cuando éste tuvo la condicién
de servidor de la entidad, en consecuencia, las reglas aplicables al procedimiento sera la
sz, ~~gcorrespondiente a un servidor;

Que, a fin de determinar la sancién aplicable, se ha evaluado las condicicnes
sstablecidas en el articulo 87° de la Ley N.° 30057,

Que, ahora bien, se advierte que la conducta def EX SERVIDOR, ha generado una
grave afectacién econdmica al bien juridicamente protegido por el Estado, constituido por
el fondo publico en efectivo compuesto con recursos plblicos denominado “asignacion de fondos
bajo la modalidad de encargo”; de autos se advierte lo siguiente:

- A fravés de 1a Resolucion Jefatural N.° 034-2015-O8INFOR/Q7.5, del 12 de octubre
de 2015, se le otorgo, bajo la modalidad de encargo, un total $/2,813.50 (Dos mil
ochocientos trece con 50/100 soles), con el objeto de solventar los gastos que
implicaban las labores de- supervision de la Direccion de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, durante el mes de octubre en el
ambito geogréafico de la Oficina Desconcentrada de Puerto Maldonado. A través del
Memorandum N.° 041-2015-OSINFOR/07.5-SARZ, precisaron que, durante el mes .
de octubre de 2015, el sefior Martinez debia realizar supervisiones de oficio de cuatro
{(4) predios privados, enire los cuales se encontraban el Permiso Forestal N.°

- GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-46-14, del  titular  Nilo

Gutierrez Sanchez. ) _

A ftravés de la Resolucion Jefatural N.° 038-2015-OSINFOR/Q7.5, del 10 de

noviembre de 2015, se le otorgd, bajo la modalidad de encargo, un total S/ 5,242.50

(Cinco mil doscientos cuarenta y dos con 50/100 soles), con el objeto de solventar los

gastos gue implicaban las labores de supervision de la Direccion de Supervision de

Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, durante el mes de

noviembre en el ambito geografico de la Oficina Desconcentrada de Puerto

Maldonado. A través del Memorandum N.° 062-2015-CSINFOR/07.5-SARZ,

precisaron que, durante el mes de noviembre de 2015, el sefior Martinez debia




realizar supervisiones de oficio de cinco (5) predios privados, entre los cuales se
encontraban el Permiso Forestal N.° GOREMAD-GRRNYGA-DRFES/TAM-P-MAD-
03/14 y el Permiso Forestal N.° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-04/14,
ambos del titular Miguel Grimaldo Moscoso Delgado.

Que, de autos se aprecia que la supervision para verificar y constatar el estado real de
los individuos consignados en tocén en el Informe de Supervision N.° 290-2015-
OSINFOR/06.2.1, realizada por el Jefe (&) de la Oficina Desconcentrada de Puerto Maldonado,
genero un gasto de caja chica, por la suma de S/ 86.00 (Ochenta y seis 00/100 soles); asimismo,
se aprecia gastos por viaticos por comisién de servicios, para la supervision de verificacién y
constatacion de individuos consignados como tocdn en los Informes de Supervision N.° 375-
2015-OSINFOR/06.2.1 y N.° 389-2015-OSINFOR/06.2.1, realizadas por el ingeniero Javier
Rodrigo ReySanchez, origind un gasto de S/ 960.00 (Novecientos sesenta 00/100 soles),
conforme se advierte de los documentos contables y del Comprobante de Pago N.® 0070-RDR,
de fecha 04 de marzo de 2018; respectivamente; :

Que, ahora bien, como se mencioné anteriormente, a través de los Informes Legales
N.°  053-2016-OSINFOR/06.2.2, N.° 124-2016-OSINFOR/06.2.2 y N.°  125-20186-
OSINFOR/06.2.2, la Sub Direccién de Regulacion y Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre, recomendd la realizacién de nuevas supervisiones a las dreas
de! Plan Operativo Anual de los sefiores Nilo Gutierrez Sanchez y Miguel Grimaldo Moscoso
Delgado; por tal razén, esta Secretaria Técnica a través del Memorandum N.° 003-2017-
OSINFOR/STPAD, del 20 de enero de 2017, solicité a la Direccion de Supervision de Permisos
) /’—m y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, que informe se realizaron nuevas
/N“‘,; supervisiones a las areas de los POAs y si dichas supervisiones originaron el Procedimiento
FF e ‘}Administrativo Unico en contra de los titulares;

N — @Q Que, es asi que, a través del Memorandum N.° 074-2017-OSINFOR/06.2, la Direccion
AT e Permisos y Autorizaciones informé que efectivamente se realizaron nuevas supervisiones gue
originaron los Informes de Supervision N.°© 082-2016-0SINFOR/06.2.1, N.° 105-2016-
OSINFOR/06.2.1 y N.° 113-2016-0OSINFOR/086.2.1, realizados por el supervisor forestal Erick

Frank Guevara Aguilar y dieron inicio al Procedimiento Administrativo Unico, segln detalle;

- Titular _Nilo Gutierrez  Sanchez  (Exp.  Administrativo N.° 157-2016-02-01-
OSINFOR/06.2): Se emitié el Informe de Supervision N.° 082-2016-0OSINFOR/06.2.1,
que origind la emisién de la Resolucion Directoral N°. 609-2016-OSINFOR-
DSPAFFS, del 13 de octubre de 2018; actualmente, dicho expediente se encuentra
&n evaluacién. :

- Titular Miguel Grimaldo Moscoso Delgado (Exp. Administrativo N.° 162 y 163-2016-
02-01-OSINFOR/06.2): Se emitieron los Informes de Supervisién N.° 105-2016-
OSINFOR/06.2.1 y N.° 113-2016-0SINFOR/06.2.1, que originaron las Resoluciones
Directorales N.° 682-2016-OSINFOR-DSPAFES y N.° 684-2018-0SINFOR-
DSPAFFS; actualmente, dichos expedientes se encuentran en evaluacion,

Que, a través de la Resalucion Jefatural N.° 013-2016-0OSINFOR/07.5, del 05 de mayo
de 2018, se le otorgd, bajo la modalidad de encargo, un total 3/ 2 767 50 (Dos mii Setecientos
sesenta v siete con 50/100 soles), entre otros, al supervisor forestal Erick Frank Guevara Aguilar,
con el objeto de solventar ios gastos que implicaban las labores de supervision de la Direccion
de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, durante el mes de
mayo de 2016 en el ambito geografico de la Oficina Desconcentrada de Puerto Maldonado. A
traves del Memorandum N.° 074-2016-0OSINFOR/Q07.5-AGVT, precisaron que durante el mes de
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mayo de 2016, el supervisor forestal Erick Frank Guevara Aguilar debia realizar supervisiones
de oficio de cuatro (4) predios privados, entre los cuales se encontraban el Permiso Forestal N.°
GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-03/14 v el Permiso Forestal N.° GOREMAD-
GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-04/14, ambos del titular Miguel Grimaldo Moscoso Delgado, vy

el Permiso Forestal N.* GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-46-14, del titular
Nilo Gutierrez Sanchez;

Que, las supervisiones se llevaron a cabo sin mayores inconvenientes, habiendo el
supervisor forestal utilizado un total de S/ 2,293.60 (Dos mil doscientos noventa y tres con 60/100
soles) del total de S/ 2,767.50 (Dos mil Setecientos sesenta y siete con 50/100 soles} asignado
bajo la modalidad de fondo por encargo; sin embargo, resulta pertinente sefialar que el monto
total del fondo por encargo, fue asignado para supervisar cuatro (4) predios privados, de los

cuales tres (3) pertenecian a las supervisiones que fueron incorrectamente supervisadas por el
EX SERVIDOR;

Que, asi pues, se evidencia gue el incorrecto accionar del EX SERVIDOR origind que
el OSINFOR realice nuevas supervisiones a los permisos forestales, incurriendo en nuevos
gastos econdémicos y de tiempo, que pudieron ser evitados si se hubiese desempefiado de
manera proba y correcta en el cumplimiento de sus funciones;

Que; con respecto a la especialidad del EX SERVIDOR, ostenta el grado profesional
de Ingeniero Forestal y en la fecha en que se cometieron los hechos, se encontraba laborando
en el puesto de Profesional | - Supervisor Forestal | de la Direccién de Supervision de Permisos
y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, con una antigiiedad de 9 meses, cuyas
funciones ameritaban un grado de especialidad respecto al conocimiento que debian tener para
desarrollar supervisiones foerestales de campo a nivel nacional;

Que, con relacion a la continuidad de la falta, se tiene gque el EX SERVIDOR habia
(% \consignado por primera vez informacion falsa en el informe de Supervision N.° 290-2015-
i o OSINFOR/06.2.1, emitida como consecuencia de la supervisién realizada al Permiso Forestal
AN (SYN.° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-48-14, del titular Nilo Gutierrez
Sanchez:

Que, dicha circunstancia se volvié a repetir cuando elabord los Informes de Supervision
N.? 375-2015-OSINFOR/06.2.1 y N.° 389-2015-OSINFOR/06.2.1, de fechas 15y 17 de diciembre
de 2015, producto de la supervision que realiz6 al Permiso Forestal N.* GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/TAM-P-MAD-03/14, y N.° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-04/14, del titular
Miguel Grimaldo Moscoso Delgado, evidenciandose que no sélo se limitd a consignar informacion
incongruente con la realidad en un informe de supervisién, sino en ofros dos mas en un corto
periodo de tiempo, pues los informes los habia elaborado con un mes y dias de diferencia;

Que, es necesario precisar que si bien el EX SERVIDOR no tiene la calidad de
reincidente, no participd con uno o mas servidores en la comisién de la falta, ni existen indicios
de que haya ocultado ia comisién de la falta, los hechos materia de imputacién revisten tal
gravedad que el no considerar la existencia de dichas condiciones, no imposibilita recomendar
la sancion propuesta, toda vez que los hechos se encuentran debidamente motivados vy
sustentados de manera clara y precisa, en virtud a los hechos acontecidos en la elaboracién de
los informes de supervisidn con informacion carente de veracidad,

Que, luego de desarroliar las condiciones que establecid la sancidon aplicable, se
concluye que el hecho constituye falta de caracter disciplinario al haber quebrantado lo
establecido en los numerales 3) y 5) del articulo 6° y el numeral 8) del articulo 7° de la Ley N.°
27815, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento de la Ley, del cual se hace mencién



en la opinién vinculante adoptada por el Consejo Directivo de SERVIR en la Sesién N.° 29-20186,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 13 de octubre de 2016, mediante la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N.° 174-2016-SERVIR-PE, que sefiala que “(...)fa Ley N.° 27815, se
mantiene vigente y, de acuerdo con lo previsto por el articulo 100° def Reglamento General, las
infracciones previstas en dicho cuerpo normativo se procesan segun las reglas procedimentales
de fa Ley del Servicio Civil y sus disposiciones reglamentarias”, por lo gue por el simple hecho
de haber infringido el Cédigo de Etica de la Funcion Publica el EX SERVIDOR es pasible de una
sancion administrativa; en consecuencia, se considera gue en atencidn a la presunta falta en la
que habria incurrido, la sancién aplicable corresponderia a la destitucion debido a los argumentos
antes expuestos;

Que, la Oficina de Asesoria Juridica a través del Informe Legal N.° 079-2018-
OSINFOR/04.2, opiné que el Procedimiento Administrativo Disciplinario se ha tramitado con las
garantias del debido proceso y en el marco del principio de legalidad establecida en el numeral
1 del articulo IV del Titulo Preliminar de [a Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, habiéndose cumplido con comunicar al procesado para los fines correspondientes, el
informe del drgano instructor, esto es, Informe Final de Instruccion N.° 001-2018-
OSINFOR/05.2.1, de fecha 22 de febrero 2018:

Con la visacion de ia Oficina de Asesaria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, &l
Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil, Ley N.° 30057, aprobado por Decreto Supremo

: 2 \N.° 040-2014-PCM, el Decreto Legislativo N.° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision
\&de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, y su Reglamento de Organizacion
¥ Funciones, aprobado por Decreto Supremo N.° 029-2017-PCM:;

SE RESUELVE:

] ARTICULO 1°.- ATRIBUIR responsabilidad administrativa al sefior JUAN MARCIAL
MARTIN‘EZ VELA, por las consideracion,es sefaiadas en la presents resolucion,
IMPONIENDOSE Ia sancién de DESTITUCION; sancién que debera constar en el legajo
personal y ser registrada en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido
(RNSDD) de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de Ia presente resolucion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR la presente resolucién secretarial al sefior Juan Marcial
Martinez Vela, en su domicilioc para gue tome conocimiento; asimismo, informarle que, de
conformidad de la Texto Unico Ordenado de Ia Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado par Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS, tiene el derecho de
presentar los medios impugnatorios que estime pertinentes dentro del plazo de quince {15) dias
habiles, mas el término de la distancia, contados a partir del dia siguiente de notificada la misma,
sea ante la Mesa de Partes del OSINFOR de la Sede Central - Lima o ante cualquiera de las
Mesas de Partes de las Oficinas Desconcentradas del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR. De igual forma, se le comunica, que el
recurso de reconsideracion sera resuelto por el Secretario General del OSINFCR vy el recurso
de apelacién sera resuelto por el Tribunal del Servicio Civil, conforme al Reaglamento del Tribunal
del Servicio Civil aprobado por Decreto Supreme N.° 008-2010-PCM y modificatorias.

ARTICULO 3°.-ENCARGAR a la Secretaria Técnica de las autoridades de los drganos
instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario det Organismo de Supervision de los
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Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR,; la notificacién de la presente resolucion
secretarial al sefior JUAN MARCIAL MARTINEZ VELA, debiendo informar dicha notificacién a
la Unidad de Recursos Hurmanos, para su inscripeion en e registro.

3 ARTICULO 4°- ENCARGAR a la Unldad de Recursos Humanos, el registro de la
‘;%, ‘sanCIOn impuesta al sefior JUAN MARCIAL MARTINEZ VELA, dentro del dia habil siguiente de
; haber quedado firme o en su defecto, dentro del dia habil siguiente de haberse agotado la via

Y administrativa, de conformidad a la Guias del Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido de SERVIR. ‘

ARTICULO 5.- DISPONER que |a Oficina de Tecnologia de la Informacién publique
la presente resolucion secretarial en el Portal Institucional www.osinfor.gob.pe.

Orgar Sraech upervision de los Recursos Forestales

c?tario Senefal (€)
y de Fauna Silvestre - OSINFOR



