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1.

ANTECEDENTES:

El 29 de setiembre de 2015, el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre -
SERFOR, a través de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — Selva
Central (en adelante, ATFFS ~ Selva Central) y la Comunidad Nativa San José de
Quirichari, debidamente representada por el sefior José Maria Alvarifio Casanto, en
calidad de representante legal de la comunidad, suscribieron el Permiso para el
aprovechamiento de productos forestales con fines de comercializacion a mediana
escala en bosques de comunidades nativas y campesinas en selva N° 12-SEC/P-
MAD-A-047-15 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 65), a
efectos que la titular efectte el aprovechamiento de madera, con una vigencia del 29
de setiembre de 2015 al 28 de setiembre de 2025'.

Mediante Resolucion Administrativa N° 231-2015-SERFOR-ATFFS-SELVA
CENTRAL, de fecha 29 de setiembre de 2015 (fs. 68), la ATFFS — Selva Central
resolvid, entre otros, aprobar el Plan de Manejo Forestal (en adelante, PMF)
presentado por la Comunidad Nativa San José de Quirichari, a ejecutarse en una
superficie de 1,883.135 hectareas por un periodo de 10 afios; asi como aprobar el
Primer Plan de Corta Anual (en adelante, PCA-I) para el periodo 2015-2016, con la
finalidad de ejecutar actividades de aprovechamiento sostenible de productos
forestales a mediana escala en un area de 195.974 hectareas, ubicadas en el distrito
de Rio Tambo, provincia de Satipo, departamento de Junin.

Periodo de aprovechamiento establecido en la clausula décima del referido permiso.



A través de la Carta N° 598-2016-OSINFOR/06.2 (fs. 47) de fecha 17 de junio de
2016, notificada el 21 de junio de 20167, la entonces Direccion de Supervision de
Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre® (en adelante, Direccion
de Supervisidn) del Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé a la Comunidad Nativa San José de
Quirichari sobre la realizacién de una supervisién al PCA-l a efectos de verificar la
implementacién y ejecucion del mismo.

Del 19 al 22 de julio de 2016, la Direccién de Supervisién realizé la mencionada
supervision de oficio al PCA-I (periodo 2015-2016) de la Comunidad Nativa San José
de Quirichari, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Acta de Finalizacién de
Supervision (fs. 40), asi como en el Formato de Evaluacion de Campo (fs. 25), y
analizados a través del Informe de Supervision N° 202-2016-OSINFOR/06.2.1 del 05
de agosto de 2016 (en adelante, Informe de Supervisién) (fs.1).

Con la Resolucién Sub Directoral N° 095-2017-OSINFOR-SDFPAFFS del 19 de mayo
de 2017 (fs. 263), notificada el 07 de junio de 2017 (fs. 267 reverso)*, la Sub Direccién
de Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Sub Direcciéon de Fiscalizacion de Permisos) de la Direccion de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Fiscalizacion)®
del OSINFOR resolvid, entre otros, iniciar el presente Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) a la Comunidad Nativa San José de Quirichari, titular del
Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los literales €) y |) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento
para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y

Cabe sefialar que la citada carta fue recepcionada por el sefior José Maria Alvarifo Casanto, identificado con D.N.I.
N° 44419775 (fs. 48), quien manifestd ser Jefe de la Comunidad Nativa San José de Quirichari.

Resulta pertinente indicar que la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre era el 6rgano de linea que, antes de la aprobacién del actual Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, se encargaba de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento y conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante permisos y
autorizaciones establecidas por ley, en adicién a los servicios ambientales derivados de los mismos.

Es oportuno mencionar que la referida resolucion fue notificada a través de la Carta N° 113-2017-OSINFOR/08.2.2
(fs. 267), la cual fue recibida por el sefior José Marfa Alvarifio Casanto quien consigné su firma y huella digital en
sefial de recepcién de la misma; conforme obra en el acta de notificacion.

Es pertinente sefialar que el 23 de marzo de 2017 se publicd en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo N.°
029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su articulo
38° establece que compete a la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (Organo de Linea) la tarea
de dirigir, conducir y controlar el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador de primera instancia. Asi
también, en concordancia con el literal c) del articulo 39° del citado Decreto Supremo, dicho érgano determina la
autoridad instructora al interior de la Direccion de Linea, diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la
fase instructora y la fase resolutiva. En atencion a ello, mediante Resolucion Directoral N.° 001-2017-OSINFOR-
DFFFS, de fecha 29 de marzo de 2017, el Director (e) de la Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre
determiné que la Sub Direccion de Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre actue
como autoridad instructora; por consiguiente, corresponde a esa Sub Direccién la tramitacion de la etapa instructiva
del PAU de los permisos y autorizaciones forestales y de fauna silvestre.



Comunidades Campesinas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-
MINAGRI® (en adelante, Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI), conforme al
siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas

Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales sin
autorizacion, toda vez que segln el informe de supervision,
1 | el volumen maderable extraido de la especie Clarisia
racemosa ‘tulpay” (33.975 m?3® habria provenido de
extracciones de arboles no autorizados.

Literal e) del numeral 137.3 del
articulo  137° del Decreto
Supremo N° 021-2015-~
MINAGRI

Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la
autoridad forestal competente, para amparar la extraccién
2 | o comercializacién de los recursos o productos forestales
de la especie Clarisia racemosa “tulpay” (33.975 m®) que
habrian sido extraidos sin autorizacién.

Literal 1) del numeral 137.3 del
articulo  137° del Decreto
Supremo N° 021-2015-
MINAGRI

Fuente: Resolucion Sub Directoral N° 095-2017-OSINFOR-SDFPAFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR

Cabe mencionar que, pese a la correcta notificacion de la Resolucion Sub Directoral
N° 095-2017-OSINFOR-SDFPAFFS, transcurrido el plazo legal’, la Comunidad
Nativa San José de Quirichari no present6 descargos contra el analisis y conclusion
sefialados en el mencionado informe.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 25.1 del articulo 25° de la Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del Procedimiento

Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI

“Articulo 137.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Campesinas y Comunidades Nativas

137.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepciéon de los aprovechados por
subsistencia.

(.
|. Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente, para amparar la extraccién o
comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin autorizacion.

¢

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 19°. — Instruccién del PAU

(...

19.1 Presentacion de Descargos

El plazo para la presentacion de descargos es de quince (15) dias, mas el término de la distancia, computados a partir
del dia siguiente de la notificacion de la Resolucion que inicia el PAU.

(..



10.

1.

Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR)®, mediante Carta N° 244-2017-OSINFOR/08.2 del 21 de julio de
2017, notificada el 26 de julio de 2017 (fs. 277 y reverso), la Direccion de Fiscalizacion
notificé a la Comunidad Nativa San José de Quirichari el Informe Final de Instruccién
N° 096-2017-OSINFOR/08.2.2 del 19 de julio de 2017 (fs. 272), otorgandole un plazo
de quince (15) dias habiles, mas el término de la distancia, para que presente sus
descargos.

A través del escrito con registro N° 201705526 (fs. 278), recibido el 15 de agosto de
2017, el sefior José Maria Alvarifio Casanto, en calidad de jefe de la Comunidad
Nativa San José de Quirichari, presentdé los descargos respectivos contra las
imputaciones realizadas por la Sub Direccién de Fiscalizacion de Permisos a través
del Informe Final de Instruccion N° 096-2017-OSINFOR/08.2.2.

Mediante Carta N° 617-2017-OSINFOR/08.2 del 26 de setiembre de 2017, notificada
el 20 de octubre de 2017 (fs. 291 y reverso), la Direccion de Fiscalizacion solicito a la
Comunidad Nativa San José de Quirichari que aclare si, en su condicién de titular del
Permiso para Aprovechamiento Forestal, el contenido del escrito con registro N°
201705526 (fs. 278) era aceptar de manera clara e indubitable los hechos que dieron
lugar a las infracciones imputadas, pues se habia advertido su voluntad de allanarse®.

Como respuesta, a través del escrito con registro N° 201707547 (fs. 292), recibido el
24 de octubre de 2017, el representante de la Comunidad Nativa San José de
Quirichari aclar6 expresamente que se allanaban y reconocian las infracciones
tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137°del Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

Mediante la Resolucion Directoral N° 332-2017-OSINFOR-DFFFS del 06 de
noviembre de 2017 (fs. 295), notificada el 13 de noviembre de 2017 (fs. 303, reverso),
la Direccion de Fiscalizacion resolvid, entre otros, sancionar a la Comunidad Nativa

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 25°. - Resolucion de primera instancia

25.1 Recibido el informe final de instruccion, la autoridad decisora podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos y/o solicite el uso de la palabra.

El plazo para la presentacion de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificacion correspondiente”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

(..

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
y por escrito.

En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe”.



12.

San José de Quirichari por la comision de las conductas infractoras tipificadas en los
literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del Decreto Supremo N° 021-2015-
MINAGR! e imponer una multa ascendente a 10.001 UIT.

A través del escrito con registro N° 201708754 (fs. 309), recibido el 04 de diciembre
de 2017, el jefe de la Comunidad Nativa San José de Quirichari, en representacion
de la misma, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 332-
2017-OSINFOR-DFFFS, argumentando lo siguiente:

a. Sefalo que “(...) en relacion a las infracciones materia de imputacion si bien
es cierfo mi representada, los ha reconocido de modo formal; (...) la labor de
OSINFOR,. [sic] es determinar el grado de responsabilidad formal y material
en relacion a la comisién de los hechos atribuidos (...)” (fs. 312).

b. Agreg6 que (...) la Comunidad solo ha presentado el documento de gestion
forestal o de permiso; asimismo ha realizado ventas de madera en rollizo, es
decir en el monte, a empresas y personas naturales; quienes han transportado
y comercializado dichos recursos utilizando la documentacion que de buena fe
he firmado (...) estos aspectos intrinsecos a los hechos matenia de analisis,
debieron merituarse como condiciones eximentes; por cuanto se puede
interpretar como un hecho fortuito, ello en atencién que se ha suscrito dichos
documentos por exigencia de los compradores ignorando su real contenido en
volumen y especie; ademas de haberse firmado en blanco. Ademas de que su
Despacho no considera en modo alguno nuestra condicion de indigenas que
desconocemos del manejo comercial de los recursos y de las infinidades de
formalidades que se requiere para realizar la extraccion de los recursos
forestales.” (fs. 312y 313).

c. Asimismo, refirié que la multa impuesta no estd considerando que °(...) la
Comunidad nativa no cuenta con la capacidad logisticas [sic], econdmica y
administrativa como para poder en forma directa realizar la extraccion y
comercializacion; por lo que es bien sabido que se recurre a personas y/o
empresas que cuentan con dicha capacidad, suscribiéndose la transferencia
de los recursos mas no del titulo, pero no exime a los demads intervinientes en
que sean igualmente sancionados. Ademés los PGMF y los POAS, son
elaborados por Ingenieros y personal técnico de dichas empresas; por lo que

Es preciso indicar que, por la comision de las conductas infractoras sefialadas, la multa correspondiente era de 20.002
UIT; sin embargo, conforme a lo sefialado en el considerando 33 de la Resolucién Directoral N° 332-2017-OSINFOR-
DFFFS: “(...) la referida multa corresponde ser reducida a la mitad de su importe, es decir a 10.001 UIT; ya que
conforme se advierte del escrito s/n (fs. 278) (...), aclarado mediante escrito s/n (fs. 292) (...), la administrada
reconocié en forma expresa y por escrito, haber incurrido en la comision de las infracciones tipificadas en los literales
e) y ) del numeral 137.3 del articulo 137° del {...) Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI(...); aceptacién que
configura un factor atenuante de la responsabilidad y que implica la reduccion de la sancién de multa en un monto no
menor a la mitad de su importe.”



13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

21,

identificar a dichas empresas y participes es una actividad inherente a los actos
de instruccién, (...) por lo que en ese sentido si se ha adecuada [sic] la
tipificacién de la infraccion a la legislacion vigente, igualmente dicha vigente
legislacion contempla la responsabilidad solidaria (...) por lo que resulta ser
excesivo sancionarse a la Comunidad Nativa, con la doble multa de 20.002
Unidades Impositivas Tributarias (UIT)” (fs. 313).

Mediante proveido de fecha 11 de diciembre de 2017 (fs. 315), la Direccion de
Fiscalizaciéon resolviéo admitir el referido recurso de apelaciéon interpuesto por la
Comunidad Nativa San José de Quirichari y elevarlo al Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 32° de
la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Perd.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestiéon
Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas,
aprobado por Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA



22.

23.

24.

25.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM"" (en adelante,
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR), dispone que el Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso es si la Comunidad Nativa
San José de Quirichari es responsable administrativamente por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del
Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si la Comunidad Nativa San José de Quirichari es responsable
administrativamente por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Decreto Supremo N° 021-
2015-MINAGRI

Respecto a las conductas infractoras imputadas a la Comunidad Nativa San José de
Quirichari, en su recurso de apelacién esta sefalé que “(...) si bien es cierfo mi
representada, los ha reconocido de modo formal; (...) la labor de OSINFOR,. [sic] es
determinar el grado de responsabilidad formal y material en relacion a la comision de
los hechos atribuidos (...)""2

Agregé que “(...) la Comunidad solo ha presentado el documento de gestién forestal
o de permiso; asimismo ha realizado ventas de madera en rollizo, es decir en el monte,
a empresas y personas naturales; quienes han transportado y comercializado dichos

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Gltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Foja 312.



27.

28.

recursos utilizando la documentacion que de buena fe he firmado (...) estos aspectos
intrinsecos a los hechos materia de anélisis, debieron merituarse como condiciones
eximentes; por cuanto se puede interpretar como un hecho fortuito, ello en atencién
que se ha suscrito dichos documentos por exigencia de los compradores ignorando su
real contenido en volumen y especie; ademas de haberse firmado en blanco. Ademas
de que su Despacho no considera en modo alguno nuestra condicion de indigenas
que desconocemos del manejo comercial de los recursos y de las infinidades de
formalidades que se requiere para realizar la extraccion de los recursos forestales™?.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el principio de causalidad recogido en el
numeral 8 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444) establece como regla general que
la responsabilidad administrativa es subjetiva; sin embargo, dicho concepto no es el
Unico aplicable en el procedimiento administrativo, dado que la norma antes
mencionada establece, como excepcion a dicha regla, que la_responsabilidad
administrativa es objetiva siempre que por ley o decreto leqgislativo asi se disponga’™.
Cabe sefialar que, la responsabilidad administrativa subjetiva requiere no solo que se
acredite el hecho constitutivo de la infraccién, sino también que se acredite el dolo o
culpa del administrado que realizé el referido hecho; mientras que, para la
configuracion de la responsabilidad administrativa objetiva, basta que se acredite el
hecho constitutivo de la infraccion.

Con relacion ala excepcion a la regla prevista en el mencionado dispositivo legal, debe
mencionarse que el articulo 144° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente’s (en
adelante, Ley N° 28611) establece que la responsabilidad por el uso o
aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o el ejercicio de una actividad
ambientalmente riesgosa es de naturaleza objetiva.

Fojas 312 y 313.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(-.)
10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo
se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva.

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientaimente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlieva a asumir los costos contemplados en el articulo
142° precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; ios de la recuperacion del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos dei dafio y evitar que éste
se vuelva a producir”.
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30.

31.

Asi también, resulta oportuno sefalar que la mencionada ley integra en su Titulo [ll, el
tema vinculado al aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre a la
legislacién ambiental, estableciendo en el articulo 92° de dicha norma, que la politica
forestal debe encontrarse orientada por los principios recogidos en la mencionada ley,
propiciando el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales, asi como la
conservacion de los bosques naturales’.

De acuerdo con el marco normativo expuesto, las actividades de aprovechamiento
forestal son actividades de naturaleza ambiental, toda vez que se encuentran
vinculadas al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese sentido, esta Sala analizara si las actividades realizadas como parte del
aprovechamiento sostenible de recursos forestales encajan en alguno de los
supuestos para considerar la aplicacion de la responsabilidad administrativa de
naturaleza objetiva. Para ello, se detallaran las actividades que son realizadas para
llevar a cabo dicho aprovechamiento, el cual, de acuerdo a lo establecido en el
precedente de observancia obligatoria del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR', se realiza en dos fases que se detallaran a continuacion’s:

(i) Fase de pre-aprovechamiento’®

e Comprende principalmente la delimitacién de la PCA (incluyendo la apertura
de trochas de orientacién), el censo comercial (incluyendo la corta selectiva
de lianas), la planificacién operacional del aprovechamiento y la planificacion
y construccién de la red vial.

Cabe precisar que la red vial en la PCA esta constituida por un camino
principal (que también puede ser de acceso) y secundarios, asi como viales
de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los productos, mientras

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 92°.- De los recursos forestales y de fauna silvestre.

92.1 El Estado establece una politica forestal orientada por los principios de la presente Ley, propiciando el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como la conservacion de los bosques
naturales, resaltando sin perjuicio de lo sefalado, los principios de ordenamiento y zonificacién de la superficie forestal
nacional, el manejo de los recursos forestales, la seguridad juridica en el otorgamiento de derechos y la lucha contra
la tala y cazailegal.

92.2 El Estado promueve y apoya el manejo sostenible de la fauna y flora silvestres, priorizando la proteccion de las
especies y variedades endémicas y en peligro de extincién, en base a la informacion técnica, cientifica, econémica y
a los conocimientos tradicionales”.

Establecido mediante Resolucién Presidencial N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017.

Resolucion Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracion de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.

Esta fase, generalmente, se realiza un afo antes del aprovechamiento (en caso dicho aprovechamiento se realice
mediante un Plan de Manejo Forestal).




gue las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los caminos
principales y secundarios. Una adecuada planificacién de la red vial permite
reducir el impacto sobre suelos y cursos de agua, aumentar la eficiencia del
transporte y reducir costos, asegurar el acceso al area y dar seguridad a las
operaciones?®. La construccién de los caminos principales y secundarios,
generalmente, se realizan en época de verano?'.

(ii) Fase de aprovechamiento

a. Operaciones de Corta: Las operaciones de corta incluyen la tumba, el
despunte y el trozado. Estas deben planificarse de manera que faciliten la
retirada de las trozas por el equipo de arrastre, se reduzcan los riesgos de
accidentes y se evite desperdicios de madera.

b. Operaciones de arrastre y transporte: El arrastre comprende el transporte
de las trozas desde el sitio de tumba hasta los patios de trozas, a través de
viales de arrastre. Segun el sistema de arrastre que se utilice (mecanizado o
manual) pueden distinguirse varias operaciones o fases.

32. De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacion, asi como un
tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, entre ellas: la

20 Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra la fase correspondiente a la apertura de viales de arrastre:

Figura 01. Apertura de la red vial en la PCA.

o Segun el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccion forestal” realizado en Nicaragua por el

Centro Agronémico de Investigacion y Enserianza — CATIE, 2001, el rendimiento promedio de un tractor forestal de
orugas D-65 en un bosque humedo tropical — bosque muy himedo pre montano tropical, con pendientes entre 15%
a 75%, es de 250 metros lineales por dia, considerando un ancho de calzada de 6 metros.

10



33.

34.

identificacién de los arboles a aprovechar??, la tala®®, el despunte?, el trozado®, la
extraccion?® y movilizacién?’. Cabe sefialar que el desarrollo adecuado de las
actividades mencionadas tiene como finalidad que los recursos forestales sean
aprovechados de manera sostenible - lo cual implica un manejo racional de los
recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacién, evitando la
sobreexplotacién y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso?® - en
tanto se garantiza el mantenimiento de los procesos ecolégicos esenciales, que es
una de las condiciones del aprovechamiento sostenible de los recursos naturales?.

En contraposicion con lo manifestado, debe precisarse que un aprovechamiento no
sostenible de los recursos forestales pone en riesgo la sostenibilidad del bosque - asi
como la conservacion de las especies de fiora y fauna que habitan en él - lo cual resulta
contrario con los principios basicos del manejo forestal sostenible, tales como el
monitoreo de regeneracion, los didmetros minimos de corta, la planificacion de
aprovechamiento, las operaciones de impacto reducido, entre otros.

Por su parte, el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR, en su
calidad de autoridad técnico normativa a nivel nacional y ente rector del Sistema
Nacional de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre - SINAFOR establecié en el numeral
5.4 (Responsabilidad del administrado) del documento denominado “Lineamientos
para la articulacion de las autoridades en el ejercicio de su potestad sancionadora y

22

23

29

Esto implica la identificacién de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, Item 4.1 Definicion y alcance).

Implica la eliminacion de las ramas del extremo superior del arbol extraido.
Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-
MINAGRI del 28 de enero de 2014, Item 4.1 Definicion y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGR! del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicion y alcance).

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 28°.- Los recursos naturales deben aprovecharse en forma sostenible. El aprovechamiento sostenible
implica el manejo racional de los recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su
sobreexplotacién y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso. El aprovechamiento sostenible de
los recursos no renovables consiste en la explotacién eficiente de los mismos, bajo el principio de sustitucion de
valores o beneficios reales, evitando o mitigando el impacto negativo sobre otros recursos del entorno y del ambiente”.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.
“Articulo 29°.- Las condiciones del aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, por parte del titular de un

derecho de aprovechamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes especiales, son:
a. Utilizar el recurso natural, de acuerdo al titulo del derecho, para los fines que fueron otorgados, garantizando
el mantenimiento de los procesos ecologicos esenciales”.

11



35.

36.

desarrollo del procedimiento administrativo sancionador’®, que (...) En concordancia
con los reglamentos de la ley N° 29763, el tipo de responsabilidad administrativa
aplicable al procedimiento administrativo sancionador es objetiva, es decir se configura
con la verificacion del hecho que constituye infraccion administrativa”. (Subrayado
agregado).

Asimismo, es pertinente tener en cuenta lo sefialado por Guzman Napuri®' respecto a
la responsabilidad objetiva: “(...) es evidente que el dolo o la culpa son irrelevantes
para determinar la comisién de una infraccién administrativa. Inicialmente porque el
solo hecho de cometer la misma implica la violacién al deber de cuidado, con lo cual
resulta innecesario evaluar la existencia de dolo o culpa. En otras palabras, podriamos
afirmar que, por lo menos la culpa se presume en el ambito de la responsabilidad del
administrado (...)”. De igual manera, Gémez Apac® refiere que: “la autoridad
administrativa (...) no necesita determinar si ha habido dolo o culpa para declarar la
existencia de una infraccién administrativa. Si advierte que hay dolo, este sera un
elemento que agravara la sancion a imponer, pero no sera tomado en cuenta para
determinar la configuracion de una infraccion administrativa’.

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con el articulo 144° de la Ley
N° 26811, esta Sala es de la opinién que el aprovechamiento de recursos forestales
conlieva el gjercicio de una actividad ambiental riesgosa o peligrosa, toda vez que el
aprovechamiento no sostenible de los recursos forestales podria generar efectos
perjudiciales que ocasionarian un deterioro al patrimonio forestal®?, razén por la cual

30

31

El 20 de junio de 20186, se publico en el Diario Oficial El Peruano, la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 138-2016-
SERFOR-DE, de fecha 17 de junio de 2016, que aprobd el aludido lineamiento, el cual preceptia que el OSINFOR
aplicara los lineamientos sefialados en el capitulo V y, cuando corresponda, las disposiciones previstas en los
capitulos VI, Vil y VIII.

Guzman Napuri, Christian (2015). Manual de la Ley de Contrataciones del Estado (1a Edicion). Lima: Gaceta Juridica.
pag.678.

El derecho administrativo sancionador ambiental: Experiencias en Colombia, Espafia y Perl. Ponencias del |
seminario internacional del OEFA, Lima-2014. Pag. 89.

Es preciso sefalar que, entre los impactos ambientales generados por un aprovechamiento no sostenible de los

recursos forestales pueden sefalarse:

a) Pérdida del valor econdmico del bosque mediante la extraccion selectiva de especies de alto valor comercial.
La desvalorizacion del recurso forestal y la percepcién del valor de mercado del bosque en su conjunto facilita
la transformacion o cambio de uso del suelo, siendo mas vulnerable a la conversidn del bosque en areas
agricolas o ganaderas.

b) Degradacion de la calidad biologica de los bosques. Fragmentacion de bloques de areas boscosas — Efecto
de borde acumulativo. Pérdida de biodiversidad: a nivel de paisaje, habitats, especies y diversidad genética.
c) Alteracion de procesos ecolégicos de mediana y gran escala (alteraciones de ciclos hidrologicos y cambio
climatico, patrones de sucesién de bosques, dispersion y polinizacién de semillas, migraciones, entre otros).
d) Deforestacion en el mediano plazo por: colonizacion e incremento de asentamientos humanos, apertura de

areas, apertura de trochas y carreteras para el aprovechamiento, ampliacion agricola mediante el sistema de
tala — roce — quema de bosques y fuegos no controlados.

e) Apertura de trochas, carreteras y campamentos en areas naturales protegidas, Reservas Indigenas,
Concesiones Forestales, otras areas del Estado.

12



37.

38.

la responsabilidad administrativa en materia forestal es de naturaleza objetiva, lo cual
implica que una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa se
determinara la responsabilidad administrativa correspondiente y sus consecuencias,
salvo que se acredite la existencia de alguno de los eximentes de responsabilidad
establecidos en el articulo 255° del TUO de la Ley N° 2744434, situacion que no sucede
en el presente caso.

Cabe recordar que la administrada ha manifestado expresamente su allanamiento y
reconocimiento de las infracciones tipificadas en los literales e) y I) del numeral 137.3
del articulo 137°del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI; sin embargo, en su
recurso de apelacion argumenté que OSINFOR tiene el deber de determinar el grado
de responsabilidad de la Comunidad Nativa San José de Quirichari en la comisién de
las mencionadas conductas infractoras, considerando que la administrada Gnicamente
vendio los recursos forestales a terceros, quienes les solicitaron firmar toda la
documentacién correspondiente al aprovechamiento forestal, lo cual deberia
considerarse como un hecho fortuito.

Al respecto, corresponde precisar que el 29 de setiembre de 2015, la Comunidad
Nativa San José de Quirichari suscribié el Permiso para Aprovechamiento Forestal

f) Invasién de tierras de Comunidades Nativas, Concesiones Forestales, Predios Agricolas, Areas Naturales
Protegidas y Reservas del Estado a favor de las poblaciones indigenas en aislamiento.

q) Contaminacion por residuos solidos y efluentes en el suelo y cuerpos de agua (cilindros, combustible,
maquinaria, herramientas, plasticos, residuos organicos, otros). Erosién, compactacién, contaminacion del
suelo.

h) Caza, de animales silvestres para consumo directo de los trabajadores informales. Captura de animales

silvestres y alteracion de habitats vitales para poblaciones de especies amenazadas 0 vuinerables. Trafico de
especies. Reduccion de poblaciones de especies endémicas y/o amenazadas. Alteracion del paisaje y pérdida
de servicios ambientales. Pérdida de valor para otros usos no maderables.

PAUTRAT, L; LUCICH, I. Analisis Preliminar Sobre Gobernabilidad y Cumplimiento de la Legislacién del Sector
Forestal en el Perd. Capitulo VIII1, 2006.

TUO de ia Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.Constituyen eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El casifortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) Elerror inducido por la Administracion o por disposicién administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado o del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articuio 253.
2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad
de su importe.
b) Otros que se establezcan por norma especial’.




¥ T

39.

40.

41.

42.

con la ATFFS — Selva Central, en cuya Clausula Tercera se establecié que el titular
del Permiso (en este caso, la Comunidad Nativa San José de Quirichari), tiene el
derecho exclusivo e intransferible de aprovechar y comercializar los productos
forestales dentro del area de dicho Permiso, asi como de implementar y ejecutar las
actividades comprometidas en el Plan de Corta Anual®®.

Asimismo, en la Clausula Quinta del Permiso para Aprovechamiento Forestal se
establecio que la Comunidad Nativa San José de Quirichari se comprometia a cumplir
con los términos del Plan de Manejo Forestal durante el tiempo de duracién de dicho
permiso®®.

Ello también, en concordancia con lo sefialado en el articulo 53° del Decreto Supremo
N° 021-2015-MINAGRI donde se establece que el aprovechamiento de recursos
forestales maderables en territorio de comunidades nativas y campesinas se realiza
en el area y bajo las condiciones establecidas en el Permiso para Aprovechamiento
Forestal®.

Como se puede apreciar, el titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, en este
caso la Comunidad Nativa San José de Quirichari, tiene el derecho exclusivo e
intransferible de realizar el aprovechamiento de los recursos forestales aprobados
mediante dicho permiso, conforme a los términos establecidos en el mismo, asi como
en el Plan de Manejo Forestal.

Ahora bien, dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa de la
Comunidad Nativa San José de Quirichari, la Unica forma a través de la cual la
administrada podria eximirse de responsabilidad radicaria en acreditar la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito o fuerza mayor; es decir, si por alguna razon la

35
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37

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestaies con fines de Comercializaciéon a mediana escala
en Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva N° 12-SEC/P-MAD-A-047-15

TéﬁCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar, los
Productos Forestales en el é&rea materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y ejecucion
de las actividades silviculturales y otras actividades afines comprometidas en el Plan de Corta Anual.”

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con fines de Comercializacién a mediana escala
en Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Seiva N° 12-SEC/P-MAD-A-047-15

Q.U‘INTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos del PMF correspondiente, en lo que dure el
presente permiso. (...)".

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas

“Articulo 53°- Permiso de aprovechamiento forestal en bosques en tierras de comunidades campesinas y
comunidades nativas

El aprovechamiento sostenible de recursos forestales y servicios ecosistémicos, y otros ecosistemas de vegetacion
silvestre con fines comerciales en tierras de comunidades campesinas y comunidades nativas, debe contar con el
permiso otorgado por la ARFFS, bajo las condiciones establecidas en el Anexo N° 1, salvo las excepciones previstas
en el articulo 66 de la Ley (...)"

14



43.

44,

45.

46.

Comunidad Nativa se encontré imposibilitada de cumplir con alguna de las
obligaciones asumidas como titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, dicha
circunstancia debe ser objetivamente acreditada, a fin de eximir de responsabilidad a
la administrada.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 1314° del Codigo Civil,
quien actla con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la ingjecucion de
la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso3®.

Con relacion a ello, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre han sefialado lo
siguiente:

“El incumplimiento de la obligacion puede tener origen en causas independientes de
la voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e irresistibles, dando lugar a lo
que en el Derecho se llama caso fortuito o fuerza mayor. En otras palabras, el
incumplimiento le es impuesto al deudor por un hecho ajeno a él, por o que ya no
es el autor moral de dicha inejecucién; se configura de esta forma un supuesto de
inimputabilidad, merced a la cual el deudor no sera responsable por tal
incumplimiento ni por sus consecuencias. Es pues, un motivo méas de la ruptura del
nexo causal de la responsabilidad (...)".

(el subrayado es agregado)

En ese contexto, para considerar que nos encontramos ante un supuesto de eximente
de responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, en
segundo lugar, que el mismo revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible
e irresistible. Dicho evento no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto, sino
fuera de lo comln para todo el mundo, de ahi que el caso fortuito o fuerza mayor
implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra
manera o no podria prever el acontecimiento y resistirse a €l 4°.

Analizando el caso, se tiene que las imputaciones estan referidas a la extraccion de
33.975 m® de Clarisia recamosa “tulpay” y la movilizacion ilegal de dicha especie
forestal utilizando el titulo habilitante otorgado por el Estado para el aprovechamiento
de recursos forestales. Dicho aprovechamiento debe efectuarse siguiendo
estrictamente el procedimiento establecido en la normatividad vigente y el instrumento

38

39

40

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
“Articulo 1314.- Quien actta con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de la obligacion
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

OSTERLING PAROD!|, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Cuarta Parte.
Tomo XI. Pontificia Universidad Catoélica del Peru: Lima. p. 604.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Per(, 2001, pp. 336 — 341.
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47.

48.

de gestién aprobado para ello; en ese sentido, el titular del derecho se obliga
voluntariamente a aprovechar determinados individuos de determinadas especies, en
un momento y bajo una modalidad determinada por él mismo asumiendo la
responsabilidad por el cumplimiento estricto de las obligaciones asumidas.

Seglin sefiala la administrada en su recurso de apelacion, se presentaron
circunstancias al interior de la Comunidad Nativa — titular del derecho — que llevaron
al supuesto uso irregular de los documentos emitidos al amparo de la vigencia del
permiso, en tanto la Comunidad Nativa San José de Quirichari Unicamente vendio
madera en rollizo a terceras personas y fueron estas quienes transportaron y
comercializaron los recursos forestales utilizando la documentacion que, de buena fe,
les hicieron firmar. Sin embargo, conforme se ha desarrollado en los considerandos
precedentes, la Comunidad Nativa — como titular del Permiso para Aprovechamiento
Forestal — es responsable por el cumplimiento de las obligaciones que se deriven de
la firma del Permiso y del Plan de Manejo Forestal aprobado.

Conforme a lo expuesto, se tiene que la situacion alegada por la apelante no constituye
un eximente de responsabilidad por cuanto no es, bajo ninguna premisa, una situacién
excepcional o algo que no se haya podido prever, sino que, por el contrario obedece
a causas atribuibles a la misma Comunidad Nativa, la cual responde por las
consecuencias de las acciones de terceros ejecutadas durante las labores de
aprovechamiento, que se pudieron prever si es que la Comunidad, como titular del
derecho, hubiera realizado un seguimiento ordenado al uso de los documentos que,
como las guias de transporte, por ejemplo, son emitidos al amparo de la vigencia del
derecho de aprovechamiento. Asimismo, la recurrente no ha demostrado con medios
probatorios suficientes que fueron otras personas quienes ejecutaron las labores de
aprovechamiento o que haya existido una situacion excepcional como lo alega.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no se ha configurado ningun
supuesto de ruptura del nexo causal que constituya una eximente de responsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones asumidas como titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal, por lo que la responsabilidad administrativa por las
conductas infractoras imputadas recae en la Comunidad Nativa San José de
Quirichari, desvirtuandose lo sefialado por la administrada en este extremo de su
recurso de apelacion.

Asimismo, la Comunidad Nativa San José de Quirichari argumenté en su recurso de
apelacion que “(...) no cuenta con la capacidad logisticas [sic], econémica y
administrativa como para poder en forma directa realizar la extraccién y
comercializacion; por lo que es bien sabido que se recurre a personas y/o empresas
que cuentan con dicha capacidad, suscribiéndose la transferencia de los recursos mas
no del titulo, pero no exime a los demas intervinientes en que sean igualmente
sancionados. Ademas los PGMF y los POAS, son elaborados por Ingenieros y
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51.

52.

personal técnico de dichas empresas; por lo que identificar a dichas empresas y
participes es una actividad inherente a los actos de instruccion, (...) por lo que en ese
sentido si se ha adecuada [sic] la tipificacion de la infraccion a la legislacion vigente,
igualmente dicha vigente legislacion contempla la responsabilidad solidaria (...) por lo
que resulta ser excesivo sancionarse a la Comunidad Nativa, con la doble multa de
20.002 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)™'.

Sobre este argumento, en primer lugar corresponde precisar que, en tanto la apelante
reconocié en forma expresa y por escrito haber incurrido en la comisiéon de las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137°del
Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, la multa impuesta por la primera instancia
administrativa fue de 10.001 UIT (y no de 20.002 UIT como alega la apelante),
conforme a lo desarrollado en el considerando 33 de la Resolucién Directoral N° 332-
2017-OSINFOR-DFFFS:

“(...) la referida multa corresponde ser reducida a la mitad de su importe, es decir a
10.001 UIT: ya que conforme se advierte del escrito s/n (fs. 278) (...), aclarado
mediante escrito s/n (fs. 292) (...), la administrada reconocié en forma expresa y por
escrito, haber incurrido en la comision de las infracciones tipificadas en los literales
e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del (...) Decreto Supremo N° 021-2015-
MINAGRI(...); aceptacion que configura un factor atenuante de la responsabilidad y
que implica la reduccién de la sancién de muita en un monto no menor a la mitad de
su importe™2,

(el subrayado es agregado)

Por otro lado, los argumentos de la administrada no eximen o limitan su
responsabilidad ante la autoridad administrativa por el cumplimiento de las
obligaciones asumidas correspondientes a la implementacién y ejecucion de los
documentos de gestion (PMF y POA), conforme a lo sefialado en el Permiso para
Aprovechamiento Forestal. Maxime, si de la revisién del escrito con registro N°
201707547 (fs. 292), se aprecia que la propia administrada reconoce haber realizado
las infracciones imputadas, confirmando con ello su responsabilidad directa en los
hechos imputados por la autoridad de primera instancia.

En relacion a la responsabilidad solidaria alegada por la Comunidad Nativa San José
de Quirichari, efectivamente el Articulo 83° de la Ley N° 29763, Ley Forestal y de
Fauna Silvestre®® (en adelante, Ley N° 29763), dispone que los terceros que realicen

41

42

43

Foja 313.
Foja 300 (reverso).
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763

“Articulo 83. Asistencia del Estado a las comunidades en contratos con terceros y responsabilidad solidaria
de las partes.
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54.

55.

56.

aprovechamiento forestal en tierras comunales son responsables solidarios con las
comunidades nativas o campesinas por el debido cumplimiento de la legislacion
forestal y de fauna silvestre. Asimismo, el articulo 58° del Decreto Supremo N° 021-
2015-MINAGRI** dispone que, cuando exista un contrato suscrito entre una
comunidad nativa o campesina y un tercero para el aprovechamiento de los recursos
forestales — contrato que debe tener las firmas legalizadas de las partes, ante notario
o0 juez de paz, segun corresponda —, el tercero es responsable solidario respecto de
las obligaciones o los compromisos asumidos en dicho contrato.

En ese sentido, la legislacion vigente alegada por la Comunidad Nativa San José de
Quirichari ha establecido que habra responsabilidad solidaria entre la Comunidad
Nativa o Campesina y el tercero, respecto de las obligaciones o los compromisos
asumidos en el contrato suscrito para el aprovechamiento de los recursos forestales,
el cual, para tales efectos, debera estar suscrito por ambas partes con firmas
legalizadas, ante notario o juez de paz.

Al respecto, corresponde indicar que la administrada no ha adjuntado dicho contrato,
ni tampoco obra en el expediente, por lo que no se estarian cumpliendo los requisitos
establecidos por la Ley N° 29763 y el Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGR! para
analizar si existe responsabilidad solidaria de un tercero en el presente PAU,
quedando desvirtuado este argumento de la Comunidad Nativa San José de Quirichari

Ahora bien, establecida la responsabilidad objetiva que atafie al caso que nos ocupa,
esta Sala considera pertinente analizar si las conductas infractoras imputadas se
encuentran debidamente sustentadas en el expediente administrativo, para lo cual es
indispensable partir del Informe de Supervision que recoge los hechos constatados
por el supervisor durante la diligencia realizada del 19 al 22 de julio de 2016, donde se
sefala:

A solicitud de la comunidad, el Estado, a través de la autoridad regional forestal y de fauna silvestre, asiste a la
comunidad en la negociacién de contratos con terceros, a través de lo siguiente:

a. Provision de informacion para que evalte las condiciones del contrato.

b. Verificacion de que el contrato ha sido aprobado por la asamblea comunal.

Si la comunidad lo estima conveniente, la autoridad regional forestal y de fauna silvestre remite copia del contrato al
SERFORy a la correspondiente organizacion regional indigena. Los terceros que realicen aprovechamiento forestal
en tierras comunales son responsables solidarios con las comunidades por el debido cumplimiento de la legislacion
forestal y de fauna silvestre.”

Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI

“Articulo 58°.- Responsabilidad solidaria de terceros en el aprovechamiento de recursos forestales en
comunidades

Cuando exista un contrato suscrito entre una comunidad campesina o una comunidad nativa y un tercero, para el
aprovechamiento de los recursos forestales, el tercero es responsable solidario respecto de las obligaciones o los
compromisos asumidos en dicho contrato, en el marco de lo dispuesto en el articulo 83° de la Ley.

El contrato suscrito por la comunidad campesina o comunidad nativa y el tercero, debe tener las firmas legalizadas
de las partes, ante notario o Juez de Paz, segun corresponda, conforme a la Ley N° 29824, Ley de Justicia de Paz.
Todo contrato con terceros debe ser alcanzado a la ARFFS en copia legalizada”.
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“9, ANALISIS*

()

9.3 De la implementacion del POA 01

9.3.1 Aprovechamiento

(..)

d) Movilizacién de volumenes de madera: a continuacion se presenta el cuadro
comparativo del volumen movilizado segin el Balance de Extraccién del Permiso
Forestal N° 12-SEC/P-MAD-A-047-15, de fecha 07 de junio del 2016, emitido por
el Ministerio de Agricuftura ATFFS — Selva Central y el volumen supervisado en
campo, del cual se desprende el siguiente anélisis.

Cuadro 17. Comparacién entre el volumen movilizado, Balance de Extraccion y el
volumen evaluado en campo.
Aprovechables| Total Erogramados Arboles Aprovechables Supervisados

Apr Movilizadoja Supervisar| en Campo
Otra
Especles L Volumen
pe N lval m) Val. % N ol my Enple Toc@n speri::een ExlsteLnjustiﬁcado
Arb [V ) |7 [Ab. Yo" . g
; N°| Vol. |[N°| Vol N° Arb - [N® Arb
Arb| (m3) WArb (m3)
Brasimum alicantrum (Congona)| ~ - | 600.00 [200.000]33 | 131 |728.827 |95 {450.96 | 30| 185.01 1 5 4.990
\Amburana cearensis (Ishpingo) I - 8.00 (6890 86| 2 | 8623 |0 ]|0000| 2 |8B691 |~ O 0.000
Ceiba pentandra (Huimba) . -....800 toooolol 1 | 8168 | 118679 00000 0 0 0000 |
C_Ierisia racemosa (Tulpay) - 100.00 {38.478|38| 34 |102.650|30(68.123| 1 | 4.503 0 3 33.975* -}
Total - 716.00 245.368| 34 | 168 |848.268 [126/527.762] 33 208.204| 1 8 33.975

Fuente: Balance de Extraccion y datos de campo.
Nota: para el analisis del volumen de ios arboles movilizados se ulilizaron los datos de campo.
*= Suma de volumen injustificado.

(..)

Del aprovechamiento de la especie Clarisia racemosa (Tulpay),; segun el Balance
de Extraccién el titular reporté la movilizacion de 38.478 m’, que representa el 38
% del volumen total aprobado (100.00 m®), en tanto producto de la supervision de
campo, se verifico un total de 34 arboles (100% de lo declarado), en campo 30 se
observaron en pie, 3 no existen y 1 se hallé movilizado (tocén) con un volumen de
4.503 m® segin POA 01. Por consiguiente, existe un volumen de 33.975 m® de
madera que el titular no justifica su movilizacién segtn el reporte del Balance de
Extraccién, es decir provienen de arboles no autorizados.

(...) se debe tener en cuenta la fecha en que fue movilizado el producto forestal
(madera), toda vez que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
de fecha 30 de setiembre de 2015, se aprueba el Reglamento para la Gestion
Forestal, correspondiente a la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
(...); no obstante, de acuerdo a dicho reporte de extraccién Forma 20, se ha
realizado el traslado de la madera después de la promulgacién del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, tal como se puede observar en el cuadro N° 18.

45 Fojas 11 (reverso) y 12.
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Siendo asi, para el caso de la especie (...) Clarisia racemosa (Tulpay); todo el
volumen movilizado fue después de su promulgacion.

Por lo tanto, el volumen extraido sin la debida autorizacion (33.975 m®) para la
especie Clarisia racemosa (Tulpay) fue movilizada después de dicho decreto

supremo.
Cuadro N° 18: Reporte de extraccidén Forma 20. -
8 c: Amburana coarensils ‘Clarisia racemosa
B unt g 0 4 Tt
Volumen Volumen. Volu: Volumen
Zﬁ:m&? movilizado ?hﬁmé? movilizado | | F::'l;awd: m:\:!mo ':::mg: movilizado
05/11/2015 3.542 | 26/11/2015 2.915 11/11/2015 3.102 26/11/2015 2.348
06/11/2015 10.941 | 26/11/2015 11.678 28/11/2015 0.86 27/11/2015 2.553
11/11/2015 1.725 | 27/11/2015 9.821 Total 3.962 05/12/2015 2.666
19/11/2015 3.738 | 28/11/2015 13.645 17/12/2018 2.947
19/11/2015 7.344 | 28/11/2015 4.696 18/12/20185 19.672
19/11/2018 7.586 | 03/12/2015 2.767 21/12/2015 8.292
20/11/2015 8.562 | 04/12/2015 6.584 Total 38.478
20/11/2015 14.817 | 04/12/2018 5.124
23/11/2015 1.918 | 04/12/2015 7.4
23/11/2018 10.829 | 05/12/2015 9.068
24/11/2015 7.469 | 17/12/2015 | 5.089 |

24/11/2015 10.609 | 18/12/2015 5.004
24/11/201s 6.707 | 21/12/2015 7.246
25/11/2015 14.874 200.698

Total

Fuente: Reporte de extraccién Forma 20

(..)

10. CONCLUSIONES*
10.6 Se determiné un volumen injustificado de 33.975 m®, correspondiente a la

especie Clarisia racemosa “Tulpay”.

(...)

57. Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en la Acta de
inicio*’, Formato de evaluacion en campo*, el Registro de individuos aprovechables
evaluados*® y la Acta de finalizacién de la supervision®® - los mismos que son partes
integrantes del informe de supervision, asi como el Balance de extraccion y reportes
Forma 20 emitidos el 7 de junio de 2016°, las conductas infractoras imputadas a la
Comunidad Nativa San José de Quirichari se encuentran debidamente acreditadas

47

48

48

50

51

Foja 13.
Foja 23.
Fojas 25 a 32.
Fojas 33 a 39.
Foja 40.

Fojas 49 a 64.
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debido a que en campo no se constataron los tocones necesarios que sustenten la
movilizacion realizada por la administrada®2.

58. De lo expuesto, se debe tener en cuenta que el informe de supervision es el
documento que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través
de actas de supervision) y la informacién previamente analizada en gabinete (balance
de extraccion y registros Forma 20). En este sentido, al recopilar informacion de
manera objetiva, el mismo, asi como las actas vinculadas y el formato de campo,
tienen valor probatorio dentro del procedimiento sancionador.

52 Es preciso indicar que en el considerando veintitrés (23) de la Resolucion Directoral N° 332-2017-OSINFOR-DFFFS
(fs. 298, reverso y 299), la Direccion de Fiscalizacion determiné lo siguiente:

“a)Con relacién a la presunta comision de la infraccion tipificada en el literal e} del numeral 137.3 del articulo
137° del Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas (...)

* Respecto a la especie Clarisia racemosa “Tulpay”: Se programé la supervision de los 34 érboles aprovechables
(...), de los cuales 30 fueron hallados en pie, 01 en tocon que representa 4.503 m® y 03 no existen de acuerdo a
sus coordenadas UTM consignadas en el POA N° 01. Sin embargo, la autoridad forestal reporta la movilizacion
de 38.478 m®: en consecuencia, se deduce que la extraccién de 33.975 m® movilizados, han provenido de
individuos distintos a los autorizados en el POA N° 01, al no haberse hallado en campo los tocones suficientes de
individuos aprovechables de la referida especie que sustenten su movilizacion.

Asimismo, en observancia de la “Clasificacién Oficial de Especies Amenazadas de Flora Silvestre”, (...) el
aprovechamiento no autorizado de 33.975 m® de madera de la especie Clarisia racemosa “Tulpay’, revela la
extraccion de individuos que presentan riesgo de sobreexplotacion, toda vez que se encuentra comprendida en
la categoria de especies “casi amenazadas”; por o tanto, su aprovechamiento sin criterios de manejo, pone en
peligro la sostenibilidad del recurso y por ende su existencia, pues sus poblaciones en condiciones naturales se
encuentran reducidas.

Por consiguiente, (...) se concluye que se mantiene la imputacion (...) consistente en la comision de la infraccion
contemplada en el literal e) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestion Forestal y de
Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas (...).

b)Con relacién a la presunta comisién de la infraccion tipificada en el literal ) del numeral 137.3 del articulo
QJ) 137° del Reglamento para Ia Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
/ Campesinas (...)

o En virtud del anélisis desarrollado en el literal que antecede, ademas de determinarse que 33.975 m?3 de madera
extraidos por la administrada, no proceden de los individuos aprovechables declarados en el censo forestal del
POA N° 01 aprobado, se infiere la utilizacién de, entre otros, las guias de transporte forestal expedidas en atencion
al POA N° 01y al titulo habilitante otorgado a la administrada, para dar apariencia de legalidad y asi posibilitar la
movilizacién de recursos forestales que no derivaron de érboles autorizados para su aprovechamiento.

En efecto, a través de la utilizacién del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de
Comercializacién a Mediana Escala en Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva N° 12-SEC/P-
MAD-A-047-15, del POA N° 01 (...) y de las Guias de Transporte Forestal, la administrada amparé la extraccion
y/o comercializacién de 33.975 m’ de Clarisia racemosa “Tulpay’; para dar apariencia de legalidad y asi posibilitar
la movilizacion de las referidas especies forestales que no provinieron de extracciones autorizadas; volumenes
que se encuentran registrados en el Balance de Extraccion, la Forma 20 y Guias de Transporte Forestal {...).

En consecuencia, (...) se concluye que persiste la imputacion (...) referida a la comision de la infraccion
contemplada en el literal |) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas (...)”
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59.

60.

61.

62.

En atencion a lo anterior, los informes de supervisién constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
gjercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes, al ser elaborados en
ejercicio de una funcion publica, se encuentran premunidos de una presuncion de
veracidad, la cual, puede desvirtuarse en caso la Comunidad Nativa San José de
Quirichari presente los medios de prueba pertinentes.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion habrian incurrido en algun vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comision de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Asimismo, el informe de supervision elaborado con ocasion del ejercicio de la funcion
supervisora constituye un medio probatorio de los hechos que en ellos se describen,
toda vez que el correspondiente informe de supervisién tiene veracidad y fuerza
probatoria al ser un documento que responde a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones.

Por todo lo anterior expuesto, esta Sala considera que el Informe de Supervision N°
202-2016-OSINFOR/06.2.1 — el cual recoge la informacion contenida en las actas de
inicio y finalizacion de la supervision, asi como el formato de campo para la supervision
del Permiso para Aprovechamiento Forestal y el balance de extraccion - resulta ser el
medio probatorio idéneo, sobre el cual la primera instancia ha sustentado y acreditado
de manera objetiva la responsabilidad administrativa de la Comunidad Nativa San
José de Quirichari, toda vez que ha constatado que el aprovechamiento forestal no
proviene de los individuos que formaron parte del censo; maxime si contra dichas
conclusiones el recurrente no aporté ningin medio probatorio que contradiga las
afirmaciones de la autoridad supervisora.

En conclusion, de acuerdo a lo desarrollado precedentemente, esta Sala concluye que
se ha acreditado de manera objetiva que la Comunidad Nativa San José de Quirichari
es responsable de la extraccion forestal y posterior movilizacién de 33.975 m® de

53

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 0606-2017-JUS
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
(...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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2%

madera de la especie Clarisia racemosa “tulpay”’, que proviene de individuos no
autorizados; correspondiendo desestimar los argumentos formulados por la
administrada en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas, aprobado por Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la Comunidad
Nativa San José de Quirichari, titular del Permiso para el aprovechamiento de productos
forestales con fines de comercializacion a mediana escala en bosques de comunidades
nativas y campesinas en selva N° 12-SEC/P-MAD-A-047-15, contra la Resolucion Directoral
N° 332-2017-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de |la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 332-2017-
OSINFOR-DFFFS, la misma que resolvio, entre otros, sancionar a ia Comunidad Nativa
San José de Quirichari, titular del Permiso para el aprovechamiento de productos forestales
con fines de comercializacion a mediana escala en bosques de comunidades nativas y
campesinas en selva N° 12-SEC/P-MAD-A-047-15, con una multa ascendente 10.001
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de
la misma, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral
137.3, articulo 137°, del Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en

-, Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas, aprobado mediante Decreto Supremo
- N° 021-2015-MINAGRI.

Artlculo 3°.- El importe de la multaimpuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccmn N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
“ Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante Ia Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro
coactivo.

23



Articulo 4°.- Notificar la presente Resolucién a ia Comunidad Nativa San José de
Quirichari, a la Direccion de Fiscalizaciéon Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a
la Administraciéon Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de la Selva Central.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 017-2017-02-03-OSINFOR/08.2.2 a

la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

L=t uardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
-
Je Ano Saenz
: tembro
Tribunal Foresta] y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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