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1.

ANTECEDENTES:

El 22 de junio de 2004, el Estado representado por el Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA) y la sefiora Gemita Pérez Gonzales, suscribieron
el Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 326 del Bosque de Produccién
Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-048-04, sobre una superficie de 6,068
hectareas, ubicado en el distrito de Yavari, provincia de Mariscal Ramén Castilla,
departamento de Loreto {(en adelante, Contrato de Concesion). (fs. 258)

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 495-2015-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM
del 10 de diciembre de 2015 (fs. 55), se resolvid aprobar el Plan Operativo Anual N°
V (en adelante, POA N° V), correspondiente a la zafra 2008-2009, para ser ejecutado
en la zafra 2015-2016, sobre una superficie de 300 hectareas, ubicada en el distrito
de Yavari, provincia de Mariscal Ramon Castilla, departamento de Loreto,
autorizando la extraccién del volumen de 3,595.2 m®de madera.

Mediante Carta N° 372-2016-OSINFOR/06.1 (fs. 14), notificada el 02 de julio de 20186,
la Direccion de Supervisidon de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, la Direccién de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), notificé a la sefiora Gemita
Pérez Gonzales, la realizacion de una supervision de oficio a efectos de verificar la
implementacion y ejecucion del POA N° V.

Del 12 al 14 de julio de 2016, la Direccién de Supervision llevé a cabo [a supervision
forestal de oficio mencionada previamente cuyos resultados se encuentran recogidos




en el Informe de Supervision N° 111-2016-OSINFOR/06.1.1 del 05 de agosto de 2016
(en adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

Con la Resolucion Sub Directoral N° 011-2017-OSINFOR-SDFCFFS del 17 de abril
de 2017 (fs. 410), notificada el 26 de abril de 2017 (fs. 415)', la Subdireccion de
Fiscalizacién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, la
Subdireccion de Concesiones) inicié al presente Procedimiento Administrativo Unico
(en adelante, PAU) contra la sefiora Gemita Pérez, titular del Contrato de Concesion,
por la presunta comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y
[) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI)?.

Mediante el escrito con registro n® 201702783 presentado el 02 de mayo de 2017, la
apoderada de la administrada presenté sus descargos contra la Resolucion Sub
Directoral N° 011-2017-OSINFOR-SDFCFFS que dio inicio al presente PAU (fs. 419).

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 25.1 del articulo 25° de la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR?®, mediante Carta N° 199-2017-
OSINFOR/08.2 del 12 de julio de 2017, notificada el 20 de julio de 2017 (fs. 446
reverso), la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, la
Direccion de Fiscalizacion) notificd a la apoderada de la sefiora Gemita Pérez, titular
del Contrato de Concesion, el Informe Final de Instruccion N° 053-2017-

Cabe precisar que dicha resolucion fue notificada a la sefiora Elvina Gonzales Rios, quien, mediante escrito con
registro N° 201605215 del 12 de agosto de 2016 (fs. 304), se presenta como apoderada de la sefiora Gemita Pérez,
lo cual se corrobora con el Testimonio de Escritura Publica del 1 de diciembre de 2015 (fs. 307).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gesti6n Forestal de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.
‘Articulo 207°- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(..)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(...)

) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales extraidos
sin autorizacién”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 25°. — Resolucion de primera instancia

25.1 Recibido el informe final de instruccion, la autoridad decisora podra disponer la realizacién de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos v/o solicite el uso de la palabra.

El plazo para la presentacién de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificaciéon correspondiente.

(.)"
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OSINFOR/08.2.1 del 10 de julio de 2017 (fs. 438), otorgandole un plazo de quince
(15) dias habiles, mas el término de la distancia, para que presente sus descargos.

Mediante escrito con registro n°® 201705272 presentado el 07 de agosto de 2017, la
administrada presenté sus descargos contra el Informe Final de Instruccién N° 053-
2017-OSINFOR/08.2.1 (fs. 447).

Con la Resolucién Directoral N° 171-2017-OSINFOR-DFFFS del 18 de setiembre de
2017 (fs. 468), notificada el 25 de setiembre de 2017 (fs. 482 reverso), la Direccidn
de Fiscalizacion resolvid, entre otros, sancionar a la sefiora Gemita Pérez por la
comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y |) del numeral
207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e imponer una
multa ascendente a 20.002 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT),
conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas a la administrada

 Norma tivpificgdorag-: :

~ Hecho imputado.

Realizo la extraccion no autorizada de 115.902 m®, | Literal e) del numeral 207.3 del
1 correspondientes a la especie “Cedrela odorata” | articulo 207° del Decreto Supremo
(Cedro). N° 018-2015-MINAGRI

Utilizé6 su Contrato de concesion, POA y Guias de
Transporte Forestal para amparar el transporte de | Literal 1) del numeral 207.3 del
2 | 115.902 m® correspondientes a la especie “Cedrela | articulo 207° del Decreto Supremo
odorata” (Cedro), provenientes de una extraccion no | N° 018-2015-MINAGRI

autorizada.

Fuente: Resolucion Directoral N° 171-2017-OSINFOR-DFFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Asimismo, a través de la mencionada resolucién directoral, la Direccion de
Fiscalizacién resolvié dictar como medida correctiva reponer o reforestar 197
individuos de la especie “Cedrela odorata” (Cedro).

A través del escrito con registro n° 201707244 (fs. 487), recibido el 13 de octubre de
2017, la sefiora Elvina Gonzales, en calidad de apoderada de la sefiora Gemita
Pérez, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 171-2017-
OSINFOR-DFFFS, en base a los siguientes argumentos:

a) La administrada sefialé que “(...) los 14 arboles con 95.561 m*® de la especie
Cedrela odorata “Cedro”, materia de la controversia: vuestra administracion, no
ha demostrado hasta ahora fehacientemente que estos monticulos (como se
expresan en sus informes), corresponde a al [sic] total de metros cubicos; no
existiendo una medicion en diametros, ni en longitud para determinar tal certeza;
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y, poder sancionar. Lo que refiere de los 95.561 m® (lo cual indica que no se
encuentra justificado), esto es debido a las diferencias de toma de datos
dasomeétricos como diametro y altura y, al error de digitacion en coordenada del
arbol no encontrado (...) no existe estadisticamente y de acuerdo a la tabulacion
en su Cuadro N° 12 (DAP 10%-15% y HC 20%) realizada por el inspector,
diferencias significativas entre nuestro aforador y vuestro inspector” (fs. 491 y
492).

b) Asimismo, la administrada sefialé en su apelacion que: “Estas pequefias trozas
de 25 a 30 cm (...) son en realidad “despuntes”, lo que no resulta
econdémicamente viable transportar o movilizar, por lo que en todo momento han
sido encontradas cerca a las quebradas, para su respectivo arreo, pero, se ha
decidido que este material no sea transportado debido a los costos de transporte
y produccién, mas, las trozas de mayor diametro, SI, debido a que resulta
econémicamente viable (...). Esta aseveracion que “demuestra que el volumen
de dichos arboles no han salido del area del POA”: hemos sefialado en los
parrafos anteriores todo lo contrario; siendo que, en todo caso, no demuestra el
inspector de OSINFOR (...) que haya encontrado trozas que justifique el volumen
el cual sefiala” (fs. 492).

Mediante proveido de fecha 19 de octubre de 2017 (fs. 496), la Direccién de
Fiscalizacién resolvié admitir el referido recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora Elvina Gonzales, en calidad de apoderada de la sefiora Gemita Pérez, y
elevar dicho recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 32° de la Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR* (en adelante, Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelaciéon

El Recurso de apelacién se interpone contra fa resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia dei recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.
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Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrative Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso es si se encuentra acreditado
que la sefora Gemita Pérez incurrié en las conductas infractoras tipificadas en los

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Regiamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi
lo determine mediante resolucién”.
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literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si la sefiora Gemita Pérez es responsable por las conductas infractoras
tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

La administrada sefialé que “(...) los 14 arboles con 95.561 m® de la especie Cedrela
odorata “Cedro”, materia de la controversia: vuestra administracion, no ha
demostrado hasta ahora fehacientemente que estos monticulos (como se expresan
en sus informes), corresponde a al [sic] total de metros cubicos; no existiendo una
medicion en didmetros, ni en longitud para determinar tal certeza; y, poder sancionar.
Lo que refiere de los 95.561 m® (lo cual indica que no se encuentra justificado), esto
es debido a las diferencias de toma de datos dasométricos como diametro y altura y,
al error de digitacién en coordenada del arbol no encontrado (...) no existe
estadisticamente y de acuerdo a la tabulacién en su Cuadro N° 12 (DAP 10%-15% y
HC 20%) realizada por el inspector, diferencias significativas entre nuestro aforador
y vuestro inspector™.

Asimismo, la administrada argumenté en su apelacion que “Estas pequerias trozas
de 25 a 30 cm (...) son en realidad “despuntes’, lo que no resulta econémicamente
viable transportar o movilizar, por lo que en todo momento han sido encontradas
cerca a las quebradas, para su respectivo arreo, pero, se ha decidido que este
material no sea transportado debido a los costos de transporte y produccion, mas,
las trozas de mayor didmetro, S, debido a que resulta econémicamente viable (...).
Esta aseveracion que “demuestra que el volumen de dichos arboles no han salido
del érea del POA”; hemos sefialado en los parrafos anteriores todo lo contrario;
siendo que, en todo caso, no demuestra el inspector de OSINFOR (...) que haya
encontrado trozas que justifique el volumen el cual sefiala”.

De acuerdo con el principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la Ley N° 27444), en concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1
del articulo 6° del mismo cuerpo legal, se establece que los pronunciamientos

Fojas 491y 492.

Foja 492.
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emitidos por las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncion de licitud, se presume
gue los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario®. Dicha presuncién podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicaciéon del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado
y que sirvan de sustento para la decisién final del caso.

Con relacién a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que

TUO de Ia Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, |a autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

(..

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, cbscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”




29.

30.

el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™°.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva”’,
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracion de un hecho,
2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal'?. De manera estricta y en atencién a su utilidad, se debe
considerar a la prueba como la demostracién de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del

cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revisién de la Resoluciéon Directoral N° 171-2017-OSINFOR-
DFFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas a la administrada
se encuentran acreditadas en el Informe de Supervision N° 111-2016-
OSINFOR/06.1.1 (fs. 01), el cual recoge los hechos constatados por el supervisor
durante la diligencia realizada del 12 al 14 de julio de 2016, tal como se observa a
continuacion:

“8. ANALISIS™?

(...)

8.3. De la implementacion del POA

8.3.1 Aprovechamiento:

(...)

d) Movilizacién de volumenes de madera

» Analisis del Volumen movilizado en el Plan Operativo Anual 05,

PCA 05, Zafras 2008-2009, a ejecutarse el 2015-2016
De acuerdo a la muestra programada a supervisar fueron 178 arboles
(169 arboles aprovechables y 09 arboles semilleros) los cuales se
distribuyeron por todo [sic] el area de la PCA con la finalidad de verificar
el aprovechamiento forestal de las especies movilizadas en el balance
de extraccion, asimismo contrastar la temporalidad de la ejecucion del
POA observada en campo con los documentos que regulan su
autorizacion para el aprovechamiento forestal.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma, Buenos Aires, 1998. Pag. 16.
ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,

https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/f79058004678c1b1alece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf
?MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1alece793776efd47

Fojas 10y 11.



En ese sentido, de acuerdo a los resultados de la supervisién sobre los
169 arboles aprovechables fueron encontrados de la siguiente manera
95 arboles en pie 18 arboles movilizados, 14 arbol [sic] tumbado, 02
arboles en pie con identificacion erronea, 40 arboles no existentes.

Asi también Cabe mencionar que el arbol encontrado fuera de la
muestra programada, en estado Movilizado (tocon), pertenece a la
especie Cedrela odorata, con DAP y AC, siguiente.

Cuadro N° 16 arbol movilizad
aul i

Cedrela odorata

Fusnte: OSINFCR

Cuadro N° 17. Volumen movilizado del POA 05,

Cedrela oderata Cecro 33

Movilizado

2“91—3; 213881 97131 8300 I} 19, 2 7528 | 16 | 7SATE L 1 95EE1! 0 ! 00% ! 197712
Cedrgiinga catenacionais | Towilo 20 208721 0000 000; 26720 20 2858 16 160573 | 6 0O L @ 0000 [ A 4
Virola sp. Cumala varazt| 77 [4c1883 | 2 P44 0 0600 2 (6797 0 B 0.00C
13} %0 ' L

Etaboraciée: Propia OSINFOR

Fuante: Datos de campo da fa supervisidn POA 05, PCA €5, 2008-2009, para ser ejecutado en fa zafra 2015-2616

Dbservacibn: Cabe mencicnar of vokimen {5,148 m¥) no autcrizady del arbol moviizeda encontrado fugra o la muesta se emesja al volumen no justificedo 87.318 m®, resultado un ota de
153,741 7, de volumen iniustificado, asi también cabe precisar que hasta la fecha el POA 05 adn se encuentra vigente,

Cedrela odorata (Cedro); La autoridad forestal aprobé un volumen de
219.890 m? para su aprovechamiento que corresponde a 33 arboles, asi
mismo segun el balance de extraccion, dicha especie se movilizé al
97.13% (213.590 m®) del volumen aprobado, sin embargo de los 33
arboles supervisados se encontré, 16 arboles movilizados (75.878 m?3),
02 arboles en pie (7.528 m?), 14 arboles tumbados (95.561 m?), 01 arbol
no existe dentro de los 50 m de rango de tolerancia, 01 arbol movilizado
con un volumen no_autorizado (5.149 m3, se encuentra incluido dentro
del volumen injustificado); Por lo que queda demostrado que no justifica
137.712 el cual proviene de arboles no autorizados.

(-




» En consecuencia, es preciso indicar, segun el balance de extraccion
emitido en la fecha 20/07/2006 por el PRMRFFS-Iquitos, donde indica
que el Titular ha movilizado un volumen de 213.590 m® no siendo
concordante con lo verificado en campo, ya que los arboles verificados
se encontraron en las siguientes condiciones (95 arboles en pie, 18
arboles movilizados (87.318 m?®), 14 individuos tumbados, 02 &rboles
ofra especie en pie.

» Cabe mencionar que los 14 arboles (95.561 md), de Cedrela odorata
considerados como Tumbados, se encontraron en trozas pequefias de
25 a 30 cm, escondidas en cerca de quebradas, por lo que se demuestra
que el volumen de dichos arboles no ha salido del area del POA.

Cuadro N° 18, Arboles encontrados Tumbados con Trozas ocul as delaf P(,A 05
. , e ]

i N eateboionta] B | o5 | 7116 770073 | apecen 0496551 | Trozas peauefiss ocultas (quebiada), Coordenadzs. 770045 - 9496544
20 6 | 8 !Cedelaodorata 74 18 032 1 771292 | 9496784 | 771294 1 9496777 | Trozas pequenias coultas (quebrada), Coordenadas 771280 - 9496807
3, 8 3B i Cedrelaodorata| 70 10 1 769951 | 0496767 ! 780040 | 9406761 | Trozas pequefias ooultas (quebrada), Coordenadas, 769963 - 9496827
41 8 1 Gedrela odorala 3 18 897 1 771553 | 9406046 | 771556 ¢ 9496938 | Trozas pequaiias ocultas {quebrada), Coordenadas, 771563 - 9486972
518 1 i Cedielnodoratal 0 18 | 7443 773307 | 9496070 | 771268 | 9496968 | Trozas pequenas ocultas (quebrada), Coordenadas, 771362 - 9496308
§1 98 | 4 !Cedelodorata| B8 17 7241 770126 | 9497064 | 770133 | 9497072 | Trozas pequetias ocultas (quebrada), Coordenadas, 770126 - 8497056
7110 t | Cedrelaodorala | 90 16 616 ¢ 760602 | 9467184 | 789606 | 9497173 | Trozas pequefias ocultas {quebrada), Coordenadas, 769615 - 9487147
{8110 25 Cedrelodoraial 110 18 {449 1770772 | 9407170 | 770774 | 9497179 | Trozas pequefias ocultas (quebradal, Coordenadss, 770766 - 9497192
Y93 w0 | 51 | Cedehodoralal 98 20 907 § 774995 | 9407130 | 774086 | 9497147 | Trozas pequenas ocultas (quebrada). Coordenadas, 771275 - 8437132
101 11 | 31 |Cedrelaodorata] 88 18 | 4249 : 770006 | 9497255 | 770991 | 9407254 | Trozas pequedas ooultas [quebrada), Coordenadas, 770873 - 8487301
1| 11| % iCedelacdoratai 95 : 20 215 £ 771172 | 497183 | 771186 : 9497193 | Trozas pequerias ocultas {quebrada), Goordenadas, 771187 - 8487200
12] 1| 42 iCedelodoraa] 79 | 18 735 | 771438 | 9497244 | 771428 | 9497236 | Trozas pequenas ocultes (quebrada), Coordenadas, 771462 - 9497747
13012 | 98 Cedrelnodorala) 120 | 18 769712 | 9497343 | 763710 | 9457336 | Trozas pequedias ocultas [quebrada), Coordenadas. 769720 - 9497309
16] 15 | 31 i Cedelacdoala] 68 , 18 ; 770950 | 9497570 | 770947 | 9497463 | Trozas paquenas ocultas (quebrada), Coordenadas, 770947- 8497630

Fuenie: propia-OSINFOR

(--)

9. CONCLUSIONES

(..)

9.7 Respecto al volumen movilizado reportado en el balance de extraccién de la
PCA 05; POA 05; no se encuentra justificada la movilizacién de 137.712 m3,
correspondientes a la especie de “Cedrela odorata”, el cual proceden de arboles
no autorizados, ocasionando una vulnerabilidad en dichas especies y un impacto
ambiental a nuestros bosques:

(..)

31. Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas
de inicio™ vy finalizacion de la supervision'®, como el formato de campo para la

Foja 27.

Foja 29.
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supervision del Contrato de Concesion'®, los mismos que son partes integrantes del
Informe de Supervision-, las conductas infractoras imputadas a la sefiora Gemita
Pérez se encuentran debidamente acreditadas’’.

1 Fojas 43 a 48.

" La acreditacién de la comision de las infracciones imputadas en los literales €) y I) del numeral 207.3 del articulo 207°
del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI en contra del administrado han quedado debidamente fundamentadas
en el considerando diecinueve (19) de la Resolucion Directoral N° 171-2017-OSINFOR-DFFFS, que determing lo

siguiente:
“DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS
i Con relacion al literal e) del numeral 207.3 del articulo 207°del Reglamento para la Gestién Forestal,
(...):

(...), la concesionaria presento sus descargos contra la determinacion de infraccién contenida en el
informe final de instruccion, fundamentos de defensa que requieren ser analizados, no solo a la luz
de las pruebas ofrecidas de parte, sino ademas por aquellas que se deban obtener de la
Administracién con el objeto de emitir una decisién apegada a Derecho. (...)

Conforme a ello, el drea técnica de la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre, emitié
el Informe Técnico N° 020-2027-OWSINFOR/08.2 [...]. Sin embargo, con la finalidad de efectuar la
evaluacion correspondiente al descargo presentado por la concesionaria (fs. 447), se solicito
previamente, a la Direccion de Evaluacion Forestal y de Fauna Silvestre, la emision de un mapa de
analisis de las coordenadas UTM de los 14 individuos tumbados y las ubicaciones de las pequefias
trozas evidenciadas en campo, con el objeto de corroborar la correspondencia que existe entre ellos.

Siendo asi, se emitié el Informe N° 050-2017-OSINFOR/08.3-CRCD, de fecha 31 de agosto de 2017
(fs. 459) y el mapa de distancias elaborado por el Area de Geomética del OSINFOR (fs. 460),
mediante el cual se deja constancia de la relacion que existio entre cada monticulo de trozas con el
respectivo individuo tumbado.

De esta forma, contando con los elementos necesarios que permitan practicar el analisis técnico a
los argumentos de defensa formulados por la concesionaria, el Informe Técnico N° 020-2017-
OSINFOR/08.2, determino que las pequefas trozas de la especie cedro evidenciadas en campo
provenian de los individuos autorizados a la concesionaria, descartando que dichas trozas hayan
sido obtenidas a consecuencia de un actuar de terceros ajenos a la concesion.

Asimismo, quedd demostrado que los 14 monticulos de pequefias frozas (véase imagenes
fotogréficas a fojas 436 reverso y 437) efectivamente pertenecian a los 14 individuos que fueron
considerados como tumbados, justamente, porque el producto maderable que provino de ellos, no
habia sido movilizado, sino que se encontraba ubicado dentro del érea concesionada.

Asi, se arribé a tal conclusion, en atencién a la valoracion practicada en el precitado informe técnico,
el mismo que determiné que, *(...) Existen (...) factores razonables y objetivos para relacionar las
trozas pequefias de madera con los 14 tocones de cedro, los cuales son:

- Corresponden a la misma especie autorizada de Cedrela odorata “cedro”.

- Las actividades de corte y extraccion corresponden al periodo de aprovechamiento, zafra
ejecutable 2015-2016.

- Solamente existieron 14 monticulos de trozas pequenas (de 25 a 30 cm de longitud).

- Las pequefias trozas de madera, solamente coincidieron con 14 tocones de los 30 encontrados
(quedando solamente 16 como tocones movilizados), debido a Ja cercania de su ubicacion en
coordenadas UTM que existe entre ambos puntos, teniendo como distancia lineal minima 13
metros y una méxima de 106 metros de radio (de un punto a otro).

- Y finalmente, el mapa de anéiisis de distancia anexado al presente informe (fs. 460), muestra
técnicamente la correspondencia y simetria que existe entre ambos elementos aludidos (14
focones y 14 monticulos de trozas pequerfias).




Es asi que, lo abordado, permite inferir que la administrada traslado las pequefias trozas de madera
de cedro a una distancia relativa, en relacion a los 14 tocones aludidos, con la finalidad de aparentar
su completa movilizacion; para ello apilé las pequefas trozas en 14 monticulos (rodajas de 25 a 30
cm d longitud), y los tap6 con ramas de arboles tumbados y hojas de palmas, para impedir a todas
luces que sean visibles, contabilizados y medidos; por tal razén, al supervisor del OSINFOR le impidi6
contabilizar o medir todas las pequenas trozas apiladas, dado que era imposible evacuar las ramas
de los arboles tumbados donde se encontraban la mayoria de las trozas seccionadas; ello se
visualiza en las fotografias del anexo del Informe Técnico N° 053-2017-OSINFOR/08.2.1 (fs. 436
reverso y 437), es por ello que carece de sustento lo indicado por la administrada al indicar que “la
mayor dimensién de trozas fueron transportados por ser viablemente econémica. (...) Debido al
presente anélisis, se encuentran elementos suficientes que demuestran la relacion de las pequefias
trocitas frente a los 14 tocones; bajo ese orden de ideas, los 14 tocones pasaron a ser considerados
como TUMBADOS, teniendo presente lo expuesto lineas arriba.

Ahora bien, respecto al rango de ubicacion de los elementos precitados, la administrada indicé que
lo correcto debié ser respecto al Este y Norte, en la cual, su minima distancia fue 7 metros y la mas
lejana 249 metros (segun las coordenadas UTM que anexa); ello es erréneo y carece de sustento,
puesto que la verdadera distancia entre 02 puntos sobre un plano es lineal o radial, los datos en
coordenadas UTM Este (E) y Norte (N) son variables para obtener la distancia lineal entre 02 puntos
conocidos. De otro lado, el cuadro del descargo “distancia de trocitas con respecto al tocén” (fs. 452),
se observa que las coordenadas del arbol F4-24” fuefron] transcrita[s] erroneamente, por ello, dio un
resultado mayor [de] 249 metros (...) siendo lo correcto 25 metros; sin embargo, las distancias
lineales minimas y maximas se aprecia en el cuadro N° 01 del Informe Técnico (...)”

(...) es preciso indicar que, mediante Informe Técnico N° 020-2017-OSINFOR/08.2 (...) se establecié
que, al presentar la especie cedro, fuste recto y cilindrico, con modificaciones de aletas baja en la
base del fuste, era razonable inferir que los tocones correspondientes a los 16 individuos que fueron
movilizados, presentaron forma irreqular y no cilindrica.

(...) queda acreditado este extremo de la imputacion de cargos, debiéndose acotar que, conforme al
andélisis desarrollado, el volumen injustificado de madera asciende a 115.902 m°.

if. Con relacién al literal ) del numeral 207.3 del articulo 207°del Reglamento para la Gestién Forestal,
(-..):

Estando a los argumentos sefialados para la confirmacion de la infraccion al literal e) del numeral
207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestioén Forestal, {...) la movilizacién de un volumen
injustificado de 115.902 m® de madera, correspondiente a la especie Cedrela odorata “cedro”, ha
quedado acreditada, existiendo pruebas suficientes que demuestran la responsabilidad
administrativa de la concesionaria en la extraccion de un volumen injustificado de madera, el mismo
que, posteriormente, fue movilizado de acuerdo a lo evidenciado en el balance de extraccién (fs.
016).

Dicho documento que, por su pertinencia respecto a los hechos materia de la imputacion de cargos,
fue necesario para la resolucion de la controversia, fue solicitado a la autoridad correspondiente, {...).

Finalmente, tal y como lo sefiala el Informe Final de Instruccion N° 053-2017-OSINFOR/08.2.1 (fs.
441 reverso), el articulo 172° del Reglamento para la Gestion Forestal (...) establece que los
concesionarios son los emisores de las guias de transporte forestal, teniendo caracter de declaracion
jurada; situacion que es concordante con el articulo 4° de la Resolucién de Direccion Ejecutiva N°
122-2015-SERFOR-DE, debido a que, la concesionaria tiene en su poder el talonario de las guias
de fransporte forestal registradas por la Autoridad Forestal.

En ese sentido, la concesionaria es la tinica responsable de haber utilizado el titulo habilitante, el

POA V y las guias de transporte forestal para amparar la movilizacién ascendente a 115.902 m® de
producto forestal maderable.

# -




32.

33.

Se debe tener en cuenta que el Informe de Supervisién es el documento que analiza
los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través de actas de
supervisién) y la informaciéon previamente analizada en gabinete (balance de
extraccion), siendo su finalidad principal determinar las acciones a impiementar para
el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante’®. Asimismo, los Informes de
Supervision son elaborados en ejercicio de una funciéon publica, por tanto, se
encuentran premunidos de presuncién de veracidad'®.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444, |os documentos
emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
gue la informacién contenida en los informes de supervisidon, se presume cierta ya
que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncién de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los organos de la Administracion de actuacion

Finalmente, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el numeral 8 del articulo 246° del TUO
de la Ley 27444, la responsabilidad administrativa debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
o0 activa constitutiva de infraccion sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado en el presente
PAU, al haberse determinado que la movilizacién de los recursos forestales antes mencionados ha
sido a consecuencia de un actuar propio de la concesionaria.

Por tanto, no existiendo argumentos presentados por la concesionaria que hayan logrado desvirtuar
dicho [sic] imputacién de cargos, la misma debe ser acreditada.”

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

)

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicic de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...}

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a ia
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.
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34.

35.

36.

especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar
la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)"".

En atencién a lo anterior, los Informes de Supervision constituyen medios probatorios
idéneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
gjercicio de sus funciones. En este sentido, al recopilar informaciéon de manera
objetiva, el mismo, asi como las actas vinculadas y el formato de campo tienen valor
probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM?2. Sin
embargo, en aplicacién del principio de presuncion de veracidad, pueden
desvirtuarse en caso la administrada presente los medios de prueba pertinentes, en
completa aplicacion de lo dispuesto por el principio de verdad material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos?®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion no desvirtuaban la presuncién de
veracidad, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedidoc en el presente caso, al haberse
constatado que la administrada no ha aportado ningin medio probatorio idéneo que
esté destinado a cuestionar la comision de las infracciones imputadas.

Sin perjuicio de lo sefalado, en su recurso de apelacion la sefiora Pérez alegé que
“El andlisis de estos 5 puntos por parte de su representada, no esta en discusion;
debido a que los 14 arboles con 95.561 m® de la especie Cedrela odorata “Cedro”,
materia de la controversia: vuestra administracion, no ha demostrado hasta ahora
fehacientemente que estos monticulos (como se expresan en sus informes),

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre

“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision
5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para e! inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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37.

38.

39.

corresponde al total de metros cubicos; no existiendo una medicion en diametros, ni
en longitud para determinar tal certeza, y, poder sancionar’.

Al respecto, se debe sefialar que los monticulos de madera de la especie Cedrela
odorata “cedro” corresponden a los 14 tocones encontrados durante la diligencia de
supervision, los que fueron considerados como arboles tumbados por el supervisor,
por los siguientes motivos: i) se observé que existen 14 monticulos de trozas
pequefias de madera y 14 tocones cercanos, los que fueron debidamente
georeferenciados, encontrandose entre ambos puntos (tocones y monticulos),
distancias lineales que van desde 13 hasta 106 metros de radio; ii) los monticulos de
trozas pequefias de madera y los 14 tocones cercanos encontrados corresponden al
periodo de aprovechamiento del afio operativo 2015-2016 (corte y extraccion); vy iii)
el mapa de distancias que forma parte del Informe N° 050-2017-OSINFOR/08.3-
CRCD?, elaborado por el Coordinador de Evaluacién y Estudios de la Direccion de
Evaluacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, muestra que existen
correspondencia y simetria entre los 14 tocones cercanos y los 14 monticulos de
trozas pequefias de madera.

En ese sentido, se puede comprobar que la concesionaria oculto las pequefias trozas
de la especie Cedrela odorata “cedro”, correspondientes a los 14 tocones cercanos,
con la indebida intencidon de aparentar su movilizacion del area del POA N° V,
haciendo dificil contabilizar y medir cada pequefia troza de madera, pues se
encontraron tapadas con ramas de arboles tumbados y hojas de arboles de
palmeras, tal como se puede observar en el panel fotografico del informe Técnico N°
053-2017-OSINFOR/08.2.1%,

Por otro lado, la sefiora Gemita Pérez argumenté que “Lo que refiere de los 95.561
m® y el arbol no encontrado, es congruente con los 137.712 m® (lo cual indica que no
se encuentra justificado), esto es debido a las diferencias de toma de datos
dasomeétricos como didgmetro y altura y, al error de digitacién en coordenada del arbol
no encontrado; diferencias encontradas evidentemente entre nuestro aforador de
campo y el inspector de campo del OSINFOR. Siendo que, ambos datos numericos
vendrian a ser matematicamente congruentes, debido a que no existe
estadisticamente y de acuerdo a la tabulacién en su Cuadro N° 12 (DAP 10%-15% Y
HC 20%) realizada por el inspector, diferencias significativas entre nuestro aforador
y vuestro inspector’.

Foja 460.

Fojas 436 (reverso) y 437.
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40.

41.

42.

En relacién a ello, en el Informe Técnico N° 020-2017-OSINFOR/08.2%, se considerd
que para la especie Cedrela odorata “cedro’, la determinacion del volumen
movilizado sea la misma que fue declarada en el documento de gestion, debido a
que dicha especie presenta modificaciones de aletas bajas en la base del fusto. En
ese sentido, en el estricto cumplimiento del “Manual de supervision de concesiones
forestales con fines maderables”, aprobado mediante Resolucién Presidencial N°
006-2013-OSINFOR, modificado mediante Resolucién Presidencial N° 049-2013-
OSINFOR, el volumen de los 16 tocones movilizados resultd ser 97.688 m®, por lo
que no amerita una comparacion de las mediciones dasométricas, referente a los
diametros y a las alturas comerciales, tal como lo sefala la apelante, siendo el
volumen injustificado ascendente a 115.902 m?3, considerando que el volumen
reportado en el balance de extraccion muestra un volumen de 213.590 m?
habiéndose supervisado el 100% de los arboles autorizados para dicha especie.

Finalmente, la sefiora Gemita Pérez indicé que “Estas pequenas trozas de 25 a 30
cm; lo cual resulta evidentemente 16gico su apreciacion, son en realidad “despuntes’,
lo que no resulta econémicamente viable transportar o movilizar, por lo que en todo
momento han sido encontradas cerca a las quebradas, para su respectivo arreo,
pero; se ha decidido que este material no sea transportado debido a los costos de
transporte y de produccion, mas, las trozas de mayor diametro, Si, debido a que
resulta econémicamente viable; y es evidente que no se hayan encontrado éstos (las
frozas de mayor diametro no han sido encontradas, porque han sido movilizadas)”.

En relacion a dicho argumento, tal como ya ha sido mencionado, el volumen
correspondiente a los 14 tocones considerados como tumbados por el supervisor
fueron encontrados en 14 monticulos de madera seccionadas en pequefias trozas
de madera cercanos a sus respectivos tocones, ocultos entre arboles tumbados y
hojas de palmeras, para aparentar su movilizacién, comprobandose que el total del
volumen de los referidos 14 arboles tumbados no fueron movilizados del area del
POA.

Por todo lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios
aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas de inicio y
finalizacibn de la supervisién, el formato de campo para la supervision en
concesiones forestales con fines maderables y el Informe de Supervision- se ha
fundamentado correctamente la Resoluciéon Directoral N° 171-2017-OSINFOR-
DFFS; asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que la sefiora Gemita Pérez
realiz6 extraccidn forestal sin la correspondiente autorizacién de la especie Cedrela
odorata “cedro” (115.902 m?); asimismo, se ha constado que facilité -a través de su
Contrato de Concesion y las guias de transporte forestal - el transporte de recursos
forestales (115.902 m?®), provenientes de una extracciéon no autorizada; maxime si

Foja 461.
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contra dichas conclusiones la recurrente no aporté medio probatorio alguno que
contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora, quedando acreditada la
responsabilidad administrativa de la sefiora Gemita Pérez en la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. Siendo asi, corresponde desestimar los
argumentos formulados por la administrada en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Gemita Pérez Gonzales, titular del Contrato de Concesidn para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 326 del Bosque de
Produccion Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-048-04, en contra de la Resolucion
Directoral N° 171-2017-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos en [a parte
considerativa de la presente resoluciéon; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 171-2017-OSINFOR-DFFFS, que
sanciond a por la sefiora Gemita Pérez Gonzales por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales €) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para
la Gestién Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI y que impuso una multa ascendente a 20.002 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 3°. - El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
»,. correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada

\ mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
<1 cobro coactivo.

Articulo 4°. - NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral a la sefiora Gemita Pérez
Gonzales, a la Direccioén de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y al
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Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Loreto.

Articulo 5°. - Remitir el Expediente Administrativo N° 002-2017-02-01-OSINFOR/08.2 a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

//

Carlos /ander once Rivera

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
ilembro Suplente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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