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ADMINISTRADO : YIQUIANG LU

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 026-2017-OSINFOR- DSCFFS

Lima, 14 de diciembre de 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 09 de abril de 2008, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
INRENA) vy el sefior Alfredo Chiang Guerrero suscribieron el Contrato de Concesién
para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en el Departamento
de Madre de Dios N° 17-TAH/C-I-AD-001-08 (en adelante, Contrato de Concesién
Forestal) (fs. 390).

Mediante Resolucion Ejecutiva Directoral N° 176-2011-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/DER del 11 de noviembre de 2011, se aprobé el Plan General de Manejo
Forestal presentado por el sefior Alfredo Chiang Guerrero, sobre una superficie de
7,051.57 hectareas (en adelante, PGMF) (fs. 285).

Mediante Resolucion Administrativa N° 201-2012-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS- TAHUAMANU del 19 de abril de 2012 (fs. 184), modificada por
la Resolucion Administrativa N° 487-2012-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS/ATFFS
TAHUAMANU del 10 de septiembre de 2012 (fs.181), se aprobo el Plan Operativo
Anual correspondiente a la zafra 2009-2010 a ejecutarse durante la zafra 2012 -
2013, presentado por el sefor Alfredo Chiang Guerrero, sobre una superficie de
353.887 hectareas (en adelante, POA)".

Asimismo, las especies y volumenes aprobados para el aprovechamiento
corresponden a las que se detallan a continuacién:

Cabe precisar que, en la Resolucion Administrativa N° 201-2012-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS- TAHUAMANU
del 19 de abril de 2012 se indicé que la vigencia para el aprovechamiento, de dicho documento de gestién
corresponderia al periodo comprendido desde el 1 de mayo de 2009 hasta el 30 de abril de 2010; sin embargo, dicho
error fue corregido en la Resolucion Administrativa N° 487-2012-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS/ATFFS
TAHUAMANU del 10 de septiembre de 2012, determinandose que el periodo de vigencia del POA corresponderia al
periodo comprendido desde el 1 de mayo de 2012 hasta el 30 de abril de 2013




Espe(_:ie' DMC | N°de arboles |  Volumen (m3)
N°| N.Comin | N. Cientifico {cm) | ‘ha | Total| ha Total
1 | Achihua | Jacaranda sp. 41 | 0065 | 23 | 0295 | 104487
2 | Ana Caspi Apuleia molaris 4 10067 i 20 | 0399 141348
3 | Aziicar huayo | Hymenaea sp 51 | 0079 28 [0439 | 155.290
4 | Cedro Cedrela odorata 65 | 0.037 ; 13 | 0.164 57.019
5 | Copaiba Copaifera reficulata 5 [ 0045 | 16 | 0.348 123.079
6 | Estorague Myroxylon balsamum 41 1008 | 31 | 0377 | 133440
7 | Huimba Ceiba pentandra 51 | 0.014 5 | 0113 39.965
8§ |Ishpingo Amburana cearensis 56 | 0.037 | 13 | 0222 78.576
9 | ltahuba Mezilaurus itauba 4 10017 | 6 | 0087 30.709
10 | Lupuna Chorisia integrifolia 64 | 0023 | 8 0449 | 158.858
11 | Manchinga Brosimum alicastrum 41 10096 | 34 0623 220380
12 | Mashonaste Clarisia racemosa 41 10062 | 22 10304 107.5%4
13 | Misa Couraltari quianensis 41 | 0045 | 16 | 0392 138.837
14 | Quillobordon | Aspidosperma subincanum 38 10031 | 11 0122 43.245
15 | Quinifla Maniikara bidentata 41 0.093 33 | 0.554 196.097
16 | Reguia Guarea tnchiloides 46 10008 | 3 |0.027 95711
17 | Shihuahuaco | Coumarouna odorata 51 10184 | 65 | 2036 | 720478
18 | Tahuari Tabebuia sp. 46 | 0.023 g 0085 30.255
19 | Sapote Matisia sp. 41 10023 | 8 0142 50.183
- Total .- - . 11026 | 363 | 7476 | 2,539.411

El 30 de abril de 2013 culmind la vigencia del periodo de aprovechamiento del POA
otorgado al sefor Alfredo Chiang Guerrero.

El 23 de julio de 2014, el sefor Alfredo Chiang Guerrero solicité ante la Direccion
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, se
conceda la autorizacién de movilizacion de saldos de madera correspondiente al POA
de la zafra 2009-2010 a ejecutarse durante la zafra 2012-20132 (fs. 154), tal como se
muestra a continuacion:

En virtud a la solicitud presentada por el concesionario, el 4 de agosto de 2014 se realiz6é una inspeccién ocular a fin
de verificar la existencia de los individuos objeto de la solicitud de movilizacion de saldo pendiente, concluyendo en
el Informe de Supervision N° 137-2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/HHH del 12 de agosto de 2014
(fs.145), que el concesionario debera subsanar las observaciones detalladas en el referido informe.

Asimismo, el 16 de septiembre de 2015 se realizé una nueva inspeccién ocular de cuyos hallazgos se concluyé que
el concesionario deberia reestructurar el informe de actividades en base a los datos reales de campo y realizar la
reformulacion de la solicitud presentada y restringirla solo a las especies taladas. En atencién a ello, el 25 de
septiembre de 2015 mediante Carta N° 004-2015-CONCESION-17-TAH/C-I-AD-001-08 (fs. 111) el concesionario
cumplié con lo requerido, motivo por el cual, mediante Informe de Supervision N° 117-2015-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFFS-TAH/CFM/LEQ del 28 de septiembre de 2015 (fs.102) y mediante Informe Técnico N° 482-2015-
GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/CFM/LEQ del 1 de octubre de 2015 (fs. 97), se recomendé aprobar la
solicitud de ampliacién de movilizacion de saldos presentada.



edrela o ora cedro
2 Coumarouna odorata shihuahuaco
TOTAL 791.955

Mediante Resolucion Directoral Forestal N° 443-2015-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFFS TAH del 5 de octubre de 2015 (fs. 94), modificada por la Resolucion
Directoral Forestal N° 211-2016-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAH del 06 de abril
de 20163 (fs. 90), se aprobod la solicitud de ampliacién de movilizacién de saldos de
productos forestales correspondientes al POA de la zafra 2009-2010 a ejecutarse
durante la zafra 2015-2016. Asimismo, el periodo vigente para realizar la movilizacién
de saldos pendientes fue determinado por el periodo comprendido desde el 5 de
octubre de 2015 hasta el 30 de abril de 2016 y en funcién a las especies y volumenes
gue se detallan a continuacion:

1 Cedrela odorata cedro 47.030
2 Myroxylon balsamun estoraque 71.534
3 Tabebuia sp. tahuari 2.945
4 Hymenaea sp. azlcar huayo 76.665
5 Coumarouna odorata shihuahuaco 119.391
TOTAL 317.565

El 26 de octubre de 2015, la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Madre de Dios y el sefior YIQUIANG LU suscribieron la
Adenda al Contrato de Concesion Forestal modificandose el extremo referido a quien
ostenta la titularidad de dicho contrato; por lo que, a partir de la mencionada
suscripcion el sefior YIQUIANG LU asume la conduccion del area concesionada,
sujetandose a los derechos, obligaciones y condiciones contractuales originalmente
otorgadas (fs.378) .

Con Carta N° 123-2016-OSINFOR/06.1 del 30 de marzo de 2016 (fs. 20), notificada
el 6 de abril de 2016 (fs. 21) la Direccién de Supervisién de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision) del Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR) comunicé al sefior YIQUIANG LU acerca de la realizacién de una
supervision a la Parcela de Corta Anual® (en adelante, PCA) del POA de la zafra

Se debe sefalar que mediante la Resolucion Directoral Forestal N° 211-2016-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAH
del 06 de abril de 2016 se rectifico el error material incurrido en relacion al volumen sefialado para la especie Cederela
odorata “cedro” ya que si bien se sefialé que el volumen autorizado correspondia a 60.425 m?, el volumen correcto
corresponde a 47.03 m3,

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta. - Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.



10.

2009-2010 autorizada a ejecutarse durante la zafra 2012-2013, asi como la
movilizacién de saldos pendientes, las obligaciones contractuales indicadas en la
clausula décimosexta del Contrato de Concesion Forestal y la clausula segunda de
la respectiva Adenda al Contrato de Concesién Forestal.

Del 20 al 23 de abril de 2016, la Direccién de Supervision del OSINFOR realizd la
mencionada supervision de oficio, cuyos resultados se encuentran recogidos en el
Informe de Supervisiéon N° 00007-2016-OSINFOR/06.1.1 del 9 de mayo de 2016 (en
adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

Con la Resolucion Directoral N° 268-2016-OSINFOR-DSCFFS del 31 de agosto de
2016 (fs. 435), notificada el 16 de septiembre de 2016 (fs. 44), se dio inicio al presente
procedimiento administrativo unico (en adelante, PAU) contra el sefior YIQUIANG
LU, titular del Contrato de Concesion Forestal, por lo siguiente:

a) La presunta comision de la infraccién tipificada en el literal g) del numeral
207.2 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre®, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI), tal como se detalla a continuacion:

Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas
en el titulo habilitante (Contrato de Concesién Forestal) por
no haber declarado la movilizacién de 495.027 m® de
producto forestal correspondiente a las especies Amburana | Literal g) del numeral 207.2 del
1 cearensis “ishpingo” (4.348 m®), Cedrela odorata “cedro” | articulo 207° del Decreto
(47.335 m®), Ceiba petandra “huimba® (5.990 m?), Chorisia | Supremo N° 018-2015-MINAGRI
integrifolia “lupuna” (21.824 m?®), Coumarouna odorata
“shihuahuaco” (404.047 m?3 y Tabebuia sp. “tahuari’
(11.483 m®).

b) La presunta incursién en la causal de caducidad prevista en el literal €) del
articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®, aprobada por Ley N°
29763 (en adelante, Ley N° 29763), concordada con el literal e) del articulo
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal de la Ley Forestal y de Fauna

Silvestre.

“Articulo 207°- Infracciones vinculadas a la gestion del patrimonio regulado en el Reglamento

207.2. Son infracciones graves las siguientes:

k)

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad”.

Ley N° 29763.

“Articulo 153°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

Los derechos o titulos habilitantes para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre caducan
en los siguientes casos:

e) Por el no pago del derecho de aprovechamiento a los cuales se encuentran sujetos, dentro de los plazos
establecidos en el Reglamento de la presente Ley/o en el titulo respectivo”.
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44° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI’, tal como se detalla a
continuacion:

N°

Literal e) del articulo 153° de la Ley N° 29763,
Incumplir con realizar el pago de US$ | concordado con lo establecido en el literal e) del
1 6,346.41 Délares Americanos por el | articulo 44° del Decreto Supremo N° 018-2015-
derecho de aprovechamiento. MINAGRI! y numeral 31.2 de la Clausula Trigésimo
Primera del Contrato de Concesion Forestal.

Mediante escrito con registro N° 201606258 (fs. 443) recibido el 21 de septiembre de
2016, el senor YIQUIANG LU presenté sus descargos contra las imputaciones
sefaladas en la Resolucion Directoral N° 268-2016-OSINFOR-DSCFFS que dio
inicio al presente PAU.

Mediante Resolucion Directoral N°® 020-2017-OSINFOR-DSCFFS del 14 de febrero
de 2017 (fs. 459), notificada el 24 de febrero de 2017 (fs. 464, reverso), la Direccién
de Supervision resolvio, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar al sefior YIQUIANG LU por la comision de la infraccidn tipificada
en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI e imponer una multa ascendente a 3.001 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), tal como se detalla a
continuacién:

Nh

Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas
en el titulo habilitante (Contrato de Concesién Forestal) por
no haber declarado la movilizacion de 60.505 m® de | Literal g) del numeral 207.2 del
1 producto forestal correspondiente a las especies Cedrela | articulo 207° del Decreto
odorata “cedro” (47.030 m®), Coumarouna odorata | Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“shihuahuaco” (10.53 m®) y Tabebuia sp. “tahuari” (2.945
m3).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.

“Articulo 44° - Caducidad de los titulos habilitantes

El OSINFOR es la autoridad competente para declarar la caducidad de los titulos habilitantes o derechos
contenidos en ellos. Constituyen causales de caducidad las siguientes:

(..
e. El no pago por derecho de aprovechamiento al cual se encuentra sujeto, dentro de los plazos establecidos en el
reglamento o en el titulo respectivo, salvo que exista refinanciamiento, fraccionamiento o suspension de obligaciones
aprobados por la ARFFS”.
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15.

b) Desestimar la imputacién referida a la comision de la causal de caducidad
prevista en el literal e) del articulo 153° de la Ley N°® 29763, concordada con
el literal e) del articulo 44° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®.

Mediante escrito con registro N° 201701667 (fs. 467), recibido el 13 de marzo de
2017, el sefior YIQUIANG LU interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral N° 020-2017-OSINFOR-DSCFFS, precisando que en la
actualidad la titularidad del Contrato de Concesién Forestal recae en la empresa E&T
FORESTAL S.A.C.; por ello, ofrecio como nueva prueba: (i) copia de la Resolucion
Directoral Regional N° 1246-2016-GOREMAD-GRRNYGA/DRFFS del 18 de octubre
de 2016, mediante el cual el Gobierno Regional de Madre de Dios autorizé la cesién
de posicion contractual del Contrato de Concesion Forestal a favor de la empresa
E&T FORESTAL S.A.C. (fs. 470); (ii) copia de la Adenda al Contrato de Concesién
Forestal suscrita por la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Madre de Dios y el sefior GUANGHUI XU, en representacién de la
empresa E&T FORESTAL S.A.C. (fs. 477); y, (iii) copia del oficio N° 056-2014-
RAINFOREST EIRL bajo el asunto “entrega Informe de zafra 2013 — 2014” (solo se
adjunté la primera pagina del documento) (fs. 481).

Mediante Resolucion Directoral N° 026-2017-OSINFOR-DSCFFS del 22 de marzo de
2017 (fs. 489), notificada el 27 de marzo de 2017 (fs. 493, reverso), la Direccion de
Supervision resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
el sefior YIQUIANG LU, debido a que los documentos ofrecidos en calidad de nueva
prueba no aportaron elementos de juicio necesarios que permitieran variar el sentido
de lo resueltc en la Resolucién Directoral N° 020-2017-OSINFOR-DSCFFS.
Asimismo, se determind rectificar la condicion del sefior YIQUIANG LU a “ex
concesionario” del Contrato de Concesién Forestal.

Mediante escrito con registro N° 201702166 (fs. 495), recibido el 03 de abril de 2017,
el sefior YIQUIANG LU interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 026-2017-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

Cabe precisar que, si bien el presente procedimiento seguido contra el sefior YIQUIANG LU también se inicié por
incurrir en una conducta que habria configurado la causal de caducidad del literal e) del articulo 153° de la Ley
N° 29763, concordado con lo establecido en el literal e) del articulo 44° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
y numeral 31.2 de la Clausula Trigésimo Primera del Contrato de Concesién Forestal, la Direccion de Supervision
determind que dicha imputacion quedo desvirtuada, argumentando lo siguiente:

“(...) de la evaluacion de la documentacion adjuntada al descargo, se evidencio que a fojas 450 obra
la factura N° 006918 de fecha 11 de julio de 2016, emitido por la Direccién Regional Forestal y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, donde consigna que el concesionario
Yiquiang Lu, realizo el pago por derecho de aprovechamiento de la concesion maderable N° 17-TAH-
C-I-AD-001-08, por el importe de S/. 20,543.33 (Veinte mil Quinientos Cuarenta y Tres con 33/100
nuevos soles). En tal sentido, se observa que el administrado cumplio con realizar el pago del
derecho de aprovechamiento de la zafra 2015-2016; en consecuencia corresponde desestimar la
causal imputada”.



Con relacion a su inclusion en el presente PAU

El administrado sefald que el OSINFOR debe definir al responsable de la
infraccién cometida y seguir contra dicha persona el presente PAU, asi como
las acciones que se consideren necesarias. En este caso, no se ha
considerado que los hechos que sustentan la imputacién fueron realizados
cuando el sefior Alfredo Chiang Guerrero manejaba el area concesionada;
por lo tanto, el presente procedimiento adolece de un vicio insubsanable, por
cuanto la parte infractora no ha sido correctamente determinada.

En esa linea, agrego que “(...) es responsabilidad de la administracion, en
este caso el OSINFOR, debido a que posee en sus archivos y/o solicitarlos
a las instituciones con las que trabaja coordinadamente toda la informacion
y documentacion necesaria para tener un mejor analisis y decisiéon y no
volcando toda responsabilidad en este caso a mi persona (...)” . “Por tanto,
debe tomarse en cuenta (...) que mi persona no ha sido la responsable de
los actos que se me pretender imponer, tomando mas atn en consideracion
que no soy el titular del Contrato de Concesion N° 17-TAH/C-I-AD-001-08,
desde el mes de octubre del ario 2016, fecha en que se realizd la
transc%rencia de cesion de posicién contractual a favor de E&R Forestal
SAC™.

Con relacién a la comision de la conducta infractora

El administrado sefialdé que desde que firmd la adenda cumplié con todas
las obligaciones establecidas en el Contrato de Concesion Forestal; por ello,
el OSINFOR debe explicar con claridad cual es el sustento o en qué radica
el supuesto incumplimiento a la legislacion forestal ya que desde que asumio
como titular del area concesionada hasta que se firmoé una nueva adenda
con E&R Forestal SAC no ha incurrido en ninguna conducta irregular.

Asimismo, precisé que en su debida oportunidad el primer titular del contrato
de concesion presentd, en fecha 11 de junio de 2014, el Informe de
Ejecucion del POA 2013-2014, reingreso PCA N°1 y PCA N° 2 zafra 2013-
2014, donde se puede apreciar que dicha persona comunicé que no pudo
realizar el aprovechamiento de manera normal y cumplir con los objetivos
del POA debido a diversos factores, entre los que se encuentran la
extraccion ilegal de terceros (madereros ilegales); es decir, se puso en
conocimiento de la autoridad administrativa acerca de la presencia de
traficantes de madera que impedian la ejecucion de las actividades de
aprovechamiento planificadas. Por lo tanto, dicha circunstancia también
debe ser considerada ya que de haberse producido los hechos imputados,
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Foja 496.

Foja 497.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

éstos fueron cometidos por madereros ilegales y ocurrieron cuando el sefior
Alfredo Chiang Guerrero manejaba el area concesionada.

Mediante Proveido de fecha 10 de abril de 2017, la Direccién de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR resolvié conceder el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior YIQUIANG LU contra la Resolucién Directoral N° 026-2017-
OSINFOR-DSCFFS. Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 32° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR™".

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de Ia Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrative Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano que lo emitié y es resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
autoridad decisora”.




26.

27.

28.

29.

30.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?2, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas en el presente caso, son las siguientes:

i) Si el presente PAU debié ser iniciado contra el sefior Alfredo Chiang
Guerrero.

i) Si la conducta infractora tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI imputada al
administrado ha sido debidamente acreditada, sobre la base de medios
probatorios idéneos y suficientes.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si el presente PAU debio ser iniciado contra el seior Alfredo Chiang Guerrero.

El administrado sefialé que el OSINFOR debe definir al responsable de la infraccion
cometida y seguir contra dicha persona el presente PAU, asi como las acciones que
se consideren necesarias. En este caso, no se ha considerado que los hechos que
sustentan la imputaciéon fueron realizados cuando el sefior Alfredo Chiang Guerrero

Decreto Supremo N° 029-2007-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Gltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resueilto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.



32.

33.

34.

manejaba el area concesionada; por lo tanto, el presente procedimiento adolece de
un vicio insubsanable, por cuanto la parte infractora no ha sido correctamente
determinada.

En esa linea, agreg6 que “(...) es responsabilidad de la administracion, en este caso
el OSINFOR, debido a que posee en sus archivos y/o salicitarlos a las instituciones
con las que trabaja coordinadamente foda la informacién y documentacion necesaria
para tener un mejor analisis y decision y no volcando toda responsabilidad en este
caso a mi persona (...)"". “Por tanto, debe tomarse en cuenta (...) que mi persona
no ha sido la responsable de los actos que se me pretender imponer, tomando mas
aun en consideracion que no soy el titular del Contrato de Concesion N° 17-TAH/C-
I-AD-001-08, desde el mes de octubre del afio 2016, fecha en que se realizé la
transferencia de cesion de posicion contractual a favor de E&R Forestal SAC™*,

Sobre el particular, el numeral 2 del articulo 60° del TUO de la Ley N° 27444 dispone
que se consideran administrados respecto de algln procedimiento administrativo
concreto aquellos que sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o
intereses legitimos que pueden resultar afectados por la decisién a adoptarse'®.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 116° del TUO de la Ley
N° 27444 los administrados tienen derecho a presentarse ante la autoridad
administrativa para el ejercicio de su facultad de contradicciéon en defensa de un
interés legitimo™. Asi también, en esa linea el numeral 118.2 del articulo 118° del
mismo cuerpo normativo dispone que para que dicho interés pueda justificar la
titularidad del administrado debe ser legitimo, personal, actual y probado'’. De ahi

Foja 496.
Foja 497.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 60°.- Contenido del concepto administrado

Se consideran administrados respecto de algun procedimiento administrativo concreto:

)

2. Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos que pueden resuitar
afectados por la decisiéon a adoptarse”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 116°.- Solicitud en interés particular del administrado

Cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse representar
ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccién de su interés legitimo, obtener la declaracion,
el reconocimiento u otorgamiento de un derecho, la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima
oposicion.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 118°.- Facultad de contradiccion administrativa

1'{8.2. Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y
probado. El interés puede ser material o moral.

(O

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sefiala que el interés para ser legitimo requiere de la concurrencia de tres

elementos subjetivos formales: (i) ser un interés personal: por la que el beneficio o afectacion que el contenido del
acto administrativo debe tener repercusion en el ambito privado de quien lo alegue (interés no administrativo), esto
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35.

36.

37.

38.

que, la titularidad del administrado se encuentre acreditada, entre otros aspectos por
la tenencia de legitimidad.

Cabe precisar que, la legitimidad para obrar “es la relacion Iogico juridica que debe
existir entre el vinculo material y procesal, de manera que quienes son parte en la
relacion juridico material deben conservar tal calidad en la misma posicion juridica
procesal, esto es, tener facultad, el poder para afirmar en la demanda ser titular de
un determinado derecho subjetivo material que sera objeto del pronunciamiento de
fondo. Tal facultad o poder no se refiere al derecho en si, sino se refiere tunicamente
a la posibilidad de recurrir al Poder Judicial afirmando tener derecho de algo o sobre
algo e imputando que otro, el demandado es el indicado a satisfacer su reclamacion
o pretension”®.

En esa linea se debe sefalar que, existe correspondencia e identificacion entre la
persona a cuyo favor esta la ley sustantiva (legitimacion activa) y entre la persona
contra quien se dirige la voluntad de la ley sustantiva (legitimacion pasiva) de manera
que éstos sean en la relacion sustantiva quienes la conformen efectivamente. En este
caso, quienes conforman la relacién juridica procedimental, la cual se encuentra
conformada por la administracion y aquel sujeto a quien se le imputa una accion
calificada como infraccion.

Atendiendo a lo expuesto esta Sala considera pertinente analizar si en el presente
caso, el presente procedimiento sancionador debid iniciarse en contra del sefior
YIQUIANG LU o en contra del sefior Alfredo Chiang Guerrero, tal como manifiesta el
administrado; es decir, cual de estas personas cuenta con legitimidad para obrar
pasiva.

Con relacion a los efectos de la suscripcion de la Adenda al Conltrato de Concesion
Forestal realizada por el sefior YIQUIANG LU

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 54° de la Ley N° 29763, concordado
con el literal j) del articulo 42° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI y la
clausula decimocuarta del Contrato de Concesion Forestal, los titulares de las
concesiones forestales tienen derecho a ceder a terceros su posicion contractual de
titulares de la Concesion. Asimismo, dicha cesion de posicion contractual procede en
tanto el titulo habilitante se encuentre vigente; sea autorizado por la Autoridad
Regional Forestal y de Fauna Silvestre, considerando el estado de las obligaciones;

es que no se intente representar intereses generales que han sido confiados a la Administracion y precisamente en
cuya autoridad se ha dictado el acto; (i) ser un interés actual: por el que el beneficio o afectacién que el contenido
del acto administrativo debe tener repercusion o incidencia efectiva e inmediata en la esfera del titular del interés
reclamado. Por lo tanto, no califican como interés legitimo aquellos agravios potenciales, futuros, hipotéticos,
remotos; (iii) Ser un interés probado: por lo que el beneficio o afectacion al contenido del acto, debe estar acreditado
a criterio de la administracion, no bastando su mera alegacion”. Puede revisarse al respecto MORON URBINA, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 379 y 380.

VIALE SALAZAR, Fausto. Legitimidad para obrar. EN: Revista Derecho PUCP. N° 48 Ano 1984, Lima. Pag.34.
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39.

40.

41.

y, el cesionario asume todas las obligaciones y derechos establecidos en el titulo
habilitante.

Al respecto, se debe indicar que la cesion de posicion contractual constituye “un tnico
negocio a cuya formacion concurren las declaraciones de tres sujetos distintos: el
cedente, que es el sustituido por un tercero en el complejo de las posiciones activas
y pasivas que derivan de un contrato; el cesionario que entra en la posicion
contractual del cedente y el cedido que, en calidad de contratante originario, debe
prestar su consentimiento a la cesion para que ésta produzca efectos™®. Por ello, una
vez celebrada la cesion de posicién contractual, el cedente sale de la relacién
contractual y el cesionario ingresa a ella, asumiendo los derechos y obligaciones que
el cedente tenia, siendo precisamente este el efecto principal del acto juridico
celebrado.

Asimismo, mediante la cesién de posicion contractual se garantiza la circulacion de
la relacion juridica creada por el contrato inicial, evitandose asi la celebracion de
diversos contratos adicionales; es decir, este acto juridico no opera Unicamente sobre
las relaciones derivadas del contrato basico sino también respecto de las
obligaciones que pudieran surgir en virtud de la relacién juridica creada por el
contrato y que surjan con posterioridad a su celebracion. De ahi que, la naturaleza
juridica de la cesién de posicion contractual sea de “un acto unitario en virtud del cual
se transmiten conjuntamente los derechos y obligaciones que una de las partes tiene
por razon de un contrato de prestaciones correlativas, que se ha llamado contrato
basico™.

En esa linea, el articulo 74° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI dispone
que la cesién de posicién contractual se debe realizar mediante una adenda al
Contrato de Concesion; y, que ésta debe incluir expresamente una clausula en la que
el cesionario se compromete a dar cumplimiento estricto a cualquier medida dictada
por la autoridad, ademas de aquellas que se encontraran pendientes de ejecucion
por el cedente o que pudieran derivarse de la implementacién o modificacién del
manejo forestal.

Ahora bien, en el presente caso se verifica que el 09 de abril de 2008 el sefior Alfredo
Chiang Guerrero suscribié el Contrato de Concesion Forestal; por lo tanto, desde
dicha fecha es titular del area concesionada. Posteriormente, el 26 de octubre de
2015, la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de
Madre de Dios y el sefior YIQUIANG LU suscribieron una Adenda al Contrato de
Concesién Forestal modificandose el extremo referido a quien ostenta la titularidad
de dicho contrato; por lo que, a partir de la mencionada suscripcién el sefior

20

De la Puente y Lavalle, Manuel. La cesion de Posicion Contractual. Puede verse en:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/5863

Carrer Mario. Cesion de Posicion Contractual. Puede verse en:
https://repository.javeriana.edu.co:8443/bitstream/handle/10554/10004/RamosAlarconMaira2012.pdf?sequence=1&

isAllowed=y
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43.

44,

YIQUIANG LU asumié la conduccién del area concesionada, sujetandose a los
derechos, obligaciones y condiciones contractuales previamente otorgadas al sefior
Alfredo Chiang Guerrero.

Asimismo, en atencidn a la disposicion del articulo 74° del Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, mencionada en el considerando 41, en la clausula segunda de la
Adenda al Contrato de Concesién Forestal se dispuso que el cesionario (en este
caso, el sefior YIQUIANG LU) asumiria todos los derechos y obligaciones contenidas
y/o derivadas del Contrato de Concesién, asi como, la responsabilidad del manejo y
ejecucion de los respectivos planes de manejo y en general de todas aquellas
prestaciones que a la fecha hubiesen podido ser iniciadas y que se encontraran
ejecutandose a la fecha, tal como se puede apreciar a continuacion:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DE LA ADENDA

2.2. El concesionario asume todos los derechos y obligaciones contenidas y/o
derivados del contrato de concesion; asimismo la responsabilidad que pudieran
derivarse de la implementacion o modificacion del manejo forestal y en general
todas aquellas prestaciones que a la fecha hubiesen podido ser iniciadas y
gue se encuentren ejecutandose actualmente, comprometiéndose de ser
necesario, a prestar a la brevedad posible todo aquel documento que sea necesario
para formalizar sus obligaciones”.

Con relacion a la aplicacion de dicha clausula se debe mencionar lo siguiente:

(i) ElIPOA correspondiente a la zafra 2009-2010 ejecutado durante la zafra
2012 - 2013, presentado por el sefior Alfredo Chiang Guerrero, tuvo como
periodo de aprovechamiento el tiempo comprendido desde el 01 de mayo
de 2012 hasta el 30 de abril de 2013. Por lo tanto, las actividades de
aprovechamiento programadas durante dicho periodo estuvieron a cargo
del sefior Alfredo Chiang Guerrero, en tanto dicha persona ostentaba la
posicion de titular de la concesion, siendo que cualquier imputacion
referida al incumplimiento de alguna de las obligaciones asumidas en el
POA le corresponden al mencionado administrado.

(i)  Luego de culminado el periodo de aprovechamiento del POA en cuestion,
es decir, luego del 30 de abril de 2013, el administrado advirtid que
contaba con saldos de madera aptos para el uso y comercializacion que
se encontraban dentro del area del titulo habilitante; por lo que, decidié
solicitar se le autorice movilizar dichos saldos de madera.

Cuando se aprueba la solicitud de movilizacion de saldos, es decir, el 05
de octubre de 2015, el sefior Alfredo Chiang Guerrero continuaba siendo
titular del Contrato de Concesion; sin embargo, veintitn dias después (el
26 de octubre de 2015) se firma la Adenda con el sefior YIQUIANG LU,
siendo que desde dicho momento éste asume como titular y se hace
responsable de las obligaciones que se encontraran pendientes o en
ejecucion, tales como realizar y/o culminar la movilizacion de los saldos
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pendientes de madera, toda vez que el periodo otorgado para realizar
dicho acto cuiminaba el 30 de abril de 2016. Por lo tanto, desde que el
sefior YIQUIANG LU asumié la conduccion del Contrato de Concesion se
obligé al cumplimiento de las actividades de aprovechamiento futuras,
tales como, las que se pudieran derivar de la aprobacion de los siguientes
POAs, asi como de aquellas que se encentraban ejecutandose.

(iii) La suscripcion de una nueva Adenda con la empresa FORESTAL SAC
tendria como efecto inmediato que dicha persona como nueva titular del
Contrato de Concesidn sea responsable de posibles incumplimientos a la
legislacion forestal unicamente desde que asumié la conduccion del area
concesionada, y respecto de aquellas obligaciones que se pudieran
generar a futuro o de aquellas que se encontraran pendientes de
ejecucion, siendo que en el caso materia de analisis el periodo otorgado
a la movilizacion de saldos culminé el 30 de abril de 2016; es decir, antes
de que la mencionada empresa hubiera asumido la titularidad del
Contrato de Concesién ya que la cesion de posiciéon contractual fue
aprobada el 18 de octubre de 2016, con lo cual, la adenda podria haber
sido suscrita a partir de dicha fecha y tiene efectos a futuro.

45. En tal sentido, dado que la imputacién realizada por la primera instancia en contra
del senor YIQUIANG LU se encuentra directamente relacionada con las obligaciones
surgidas como consecuencia de la aprobacion de la solicitud de movilizacion de
saldos pendientes, se debe precisar que el periodo de ejecucion de las obligaciones
surgidas al administrado corresponden al comprendido desde el 05 de octubre de
2015 hasta el 30 de abril de 2018, fecha en la que culmina el plazo otorgado en la

mencionada solicitud, tal como se muestra a continuacion:
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46.

47.

48.

V.IL

49.

En tal contexto, se debe sefialar que si bien quien presentd la solicitud de
movilizacion de saldos fue el sefior Alfredo Chiang Guerrero y ésta fue aprobada
cuando dicha persona ostentaba la titularidad del Contrato de Concesion (26 de
octubre de 2015), ante la suscripcion de la adenda realizada por el sefior YIQUIANG
LU, éste ultimo asumié como nuevo titular y por lo tanto, le correspondia continuar
con la movilizacion de saldos pendiente de madera hasta el 30 de abril de 2016; es
decir, nos encontramos ante el supuesto de una obligacidon que se venia ejecutando
desde el 05 de octubre de 2015 y respecto de la cual el nuevo titular tenia pleno
conocimiento de su estado de ejecucion.

Por lo tanto, dado que al culminar el periodo otorgado quien se encontraba en la
posicion de titular del Contrato de Concesion es el sefior YIQUIANG LU le
corresponde a dicha persona asumir la responsabilidad de la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones asumidas respecto a la movilizacién de saldos
pendientes de madera.

En atenciébn a lo expuesto, queda acreditado que la primera instancia inicio
correctamente el presente PAU al sefior YIQUIANG LU, por ser éste quien cuenta
con legitimidad para obrar pasiva, en virtud a la adenda al Contrato de Concesion
que suscribio, por lo que corresponde desestimar este extremo del recurso de
apelacion.

Si la conducta infractora tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del articulo
207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI imputada al administrado ha
sido debidamente acreditada, sobre la base de medios probatorios idéneos y
suficientes.

El administrado sefial6 que desde que firmé la adenda cumplid con todas las
obligaciones establecidas en el Contrato de Concesién Forestal; por ello, el
OSINFOR debe explicar con claridad cual es el sustento o en qué radica el supuesto
incumplimiento a la legislacion forestal ya que desde que asumié como titular del area
concesionada hasta que se firmé una nueva adenda con E&R Forestal SAC no ha
incurrido en ninguna conducta irregular.

Asimismo, precisé que en su debida oportunidad el primer titular del contrato de
concesion presentod, en fecha 11 de junio de 2014, el Informe de Ejecucién del POA
2013-2014, reingreso PCA N°1 y PCA N° 2 zafra 2013-2014, donde se puede
apreciar que dicha persona comunicé que no pudo realizar el aprovechamiento de
manera normal y cumplir con los objetivos del POA debido a diversos factores, entre
los que se encuentran la extraccion ilegal de terceros (madereros ilegales); es decir,
se puso en conocimiento de la autoridad administrativa acerca de la presencia de
traficantes de madera que impedian la ejecucién de las actividades de
aprovechamiento planificadas. Por lo tanto, dicha circunstancia también debe ser
considerada ya que de haberse producido los hechos imputados, éstos fueron
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o1.

52.

cometidos por madereros ilegales y ocurrieron cuando el sefior Alfredo Chiang
Guerrero manejaba el area concesionada.

Sobre el particular, se debe precisar que el PAU por infraccién a la legislacion forestal
y de fauna silvestre, de naturaleza sancionatoria, constituye un mecanismo disefiado
para hacer efectiva la accion de interés publico que el Estado ha confiado a la
Administracién para tutelar el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales,
en las condiciones y con las limitaciones que establezca el titulo habilitante
respectivo, frente aquellas conductas que desconozcan o resulten lesivas, conforme
a lo establecido en el articulo 65° de nuestra Constitucion Politica.

En esa linea, el articulo 238 del TUO de la Ley N° 27444 faculta a la autoridad
administrativa a llevar a cabo actividades de fiscalizacion para la determinacién y
comprobacién de los hechos materia de pronunciamiento, los que seran realizados
de oficio con la finalidad de lograr conviccion de la verdad material que fundamentara
la decision adoptada?'. Por ello, para el cumplimiento de tal obligacion la actuacion
de la administracién debe enmarcarse dentro de lo establecido en los principios de
impulso de oficio y verdad material.

21

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 238.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

238.1 Los actos y diligencias de fiscalizacion se inician siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, peticion motivada o por denuncia.

238.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacién esta facultada para realizar lo siguiente:

1. Requerir al administrado cbjeto de la fiscalizacién, la exhibicion o presentacion de todo tipo de documentacion,
expedientes, archivos u otra informacion necesaria, respetando el principio de legalidad.

El acceso a la informacion que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias protegidas por
el secreto bancario, tributario, comercial e industrial y |a proteccién de datos personales, se rige por lo dispuesto en
la Constitucion Politica del Peru y las leyes especiales.

2. Interrogar a las personas materia de fiscalizaciéon o a sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a
terceros, utilizando los medios técnicos que considere necesarios para generar un registro completo y fidedigno de
sus declaraciones.

La citacion o la comparecencia personal a la sede de las entidades administrativas se regulan por los articulos 67 y
68.

3. Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales y/o bienes de las personas naturales o juridicas
objeto de las acciones de fiscalizacion, respetando el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda.

4. Tomar copia de los archivos fisicos, opticos, electrénicos u otros, asi como tomar fotografias, realizar impresiones,
grabaciones de audio o en video con conocimiento previo del administrado y, en general, utilizar los medios
necesarios para generar un registro completo y fidedigno de su accién de fiscalizacion.

5. Realizar examenes periciales sobre la documentacién y otros aspectos técnicos relacionados con la fiscalizacion.
6. Utilizar en las acciones y diligencias de fiscalizacién equipos que consideren necesarios. Los administrados deben
permitir el acceso de tales equipos, asi como permitir el uso de sus propios equipos, cuando sea indispensable para
la labor de fiscalizacién.

7. Ampliar o variar el objeto de la accion de fiscalizacion en caso que, como resultado de las acciones y diligencias
realizadas, se detecten incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el referido objeto.

8. Las demas que establezcan las leyes especiales”.
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53.

54.

55.

56.

Con relacion al principio de verdad material, el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establece que la autoridad administrativa
competente tiene el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas, a fin de acreditar de manera plena los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones??.

Por su parte, el principio de impulso de oficio, recogido en el numeral 1.3 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece el deber de las autoridades de
dirigir e impulsar de oficio el procedimiento, asi como ordenar la realizacién o practica
de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias®.

De lo senalado, se advierte que las exigencias de los principios de impulso de oficio
y verdad material antes citados resultan importantes, a efectos de poder desvirtuar la
presuncion del principio de licitud recogido en el numeral 9 del articulo 246° del TUO
de la Ley N° 274442

Asimismo, cabe precisar que el principio de presuncion de licitud constituye una de
las exigencias que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
presumiéndose en virtud del mismo que los administrados han actuado apegados a

22
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Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

De la Potestad Sancionadora

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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57.

58.

59.

60.

sus deberes, salvo prueba en contrario. Asimismo, sobre dicho principio, Morén
Urbina sefiala lo siguiente:

“(...) conceptualmente esta presuncion significa un estado de certeza provisional por Ia
que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos durante el
procedimiento (...) iv. A la absolucion en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable
sobre su culpabilidad (si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo
sancionador no llega a formar conviccién de la ilicitud del acfo y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucion implicito que esta presuncién conlleva
— in dubio pro reo. En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir
la presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucioén del
administrado)".

En consecuencia, la autoridad administrativa a efectos de imponer una sancion al
administrado, debe verificar previamente la efectiva comision de la infraccion
administrativa imputada y sujetar su actuacién a la observancia de los principios que
rigen su potestad sancionadora, asi como a aquellos que rigen la generalidad de los
procedimientos administrativos.

En atencidén a lo sefialado, corresponde a esta Sala analizar si existen medios
probatorios suficientes que acrediten que el sefior YIQUIANG LU incurrié en la
comision de la conducta infractora tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. Ello, en virtud a que de
conformidad con lo dispuesto por el principio de verdad material y el de presuncién
de licitud los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos
hechos que se encuentren debidamente probados.

Sobre la conducta referida al incumplimiento _de las obligaciones asumidas por el

administrado por no haber declarado la movilizacion de 60.505 m® de producto forestal

Se debe sefialar que el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Reglamento
para la Gestion Forestal, establece que:

“Articulo 207°- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el
Reglamento

()

207.2. Son infracciones graves las siguientes:

(.-)

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes,
planes de manejo u ofros actos administrativos, diferentes a ias causales de caducidad”.

De la lectura del dispositivo legal sefalado, se advierte que es considerada como una
infraccion grave el incumplimiento de alguna de las obligaciones asumidas por los
administrados, entre otros, en los Permisos, Autorizaciones y Concesiones, en los
Planes de Manejo (POA) u otros actos administrativos, los cuales una vez aprobados

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 725 y 726.
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61.

62.

64.

resultan de obligatorio cumplimiento para los administrados a fin de realizar un
aprovechamiento forestal sostenible, siendo que la determinacion del incumplimiento
para cada caso especifico se determinara en cada caso en concreto.

Ante ello, debe precisarse que, en el presente caso, luego de haber culminado la
vigencia del POA de la zafra 2009-2010 ejecutada durante la zafra 2015-2016, se
solicito la autorizacion de la movilizaciéon de saldos pendientes de madera, con lo cual
se deben distinguir dos momentos importantes:

(i)  El periodo de vigencia del POA, durante el cual los administrados se
encuentran facultados a realizar todas las actividades propias del
aprovechamiento forestal que fueron indicadas en el mencionado
documento de gestidn, tales como el tumbado, el despunte, el trozado,
la extraccién y la movilizacion del producto forestal. En el presente caso,
de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion que aprobé el POA
de la zafra 2009-2010, ejecutado durante la zafra 2015-2016, dicho
periodo estuvo comprendido por el lapso de tiempo desde el 01 de mayo
de 2012 hasta el 30 de abril de 2013.

(i) El _periodo de vigencia de la movilizacion de saldos pendientes,
mediante el cual los administrados excepcionalmente son autorizados a
realizar la movilizacion y/o transporte de los productos maderables que
fueron talados, extraidos o acopiados, pero que a la finalizacion o
culminacion del POA o reingreso, aun se encuentran en el interior del
area materia del titulo habilitante. En este caso, se aprobé la solicitud
de movilizacién de saldos por el periodo comprendido desde el 5 de
octubre de 2015 hasta el 30 de abril de 2016.

Ahora bien, dado que la autorizacion de movilizacién de saldos constituye ia facultad
que se otorga a los administrados a poder realizar la movilizacion y/o transporte de
producto forestal en un periodo distinto al del otorgado inicialmente en el POA. Ello,
no quiere decir que dicho acto pueda ser realizado de manera discrecional o al libre
albedrio de los administrados ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
168° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI todo aquel que realice el
transporte de productos forestales debe hacerlo, entre otros, mediante las Guias de
Transporte Forestal y/o las Guias de Remision.

En tal sentido, los administrados se encuentran en la obligacion de sustentar la
procedencia legal de los productos forestales extraidos, por ello, se exige que ésta
se realice mediante las guias de transporte forestal, toda vez que, asi se puede
acreditar su origen legal, dejando un registro en cuanto a especies y volimenes
movilizados, que permite a la autoridad hacer seguimiento a la trazabilidad del recuso
forestal extraido e identificar su trayectoria desde primer puesto de control.

En efecto, la infraccion administrativa referida al incumplimiento de lo establecido en
el Contrato de Concesion Forestal por la no declaracion del volumen de productos
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65.

66.

67.

forestales consiste en sancionar el acto de no seguir con el procedimiento establecido
para la movilizacién de productos forestales extraidos (no hacer uso de las guias de
transporte forestal), adoptando una conducta de evasion respecto de las acciones de
control y vigilancia de la autoridad.

En otras palabras, se debe tener en consideracién que no existe para el administrado
la obligatoriedad de realizar la movilizacién de los productos forestales de manera
inmediata, luego de que han sido extraidos o de realizarla en bloque (todo el volumen
autorizado) en un solo momento sino que el administrado tiene la potestad de elegir
el momento en el que desea realizar la movilizacién sin mas restriccion que hacerlo
de conformidad con el procedimiento establecido (mediante las Guias de Trasporte
Forestal) y dentro del periodo de vigencia del titulo que se hubiera otorgado para tal
fin, en este caso desde el 05 de octubre de 2015 hasta el 30 de abril de 2016, periodo
que comprende el otorgamiento de la movilizacion de saldos pendientes.

Cabe hacer la precision, de que el hecho imputado consiste en no haber declarado
la movilizaciéon de 60.505 m® de producto forestal correspondiente a las especies
Cedrela odorata “cedro” (47.030 m®), Coumnarouna odorata “shihuahuaco” (10.53 m®)
y Tabebuia sp. “tahuari” (2.945 m?®) correspondientes al periodo otorgado en virtud a
la aprobacion de la solicitud de movilizacién de saldos pendiente.

En tal sentido, para su configuracién se debe verificar: (i) que el periodo de vigencia
del titulo habilitante y/o documento que lo habilita para tal fin hubiera culminado; (ii)
que del cotejo de los resultados de la supervision (volumen movilizado en campo, es
decir, encontrado en estado de tocon) con la informacién incluida en el Balance de
Extraccién (volumen movilizado mediante las guias de transporte forestal) se advierta
una inconsistencia al existir diferencia de volimenes.

Ahora bien, con relacién al periodo con el que contaba el administrado para realizar
la movilizacion o transporte del producto forestal, se debe sefalar que en virtud a lo
sefalado en el precedente de observancia obligatoria emitido en la Resolucién N°
076-2017-OSINFOR-TFFS?, se determiné que dado que la movilizacién del producto
forestal puede realizarse en cualquier momento dentro del periodo de vigencia del
POA, la situacién juridica “no declaracién” no puede ser corroborada o imputada
hasta que la obligacién culmine; es decir, hasta la que culmine la vigencia del POA
respectivo. En este caso, obligacién culminaba el 30 de abril de 2016; sin embargo,
los hechos en los que se sustenta la imputacion corresponde a los hallazgos
realizados durante la diligencia de supervision realizada del 20 al 23 de abril de 2016.

En otras palabras, en el caso materia de analisis la verificacion de los elementos que
configuran la “no declaracién” debe realizarse durante todo el periodo de vigencia
otorgado para la movilizacién de saldos pendientes, siendo que la consumacioén de
la misma culmino el 30 de abril de 20186; sin embargo, la diligencia de supervision fue
realizada con anterioridad (20 al 23 de abril de 2016). Por ello, para el presente caso
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los hallazgos realizados durante la supervision no resultan determinantes ya que
durante dicho momento el administrado aln se encontraba dentro del plazo para
realizar la movilizacion de los productos forestales aptos para el uso y
comercializacion, por lo que no se puede tomar dichos hallazgos como hechos
determinantes que reviertan la presuncién de licitud con la que cuenta el
administrado.

70. Por lo tanto, no se ha cumplido con el primer elemento que configura la conducta
infractora, el cual es que el periodo de vigencia del titulo que otorgd el derecho o
beneficio de movilizacién de saldos pendientes haya culminado; por lo tanto, carece
de objeto continuar con el segundo elemento constitutivo de la conducta infractora,
toda vez que al no haberse cumplido el presupuesto o condicion esencial para poder
hacer el analisis y comparacién de los volimenes carece de objeto verificar si el
volumen registrado en el balance de extraccion resulta ser menor al extraido en
campo.

71. En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que la Resolucién Directoral N° 020-
2017-OSINFOR-DSCFFS no contiene los fundamentos juridicos y facticos que
motivaron adecuadamente la decision recaida en la citada resolucion, por lo que,
corresponde revocar la determinaciéon de la comision de la infraccién al literal g) del
numeral 207.2 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI; y, en
consecuencia, debe disponerse el archivo del presente procedimiento.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

\ Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
1B \YIQUJANG LU, ex titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
St / fForestaI con Flnes Maderables en el Departamento de Madre de dios N° 17-TAH/C-I-AD-
¥/ ’ 001-08, contra la Resolucién Directoral N° 026-2017-OSINFOR-DSCFFS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 020-2017-OSINFOR-DSCFFS, en el
extremo que sanciono al sefior YIQUIANG LU, por la comision de la infraccion tipificada en
el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
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resolucion; en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo
sancionador en dicho extremo, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior YIQUIANG LU, ex titular del
Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en
el Departamento de Madre de dios N° 17-TAH/C-I-AD-001-08, a la Direccién de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Ejecutiva del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Madre de Dios.

Articulo 4°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 040-2016-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramir 5
ente

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
Silvana Paol o Beas
Tribunal Ftal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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