TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 212-2017-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTEN° : 015-2017-02-03-OSINFOR/08.2.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADO : COMUNIDAD NATIVA IMPITATO CASCADA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS

Lima, 07 de diciembre de 2017

1.

ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion Administrativa N° 437-2009-MINAG-DGFFS-ATFFS-SELVA
CENTRAL, de fecha 01 de diciembre de 2009 (fs. 285), la Administracién Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre — Selva Central (en adelante, ATFFS Selva Central),
resolvid aprobar, entre otros, el Plan General de Manejo Forestal (en adelante,
PGMF), para el nivel de comercializacion a mediana escala, presentado por la
Comunidad Nativa Impitato Cascada (fs. 288), en una superficie de 2750.4760
hectareas, ubicada en el distrito de Pichanaki, provincia de Chanchamayo,
departamento de Junin, para el aprovechamiento sostenible de productos forestales
maderables en un turno de 10 afios.

Con fecha 01 de diciembre de 2009, la ATFFS Selva Central, a través de su
Administrador Técnico, Ing. Daniel Maximiano Rodriguez Dionicio y la Comunidad
Nativa Impitato Cascada, a través de su representante, sefior Johnny Martin Lopez,
suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
de Comercializacion a mediana Escala en Bosques de Comunidades Nativas y
Campesinas en Selva N° 12-SEC/P-MAD-A-061-09 (en adelante, Permiso para el
Aprovechamiento Forestal) (fs. 282), en una superficie de 2750.4760 hectareas,
ubicada en el distrito de Pichanaki, provincia de Chanchamayo, departamento de
Junin, estableciendo una vigencia del 01 de diciembre de 2009 al 01 de diciembre de
2019.

Mediante Resolucion Administrativa N° 084-2014-SERFOR-ATFFS-SELVA
CENTRAL, de fecha 17 de noviembre de 2014 (fs. 108), la ATFFS SELVA CENTRAL
resolvié aprobar la modificacion del PGMF — Bloques Quinquenales | y II, asi como
el Plan Operativo Anual Il (en adelante, POA N° 02), presentado por la Comunidad



Nativa impitato Cascada, a través de su representante, la sefiora Abelinda Maybee
Sinacay Tomas, en una superficie de 673.11 hectareas; ubicada en el distrito de
Pichanaki, provincia de Chanchamayo, departamento de Junin; con vigencia desde
el 17 de noviembre de 2014 hasta el 16 de noviembre de 2015.

Mediante Carta N° 392-2016-OSINFOR/06.2 del 18 de mayo de 2016 (fs. 103),
notificada el 22 de mayo de 2016, se comunicé a la administrada que, en el marco
de las funciones conferidas al OSINFOR a través del Decreto Legislativo N° 1085, la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, DSPAFFS), programé realizar una supervision en el area del
POA aprobado (POA N° 02).

Del 25 al 28 de junio de 2016, la DSPAFFS realiz6 la diligencia de supervision al POA
N° 02, vigente del 17 de noviembre de 2014 al 16 de noviembre de 2015, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 172-2016-
OSINFOR/06.2.1 del 12 de julio de 20186 (en adelante, Informe de Supervision) (fs.1).

Con la Resolucién Directoral N° 069-2017-OSINFOR-DSPAFFS del 05 de mayo de
2017 (fs. 312), notificada el 17 de mayo de 2017 (fs. 319) mediante Carta N° 079-
2017-OSINFOR/08.2.2, se da inicio al presente Procedimiento Administrativo Unico
(en adelante, PAU) contra la Comunidad Nativa Impitato Cascada, titular del Permiso
para el Aprovechamiento Forestal, por la presunta comisién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del
Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI)'.

Mediante el escrito con registro N° 201704198 presentado el 22 de junio de 2017, ia
administrada presenté sus descargos contra la Resolucion Directoral N° 069-2017-
OSINFOR-SDFPAFFS (fs. 324).

Mediante Carta N° 249-2017-OSINFOR/08.2.2 (fs. 338), del 17 de julio de 2017,
notificada el 19 de julio de 2017, se requiri6 a la administrada que precise los
alcances de su escrito en el sentido de aclarar si acepta de manera indubitable su

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

“Articulo 137°- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre en
Comunidades Campesinas y Comunidades Nativas

1’:.’;7.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
()

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

()

|, Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente, para amparar la extraccion ©
comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin autorizacion.

¢y,



10.

11.

responsabilidad respecto a la comision de las infracciones tipificadas en los literales
e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestién Forestal
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N°
021-2015-MINAGRI o, si en caso contrario, su escrito debe ser entendido como un
descargo frente a las imputaciones formuladas.

Mediante el escrito con registro N° 201705082 (fs. 339), presentado el 31 de julio de
2017, la administrada sefial6: “(...) hemos reconocido que se ha cometido infraccion
a los literales e) y 1), pero que estas no fueron cometidas agrede (sic) por parte
nuestra, sino que obedece a un mal desempefio de los técnicos o personal
profesional que se contraté para que implemente de acuerdo a Ley del Plan Operativo
(...) Por ello, hemos aceptado las infracciones respectivas, pero a la vez solicitarle
tenga a bien de tener en consideracion al minero de imponer una sancion respectiva,
nuestro accionar y condicién econémica (...)".

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 25.1 del articulo 25° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR?, mediante Carta N° 375-2017-
OSINFOR/08.2 (fs. 350), del 16 de agosto de 2017, notificada el 23 de agosto de
2017, la Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, la
Direccion de Fiscalizacion) notifico a la Comunidad Nativa Impitato Cascada el
Informe Final de Instruccion N° 148-2017-OSINFOR/08.2.2 del 14 de agosto de 2017
(fs. 345), otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles, mas el término de la
distancia, para gue presente sus descargos.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 253° del Texto Unico Ordinario
de la Ley N° 27444° Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la Ley N° 27444), vencido el plazo para presentar el descargo y con éste 0
sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de oficio todas las
actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 25°. — Resolucion de primera instancia

25.1 Recibido el informe final de instruccion, la autoridad decisora podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos y/o solicite el usgo de I palabra.

El plazo para la presentacidén de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificacion correspondients.

()7

TUOQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 253°: Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

(-

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, a autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de fos hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién,

¢y




12.

informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de
responsabilidad susceptible de sancion.

Con la Resolucion Directoral N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS del 02 de octubre de
2017 (fs. 351), notificada el 12 de octubre de 2017 (fs. 358), mediante Carta N° 680-
2017-OSINFOR/08.2, la Direccion de Fiscalizacidon resolvid, entre otros, sancionar a
la Comunidad Nativa Impitato Cascada por la comisién de las conductas infractoras
tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI, e imponer una multa ascendente a 10.001
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas a la administrada

Realiz6 la extraccion no autorizada de 646.049 m?
correspondientes a 42591 m® la especie Cariniana

domestica “Cachimbo” 25.208 m?, correspondientes a la

racemosa “Tulpay”; y de 122.269 m®, correspondientes a la
extraccién no autorizada de 32 individuos.

Literal e) del numeral 137.3 del

1 especie Cedrela montana “‘Cedro virgen”; 64.08 m?® | articulo 137° del Decreto
correspondientes a la especie Ceiba pentandra “Huimba”; | Supremo N° 021-2015-
130.851 m?3, correspondientes a la especie Clarisia | MINAGRI.

Utilizé su Permiso, POA y Guias de Transporte Forestal
para amparar el transporte de 646.048 m®
correspondientes a 425.910 m3 de la especie Cafiniana
domestica “Cachimbo™ 25.208 m?3, correspondientes a la

Literal I) del numeral 137.3 del

2 | especie Cedrela montana ‘Cedro virgen”’; 64.08 m®, asﬁlcrt;lgm 137 dNeJ 02?:32%%?
correspondientes a la especie Ceiba pentandra “Huimba”; era AGRI

130.851 m®, correspondientes a la especie Clarisia
racemosa “Tulpay”, provenientes de una extraccion no
autorizada.

Fuente: Resolucion Directoral N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

A través del escrito con Registro N° 201707614 (fs. 363), recibido el 25 de octubre
de 2017, la Comunidad Nativa Impitato Cascada interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Directoral N°230-2017-OSINFOR-DFFFS, en base a los
siguientes argumentos:

a) En su recurso de apelacién, la administrada sostuvo lo siguiente, en relacion a
su escrito con Registro N° 2017201705082, del 31 de julio de 2017: %(...) no
tuvimos intencién de cometer las infracciones que se nos imputan, y que
reconocemos la comision de las infracciones solo en nuestra condicion de titular
del Permiso para el Aprovechamiento (...) y, en relacién a la determinacion de la



b)

responsabilidad, es responsabilidad y obligacién de OSINFOR establecer la
participacion e intervencioén de terceros en la comisiéon de infracciones; aspecto
que OSINFOR ha eludido de modo inaceptable.” A ello, la apelante agregé: “Por
lo tanto, si bien aceptamos la existencia de las infracciones, de ningin modo
aceptamos la autoria material en las infracciones tipificadas en los literales e) y
1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestion Forestal y
de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas (...)
Es el caso que en el presente procedimiento administrativo no se ha realizado
una profusa investigacién real concreta y juridicamente relevante como para
establecer las reales responsabilidades (...) ademas es claro que no se verifica
las condiciones o circunstancias como para sancionarse a la Comunidad , como
si fuera la que materialmente fuera la autora de la comision de las infracciones
(...) ello en base a que la Comunidad Nativa de Impitato no ha realizado
directamente ni materialmente ninguna extraccion, conforme se tiene de los
documentos que (sic) y medios de prueba que obra en los archivos de SERFOR,
medios de prueba que OSINFOR ha omitido evaluar, los cuales consisten en las
Guias de Transporte Forestal, las hojas de cubicacién, listas de trozas, facturas
y toda la documentacioén que obra en SERFOR, que devela que las infracciones
han sido perpetradas por personas ajenas a nuestra comunidad.”*

Por otra parte, respecto de las infracciones, la administrada sefialé en su
apelacion que: (...) se puede concluir que OSINFOR, ha centrado su esfuerzo
en confirmar la comision de las infracciones, sin embargo, ha eludido establecer
las reales responsabilidades. Desde la formulacion y aprobacion del documento
de gestion forestal. Es decir, no ha considerado la necesidad de establecer
parametros y estandares de una decision que tenga como correlato la
ponderacion y aplicacion del principio del debido proceso administrativo, es
decir, se ha limitado a sancionar a la comunidad Unica y exclusivamente en base
a nuestra condicion de titular (...) cuando bien se sabe que desde su formulacion
y ejecucion del PGMF y POA, ha intervenido un consultor forestal, y la
intervencion de empresas que han adquirido el recurso forestal en el monte (...)
Sin embargo, en el caso concreto se tiene que el proceso administrativo no
cumple con la finalidad y/o cumple de modo sesgado y parcializadamente,
dejando de lado o en la impunidad la actuacion de terceros que han tenido que
ver en forma directa y material con los hechos que se tipifican como infraccion
a la legislacion forestal (...) OSINFOR debe desplegar sus recursos como para
determinar quién o quiénes han perpetrado las infracciones y de qué modo se
ha movilizado y comercializado dichos recursos; para cuyo efecto basta con
solicitar informe detallado a SERFOR (control forestal), a los efectos que se
remita toda la informacién documentaria respectiva.”®

Foja 3686.

Fojas 367 y 368.
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d)

La recurrente también indicé que: “(...) hay una interpretacion absolutamente
formalista y restrictiva de los hechos contrario a la verdad material (...) la
Comunidad Nativa de Impitato Cascada, se ha valido de instrumentos de gestion
elaborados por Ingeniero Forestal, conforme se puede advertir del expediente
presentado a la ATFFS (...) hemos sido sorprendidos en nuestra buena fe y por
desconocimiento hemos creido en la idoneidad de los técnicos e ingenieros que
han formulado el documento de gestion; ademas debe tener claro OSINFOR que
el manejo y gestion de los recursos forestales de la Comunidad es realizada por
empresarios y personas que deben observar los lineamientos técnicos y
observancia de la legislacion forestal en atencién a los intereses del Estado y la
proteccion del medio ambiente y biodiversidad. Es por ello que se ha promulgado
una nueva Ley forestal y se ha introducido la responsabilidad solidaria y se ha
estandarizado los mecanismos de control. Sin embargo, la resolucion materia de
impugnacion proscribe la realidad y no considera la articulacion de la
responsabilidad solidaria.”®

En ese sentido, la administrada indicé que “(...) /a sancién interpuesta es
desproporcional a nuestra intervencion en esta cadena de actos; y no tiene
ninguna proporcionalidad (...) el resultado de los infracciones son atribuibles
administrativamente a un conjunto de operadores del sistema de regulacion de
la gestion forestal; es decir, incluso los servidores de la ATFFS son intervinientes
en la verificacion previa para la extension de permisos;, por lo que no es
razonable tanta divergencia en la relacion a la ubicacion de los drboles mafteria
del permiso; ahora, el manejo de las guias de transporte forestal son realizadas
en forma directa o absoluta por parte de los compradores de los recursos
forestales; razon por la cual ignoramos el volumen real de la extraccion y traslado
de madera.” A ello, la apelante agregd: “(...) cabe el anélisis concreto si la
comunidad nativa cuenta con las condiciones para el manejo sostenible de los
recursos naturales; tales condiciones estan referidas a la capacidad financiera y
logistica que se requiere para realizar la extraccion y aprovechamiento de dichos
recursos. Siendo ello asi, en el caso concreto la comunidad ha suscrito contrato
de compraventa de madera; contrato mediante el cual se transfiere a la empresa
compradora la totalidad del volumen extraible del permiso (POA),
concediéndoles todas las facultades y responsabilidades que se deriva de las
explotacion de los recursos; el Jefe de entonces, es persona que desconocia
sobre el manejo de la extraccion asi como los trémites y obligaciones que se
deriva del contrato de permiso de explotacion forestal suscrito con el Estado.
Incluso la gestion y tramites de permiso los ha realizado la empresa compradora
valiéndose de su personal profesiones (sic) y técnicos. Para lo cual se ha
extendido cartas poderes que obran en el expediente del permiso. Asimismo, la
ubicacion de los individuos y los volumenes consignados en el POA;
corresponden a la labor profesional desplegados por la Empresa Compradora.

Foja 368.



14.

(...) siendo que por una contraprestacion dineraria se ha entregado a dicha
empresa la explotacion de los recursos forestales. Consecuentemente, la
responsabilidad por la extraccion ilegal y de ser el caso las infracciones {(...)
corresponde a dicha empresa y al profesional que autoriza los planes de manejo
general; los mismos que no han sido considerados en el presente proceso
administrativo.””

e) La administrada adjuntd a su recurso de apelacidon Documento Nacional de
Identidad y Vigencia de Poder del jefe de la Comunidad Nativa Impitato Cascada;
asi como copia del Contrato de compra venta de especies maderables suscrito
el 08 de enero de 2015.

Mediante proveido de fecha 03 de noviembre de 2017 (fs. 379), la Direccién de
Fiscalizacion resolvié admitir el referido recurso de apelacion interpuesto por la
Comunidad Nativa Impitato Cascada y elevar dicho recurso de apelacién al Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFORS (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestidon
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucidon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Fojas 368 y 369.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.
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22.

23.

24,

25.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcidn de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la Comunidad Nativa Impitato Cascada es responsable por las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del
Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

ii) Siexiste responsabilidad solidaria de terceros en el aprovechamiento de recursos
forestales, con la Comunidad Nativa Impitato Cascada, por las conductas
infractoras imputadas.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si la Comunidad Nativa Impitato Cascada es responsable por las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137°
del Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

En su recurso de apelacién, la administrada sostuvo lo siguiente, en relacidén a su
escrito con Registro N° 2017201705082, del 31 de julio de 2017: (...) no tuvimos

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°. - Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resoiver en segunda y Gltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorates expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorioc cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi
lo determine mediante resolucién”.
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intencion de cometer las infracciones que se nos imputan, y que reconocemos la
comision de las infracciones solo en nuestra condicion de titular del Permiso para el
Aprovechamiento (...) y, en relacion a la determinacién de la responsabilidad, es
responsabilidad y obligacion de OSINFOR establecer la participacion e intervencion
de terceros en la comision de infracciones; aspecto que OSINFOR ha eludido de
modo inaceptable.” A ello, la apelante agregé: “Por lo tanto, si bien aceptamos la
existencia de las infracciones, de ninguin modo aceptamos la autoria material en las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del
Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas
y Comunidades Campesinas (...) Es el caso que en el presente procedimiento
administrativo no se ha realizado una profusa investigacién real concreta y
juridicamente relevante como para establecer las reales responsabilidades (...
ademas es claro que no se verifica las condiciones o circunstancias como para
sancionarse a la Comunidad, como si fuera la que materialmente fuera la autora de
la comision de las infracciones (...) ello en base a que la Comunidad Nativa de
Empitato no ha realizado directamente ni materialmente ninguna extraccion,
conforme se tiene de los documentos que (sic) y medios de prueba que obra en los
archivos de SERFOR, medios de prueba que OSINFOR ha omitido evaluar, los
cuales consisten en las Guias de Transporte Forestal, las hojas de cubicacion, listas
de trozas, facturas y toda la documentacién que obra en SERFOR, que devela que
las infracciones han sido perpetradas por personas ajenas a nuestra comunidad.” "

Por otra parte, respecto de las infracciones, la administrada sefial6 en su apelacion
que: (...) se puede concluir que OSINFOR, ha centrado su esfuerzo en confirmar la
comision de las infracciones, sin embargo, ha eludido establecer las reales
responsabilidades. Desde la formulacién y aprobacion del documento de gestion
forestal. Es decir, no ha considerado la necesidad de establecer parametros y
estandares de una decision que tenga como correlato la ponderacion y aplicacion del
principio del debido proceso administrativo; es decir, se ha limitado a sancionar a la
comunidad tinica y exclusivamente en base a nuestra condicion de titular (...) cuando
bien se sabe que desde su formulacién y ejecucion del PGMF y POA, ha intervenido
un consultor forestal, y la intervencién de empresas que han adquirido el recurso
forestal en el monte (...) Sin embargo, en el caso concreto se tiene que el proceso
administrativo no cumple con la finalidad y/o cumple de modo sesgado y
parcializadamente, dejando de lado o en la impunidad la actuacion de terceros que
han tenido que ver en forma directa y material con los hechos que se tipifican como
infraccién a la legislacion forestal (...) OSINFOR debe desplegar sus recursos como
para determinar quién o quiénes han perpetrado las infracciones y de qué modo se
ha movilizado y comercializado dichos recursos; para cuyo efecto basta con solicitar

Foja 366.



28.

29.

30.

informe detallado a SERFOR (control forestal), a los efectos que se remita toda la
informacién documentaria respectiva.”’’

La recurrente también indicé que: “(...) hay una interpretacion absolutamente
formalista y restrictiva de los hechos contrario a la verdad matenial (...) la Comunidad
Nativa de Impitato Cascada, se ha valido de instrumentos de gestion elaborados por
Ingeniero Forestal, conforme se puede advertir del expediente presentado a la
ATFFS (...) hemos sido sorprendidos en nuestra buena fe y por desconocimiento
hemos creido en la idoneidad de los técnicos e ingenieros que han formulado el
documento de gestion (...)" "

Respecto de este punto, es preciso sefialar que, la administrada, Comunidad Nativa
Impitato Cascada, mediante escrito del 31 de julio de 2017 ', presentado en
respuesta al requerimiento realizado por la Sub Direccion de Fiscalizacion de
Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, mediante la Carta N°
249-2017-OSINFOR/08.2.2", del 17 de julio de 2017, sefald lo siguiente: “Que,
como titular del pemmiso Forestal N° 12-SEC/P-MAD-A-061 y por las
responsabilidades que asumimos al recibir el mismo, hemos reconocido que se ha
cometido infraccion a los literales e) y 1), pero que estas no fueron cometidas agrede
(sic) por nuestra parte, sino que obedece a un mal desempefio de los técnicos o
personal profesional que se contraté para que implemente de acuerdo a Ley del Plan
Operativo — PO (...) Por ello, hemos aceptado las infracciones respectivas, pero a la
vez solicitarle lenga a bien de tener en consideracion al momento de imponer una
sancion respectiva, nuestro accionar y condicién economica, entendiendo ademas
que, a raiz de esto seremos vigilantes a fin de que esto no vuelva a suceder en lo
posterior (...)". (Enfasis agregado)

En ese sentido, es de observarse que la administrada, si bien manifiesta que no tuvo
la intencion de cometer las infracciones que se le imputan, reconocié de manera
expresa y por escrito, en dicho documento, la comision de dichas infracciones
tipificadas en los literales e) y [) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento
para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y
Comunidades Campesinas, en su calidad de titular del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de Comercializacion a mediana
Escala en Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva N° 12-SEC/P-
A-061-09, y la consecuente responsabilidad que le asiste como tal.

Fojas 367 y 368.
Foja 368.
Foja 339.

Foja 338.
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31.

32.

33.

34.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el considerando precedente, cabe sefialar que la
administrada realizé el reconocimiento de responsabilidad’ por las infracciones
mencionadas en el parrafo precedente, conforme a lo establecido en el literal a) del
numeral 2 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General'®, constituyéndose una condicién atenuante de la responsabilidad por
infraccion, de modo que la multa impuesta al administrado se redujo de 20.002 UIT
a 10.001 UIT.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que la administrada, en su recurso de
apelacion, presentado el 25 de octubre de 2017, sefialo literalmente lo siguiente™:
(...) no tuvimos la intencion de cometer las infracciones que se nos imputan, y que
reconocemos la comision de las infracciones so6lo en nuestra condicién de titular del
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de
Comercializacion a Mediana Escala en Bosques de Comunidades Nativas y
Campesinas en Selva N° 12-SEC/P-MAD-A-061-09 (...)".

Sin perjuicio de lo sefialado, se tiene de la revision de los argumentos de la apelante,
que la misma, si bien reconoce la comisién de las infracciones, como se ha sefialado
en el parrafo precedente, también sehalé que “es responsabilidad y obligacion de
OSINFOR establecer la participacion e intervencion de terceros en la comisién de
infracciones (...)> En ese sentido, sefiald ademas que el OSINFOR se limitd a
sancionar a la Comunidad Unica y exclusivamente en su condicion de titular del titulo
habilitante, “(...) cuando bien se sabe que desde su formulacion y ejecucion del
PGMF y POA, han intervenido un consultor forestal, y la intervencion de las empresas
que han adquirido el recurso forestal”.

Por lo antes expuesto, sin perjuicio del reconocimiento expreso y por escrito de la
titular del permiso de aprovechamiento en su escrito del 31 de julio de 2017 por la
comision de las infracciones imputadas, corresponde a esta Sala, realizar el analisis

15

Cabe precisar en este punto, que la figura del allanamiento a la que se hizo referencia en la resolucién que sanciond
a la administrada, no ha sido incorporada a la Ley del Procedimiento Administrativo General, como si ha sido
incorporada la de reconocimiento, como condicion atenuante de la responsabilidad por infraccién, por o tanto, lo
sefialade por la administrada en su escrito con Registro N° 201705082, del 31 de julic de 2017, debera ser
considerado como reconocimiento de responsabilidad.

TUOQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 255°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

(.3

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa

y por escrito.
En los casos en que la sancién aplicable sea una muita esta se reduce hasta un monto no menor de {a mitad de su

importe.

)7
Foja 366.
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35.

36.

37.

de dichos argumentos presentados por la administrada, a fin de determinar su
responsabilidad administrativa por la comisién de las conductas infractoras tipificadas
en los literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la
Gestidon Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas.

Sobre la responsabilidad objetiva

Sobre el particular, debemos tener en cuenta que la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, reconoce expresamente la responsabilidad objetiva en materia
sancionadora ambiental. En efecto, el articulo 144° de dicha Ley dispone que la
responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientaimente
riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o
peligrosa, es objetiva'®. Es decir, de acuerdo a la norma marco del sector ambiental,
a las actividades privadas susceptibles de generar un riesgo o dafio ambiental, se le
aplican el régimen de responsabilidad objetiva.

Asi también, la mencionada ley integra en su Titulo lll, el aprovechamiento de los
recursos forestales y de fauna silvestre a la legislaciéon ambiental, al establecer en el
articulo 92° de dicha norma que la politica forestal debe encontrarse orientada por
los principios recogidos en la mencionada ley, propiciando el aprovechamiento
sostenible de los recursos forestales, asi como la conservacion de los bosques
naturales'®.

Por su parte, el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR, en su
calidad de autoridad técnico normativa a nivel nacional y ente rector del Sistema
Nacional de Gestién Forestal y de Fauna Silvestre - SINAFOR establecié en el

18

Ley N° 28611, Ley General del Ambiental

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso 0 aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de fa recuperacion del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 92.- De los recursos forestales y de fauna silvestre

92.1 El Estado establece una politica forestal orientada por los principios de la presente Ley, propiciando el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como la conservacion de los bosques
naturales, resaltando sin perjuicio de lo sefialado, los principios de ordenamiento y zonificacién de la superficie
forestal nacional, el manejo de los recursos forestales, la seguridad juridica en el otorgamiento de derechos y la lucha
contra la tala y caza ilegal.

92.2 El Estado promueve y apoya el manejo sostenible de la fauna y flora silvestre, priorizando la proteccién de las
especies y variedades endémicas y en peligro de extincion, en base a la informacién técnica, cientifica, econdmica
y a los conocimientos tradicionales.
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38.

39.

40.

numeral 5.4 (Responsabilidad del administrado) del documento denominado
“Lineamientos para la articulacién de las autoridades en el ejercicio de su potestad
sancionadora y desarrollo del procedimiento administrativo sancionador?, que ...J
En concordancia con los reglamentos de la Ley N° 29763, el tipo de responsabilidad
administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador es objetiva, es
decir se configura con la verificacion del hecho que constituye infraccion
administrativa”. (Subrayado agregado).

Es importante tener en cuenta lo sefalado por Guzman Napuri?' respecto a la
responsabilidad objetiva: “(...) es evidente que el dolo o la culpa son irrelevantes para
determinar la comision de una infraccion administrativa. Inicialmente porque el solo
hecho de cometer la misma implica la violacion al deber de cuidado, con lo cual
resulta_innecesario _evaluar la_existencia de dolo o cuipa. En otras palabras,
podriamos afirmar que, por lo menos la culpa se presume en el ambito de la
responsabilidad del administrado (...)". De igual manera, Gémez Apac? refiere que:
*la autoridad administrativa (...) no necesita determinar si ha habido dolo o culpa para
declarar la existencia de una infraccion administrativa. Si advierte que hay dolo, este
serd un elemento que agravara la sancion a imponer, pero no serd tomado en cuenta
para determinar la configuracién de una infraccién administrativa.”

Asimismo, el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo 246° del
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley
N° 27444), sefiala que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros?.

Al respecto, Morén Urbina precisa que la norma exige el principio de culpabilidad, el
cual debe ser entendido como la asuncién de responsabilidad atribuida a quien
incurrié en la conducta prohibida por la Ley y, por lo tanto, una persona no podra ser

El 20 de junio de 2016, se publicé en el Diario Oficial El Peruano, la Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 138-2016-
SERFOR-DE, de fecha 17 de junio de 2016, que aprobd el aludido lineamiento, el cual preceptia que el OSINFOR
aplicara los lineamientos sefialados en el capitulo V y, cuando corresponda, las disposiciones previstas en los
capitulos VI, Vit y Vil

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual de la Ley de Contrataciones del Estado. Lima: 2015, primera edicion, Gaceta
Juridica. pag.678.

El derecho administrativo sancionador ambiental: Experiencias en Colombia, Espafia y Peru. Ponencias del |
seminario internacional del OEFA, Lima-2014. Pag. 89.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima,
2011, p. 634,
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41.

42.

43.

sancionada por hechos cometidos por otros. Por ello, la administracién no puede
hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios?.

En esa misma linea el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“l a respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al-/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esté representado por el principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, sélo puede
sustentarse en la comprobacion de responsabilidad (...) del agente infractor de un
bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona
sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea
imputable.

{(...)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que, si la sancion se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancion por la presunta comision
de actos ilicitos cuya autoria es de terceros’?.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comision se
impongan sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por la
Comunidad Nativa Impitato Cascada respecto a que las infracciones imputadas son
de exclusiva responsabilidad del ingeniero forestal contratado como consultor
encargado de elaborar el instrumento de gestion POA y de las actividades realizadas
por la empresa compradora de las especies forestales provenientes de su permiso,
constituyen un supuesto que la exima de responsabilidad. Ello, a fin de determinar si
corresponde atribuirle la responsabilidad y la subsecuente sancién por la comisién
de dichas infracciones.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.
Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien, al explicar el principio de causalidad, sefiala
lo siguiente:
(...} Pero ademas lo que el Tribunal denomina ermoneamente principio de culpabilidad es precisamente ef
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que éste es precisamente el que impide que una
persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia del
derecho administrativo sancionador ei concepto de culpabilidad - que ademas es errdneo- posee una definicion
distinta que la que se emplea en el derecho penal”

Ver GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de administracion Publica y def Procedimiento Administrativo. Ediciones Caballero
Bustamante. Lima, 2011.
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44.

45.

Al respecto, corresponde precisar que el 01 de diciembre de 2009, la Comunidad
Nativa Impitato Cascada suscribié el Permiso para Aprovechamiento Forestal con el
Ministerio de Agricultura — MINAG — DGFFS, a través de la Administracion Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre — Selva Central, en cuya Clausula Quinta se establecio
gue se comprometia a cumplir con los términos del Plan de Manejo Forestal durante
el tiempo de duraciéon de dicho permiso?. Por ello, la administrada a fin de dar
cumplimiento a las actividades incluidas en dicho documento de gestidén debe de
acreditar que. su actuacion se encontré inmersa dentro de la esfera del deber de
diligencia.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente?:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

()

La diligencia ordinaria importa una conducta 6 comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacion debida.

(..)

Para Cabanellas el término "diligencia” ostenta miitiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desempefio de una funcion, en la relacién con otra
persona, etc. Los demas significados apuntan més a su acepcion del tramite,
siendo la acepcion general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: "la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacion o falta, la calibraciéon de
la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la fevisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omisitn- origina
ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econdmico pertinente. Asi, pues, se esta en el
antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caréacter civil, penal o
profesional’.

(.)

27

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con fines de Comercializacién a alta escala en
Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva N° 12-SEC/P-MAD-A-064-08

().
CLAUSULA QUINTA
EL TITULAR, se compromete a cumplir con los términos del PMF correspondiente, en lo que dure el presente permiso.

oy

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de ia obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012. Ver:
hitp: /iwww.osterlingfirm. com/Documentos/articulos/An%C 3%ADcul0%201314 pdf
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46.

47.

En Derecho de Obligaciones es explicito ef deber de obrar con diligencia.

Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segin la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual
y extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva.
(...).

(El énfasis es agregado)

De lo sefalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacion sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria. Cabe precisar que, la diligencia ordinaria es aquella entendida
como la diligencia minima que se espera para la ejecucion del acto; es decir, es el
actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

Sobre el consultor encargado de elaborar el POA

En el presente caso, se aprecia que, si bien la administrada trata de justificar su
accionar sefalando como responsable por la comision de infracciones imputadas, al
consultor contratado para la elaboracién del POA, al indicar en su apelacién que:
“(...) hemos sido sorprendidos en nuestra buena fe y por desconocimiento hemos
creido en la idoneidad de los técnicos e ingenieros que han formulado el documento
de gestion (...)”%, ello no exime o limita su responsabilidad ante la autoridad
administrativa por el cumplimiento de las obligaciones asumidas correspondientes a
la implementacion y ejecucion de los documentos de gestién (PMF y POA), conforme
alo sefialado en el Permiso para Aprovechamiento Forestal. Maxime, side la revisién
de la aclaracién a los descargos en contra de la Resolucion Sub Directoral N° 069-
2017-OSINFOR-SDFPAFFS (fs. 339), se aprecia que la propia administrada
reconoce haber realizado las infracciones imputadas, confirmando con ello su
responsabilidad directa en los hechos imputados por la autoridad de primera
instancia, refutando lo argumentado por la Comunidad Nativa.

Con relacién a la actuacion del consultor que elaboré el POA, corresponde sefialar
que la Clausula Segunda del Permiso de Aprovechamiento ? sefiala que de

Foja 368.

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de Comercializacion a Mediana Escala en
Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva

“CLAUSULA SEGUNDA

EL TITULAR, declara que la presuncion de la veracidad de lo declarado en los documentos presentados no exime a que EL
MINAG verifigue su autenticidad, utilizando para eflo los medios que la ley faculta para estos casos.
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49.

50.

comprobarse la falsedad de lo declarado en los documentos presentados, es razén
suficiente para que se proceda a la anulacion de la Resolucion Administrativa que
aprob6 el PMF, resolucién del permiso e inhabilitacion del titular de acuerdo a Ley.
Asimismo, en las Clausulas Tercera, Quinta y Sexta del Permiso de
Aprovechamiento®, se sefialan como obligaciones del titular del Permiso, entre otras,
asumir la responsabilidad por la implementacién y ejecucién de las actividades
comprometidas en el Plan de Corta Anual; asi como cumplir con los términos del Plan
de Manejo Forestal y el Plan Operativo Anual. Por lo antes descrito, se concluye que
la responsabilidad por la formulacion de los documentos de gestion, asi como por la
implementaciéon de las actividades concernientes al POA y PMF aprobados del
permiso de aprovechamiento, son inherentes a su titular; asi como la Comunidad
Nativa no ha acreditado haber adoptado una conducta diligente en la elaboracién de
sus documentos de gestion, por lo que su argumento queda desvirtuado.

En ese sentido, resulta inadmisible intentar justificar la comisién de las infracciones
aduciendo que estas fueron cometidas debido a un mal desempefio de los técnicos
y profesionales contratados para la implementacion de los documentos de gestion
PGMF y POA, mas aun, si en el Permiso para Aprovechamiento Forestal suscrito por
la administrada, constan las obligaciones asumidas por cada titular, quien
previamente presenté el PGMF (fs. 286) y el POA |l (fs. 112) que les fueran
aprobados mediante la Resolucidbn Administrativa N° 437-2009-MINAG-DGFFS-
ATFFS-SELVA CENTRAL vy la Resolucion Administrativa N° 084-2014-SERFOR-
ATFFS-SELVA CENTRAL, respectivamente, adhiriéndose de esta forma al marco
normativo de la materia.

Asimismo, respecto a la obligacién a la que se hace referencia en el considerando
que antecede, se tiene que si la administrada presentd voluntariamente los
documentos de gestion para su aprobacién, es porque conocié que su contenido y
los términos en que fueron formulados iban a incidir en los fines que el documento
permite conseguir con su correcta implementacion y ejecucién, mas aun si ademas,

Asimismo, asume que, de comprobarse la falsedad de lo declarado en dichos documentos, es razén suficiente para que EL
MINAG lo denuncie por via penal (numeral 32.3 del articulo 32° de la Ley N° 27444), proceda a la anulacién de la Resolucién
Administrativa que aprobd el PMF, resolucion del pemiso e inhabilitacion del titular de acuerdo a Ley.”

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de Comercializacién a Mediana Escala en
Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas en Selva

“CLAUSULA TERCERA

EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar los productos forestales en
el area materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacién y ejecucion de las actividades silviculturales
y otras actividades afines comprometidas en el Plan de Corta Anual.

(),
CLAUSULA QUINTA
EL TITULAR, se compromete a cumplir con ios términos del PMF correspondiente, en lo que dure el presente permiso.

(.

CLAUSULA SEXTA

EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las cantidades establecidas en el Plan de Manejo
Forestal (PMF) correspondiente para el primer afio y a realizar el pago por Derecho de Aprovechamiento de los Productos
Forestales de los mismos.

.y
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51.

52.

53.

54.

a través de la suscripcion del Permiso para Aprovechamiento Forestal, acepto sus
clausulas y obligaciones establecidas en ellas.

En ese sentido, las imputaciones (motivadas por hechos y acciones atribuidos de
modo objetivo) no pueden desvirtuarse sobre la base del accionar de un agente que
no tuvo participaciéon directa en la materializaciéon de los hechos puntuales que
generaron dichas infracciones.

Por lo expuesto, a criterio de esta Sala lo alegado por la administrada no puede ser
considerado como un supuesto eximente de responsabilidad, toda vez que, en el
presente caso, la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié
en la conducta prohibida, como ha quedado acreditado en los considerandos
precedentes, es mas la propia administrada reconoce haber cometido las
infracciones imputadas, correspondiendo desestimar los argumentos de la
Comunidad Nativa en este extremo del recurso de apelacion.

Asimismo, es pertinente sefialar que, de conformidad con el articulo 23° del
Reglamento de Decreto Legislativo N° 1085°%, Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, el PAU esté destinado
a investigar y determinar las responsabilidades administrativas de los titulares de
derechos de aprovechamiento sobre recursos forestales y de fauna silvestre, por las
posibles contravenciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre; en ese sentido,
el OSINFOR no es competente para determinar la responsabilidad del consultor
forestal que participd en la elaboracion del documento de gestion consignando
informacion carente de veracidad, sin embargo, ello no impide que comunique de
tales hechos a las autoridades competentes para que actien de acuerdo a su
competencia.

Del mismo modo, es necesario mencionar que, de acuerdo con el articulo 62° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG*2, la veracidad de los contenidos de los Planes

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM, que aprueba el Regiamento del Decreto Legislativo N° 1085

Articulo 23°.- Procedimiento Administrativo Unico

Se considera Procedimiento Administrativo Unico al procedimiento destinado a investigar y determinar las
responsabilidades administrativas de los titulares de derechos de aprovechamiento sobre recursos forestales y de
fauna silvestre, por las posibles contravenciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

El OSINFOR, a través de este procedimiento administrativo dnico, podra determinar las infracciones, imponer las
sanciones y medidas correctivas pertinentes, asi como, declarar la caducidad de los derechos de aprovechamiento
de los recursos forestales y de fauna silvestre, otorgados por el Estado a través de las distintas modalidades previstas

en la legislacion forestal y de fauna silvestre.
El reglamento del Procedimiento Administrativo Unico de OSINFOR, sera aprobado mediante Resolucién emitida por

el Presidente Ejecutivo de dicho organismo.
Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 62°. - Responsabilidad de la veracidad del contenido del Plan de Manejo Forestal e informes de su
ejecucién
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55.

56.

57.

de Manejo Forestal e informes de ejecucidn, es responsabilidad del titular del contrato
conjuntamente con los profesionales forestales que los suscriben. Su incumplimiento
genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a
las que hubiera lugar, por lo tanto, lo argumentado por la administrada carece de
sustento.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444%, asi como lo dispuesto en el Reglamento del PAU, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable, lo que ha sido debidamente acreditade en el presente
PAU; por lo que, se concluye que lo alegado por el titular del Permiso de
Aprovechamiento no lo exime de la responsabilidad administrativa referida a haber
facilitado — a través de su Permiso de Aprovechamiento — las infracciones tipificadas
en los literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la
Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas .

En este punto, cabe resaltar que, en cuanto al andlisis sobre la responsabilidad de la
“empresa compradora de las especies maderables” solicitado por la administrada, a
fin de salvaguardar el principio al debido procedimiento de la recurrente, se realizara
dicho analisis conjuntamente con el argumento sobre la responsabilidad solidaria
alegada por la apelante, en la siguiente cuestion controvertida.

Respecto a la correcta aplicacion de las infracciones tipificadas en literales e) y 1) del
numeral 137.3 del articulo _137° del Reglamento para la Gestion Forestal en
Comunidades Nativas en la Resolucion Directoral N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS

Ahora bien, al haberse acreditado la responsabilidad de la administrada en el
presente PAU, esta Sala considera que debe verificarse si en la Resolucién Directoral
N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS se determind correctamente la aplicaciéon de las
infracciones tipificadas en literales e) y 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del

La veracidad de los contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e informes de
ejecucion, es responsabilidad del titular del contrato conjuntamente con los profesionales forestales que los
suscriben.

Los profesionales forestales deben estar registrados en el padron de personas naturales autorizadas a suscribir
planes de manejo forestal.

Su incumplimiento genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a las que hubiera
lugar”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por os siguientes principios especiales:
()

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

.y
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Reglamento para la Gestion Forestal en Comunidades Nativas, imputadas a la
administrada.

58. Enese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral citada anteriormente, se ha
verificado que las conductas infractoras imputadas a la administrada se encuentran
sustentadas en el Informe de Supervision que recoge los hechos constatados por el
supervisor durante la diligencia realizada del 25 al 28 de junio de 2016, tal como se
observa a continuacion:

“9. ANALISIS®

(.)
9.2. De laimplementacion del POA

9.2.1. Aprovechamiento

(-

d. Movilizacion de volumenes de madera:
A continuacién, se presenta el cuadro comparativo del volumen movilizado
seguin el Record de Produccién de fecha 02 de marzo de 2016, emitido por el
Servicio Nacional Forestal y de fauna Silvestre — SERFOR — Pichanaki y el
volumen supervisado en campo, def cual se desprende el siguiente analisis.

(..)

Cuadro 17. Comparacion enire el volumen movilizado, Record de Produccian y ef volumen
evatuado en campo.

% - 5 — P
) . Zﬁrobados AMwieﬁ?adc ros%ra ﬁ;ﬁ * Arboles Aprovechables Supervisados en Campo .
Fspecies Nedip | YOl [ Vol Lo Ine | oy | Enpie | Tocen [Tumbade Haturat tentigacoseaiot e mtitoad
ST gy HArsd ) (W] Vol TRET VoL TRF] Vel. [N° ] V. NP PR
L ‘ _ , . A 3y Ar] 3y Aol sy Broimay) NTAB gy 1 WA
Carinfana domesticata (Cachimbo) - 251.48461.49 100 | 134 |451.485] 9 [34 5331 7 13538 ¢ a 510 96 21 1 425 61
Cedreia montana (Cedro virgen? - 2856:28.96: 100 | 6 289642 118051 1 |avszi s id0zisl @ @ 2 1] 25.208‘
Ceilsz pentandra (Huimba} - B8400:64.08:8098 ) 10 [64.0851 9 (84083 0 O Q G i g g K 5] $4.08
Ciarisia racemosa (Tulpay) - [i5682/15082] 100 | 46 |150.847| 28 |74.020} 8 D660, 2 10537 1 D042 5 4 5 130851
Total - 714.36714.3599.399] 193 [714.352]48 [184.230| 16 B8.301] 3 113,557 1 R.042 102 28 1 646.049

Fuante’ Racorg gig‘Produu:ién y datos de campo
Nota: pars ef anslisis del volumen de los drboles movilizados, 82 utiizaren los datos del POA

Del aprovechamiento de la especie Cariniana domesticata (cachimbo),; segtn el
record de Produccién el titular reporté la movilizacion de 461.49 m3, que
representa el 100% del volumen aprobado (461.49 m3), en tanto, producto de la
supervisién de campo, se verifico un total de 134 arboles (100% de o declarado)
de los cuales se hall6 9 en pie bien identificado, 96 en pie mal identificado, 21 no
existen, 1 no se evalué por inaccesible y 7 se hallaron movilizados (tocones) con
un volumen 35.580 m3 segtin POA, Por consiguiente, existe una diferencia de
425.91 m3 de madera que el titular no justifica su movilizacion segun el reporte
del Record de Produccién; es decir, provienen de érboles no autorizados.

3 Fojas 31y 32.
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Por otro lado, cabe precisar que de los 96 &rboles mal identificados, 64 se
encontraron en pie, 2 tumbados y 30 en tocon, con un volumen de 115.493 m3
de acuerdo a sus datos del POA 02, que corresponde a: 51.281 m?® Anthodiscus
sp., 6.390 m3 Ladenbergia sp., 2,205 m® Diploon cuspidatum, 7.641 m3 Prunus
sp., 2.833 m® Ficus sp., 5.628 m® Juglans neutropica, 1.853 m® Calophylium
brasiliensis, 3.267 m® Fabaceae sp., 2.501 m® Cespedesia sp., 7.372 m3
Buchenavia sp., 3.44 m3 sin identificar, 1.935 m3 Pseudolmedia laevis, 4.571 m?3
Guarea sp., 2.718 m* Paulsenia armata, 1.864 m?3 Virola pavoni, 6.833 m® Sponia
sp., ¥ 3.160 m® Hymanaea sp.

Del aprovechamiento de la especie Cedrela montana (Cedro virgen); segun el
Record de Produccion el titular reporté la movilizacion de 28.96 m3, que
representa el 100% del volumen total aprobado (28.96 m3), en tanto, producto
de la supervisién de campo, se verifico un total de 6 arboles (100% de o
declarado), de los cuales se hallé 2 en pie, 1 tumbado, 2 no existen y 1 se
encontro movilizado (focén) con un volumen 3.752 m3 segin POA. Por
consiguiente, existe una diferencia de 25.208 m3 de madera que el titular no
Justifica su movilizacién segin el reporte del Record de Produccion, es decir,
provienen de arboles no autorizados.

Del aprovechamiento de la especie Ceiba pentandra (Huimba); segun ef Record
de Produccion el titular reporto la movilizacion de 64.08 m3, que representa el
98.98% del volumen ftotal aprobado (64.09 m3), en tanto, producto de la
supervision de campo, se verifico un total de 10 arboles (100% de lo declarado),
de los cuales se hallé 09 en pie y 1 no existe. Por consiguiente, los 64.08 m3 de
madera, no justifican su movilizacion segdn el reporte del Record de Produccion,
es decir, provienen de érboles no autorizados.

Def aprovechamiento de la especie Clarisia racemosa (Tulpay); segin el Record
de Produccion el titular reportt fa movilizacién de 159.82 m3, que representa el
100% del volumen fotal aprobado (159.82 m3), en tanto, producto de la
supervision de campo, se verificé un total de 49 arboles (100% de lo declarado),
de los cuales se hallé 28 en pie, 2 tumbados, 1 caido natural, 6 mal identificados,
4 no existen y 8 se hallaron movilizados (tocones) con un volumen 28.969 m3
segun POA. Por consiguiente, existe una diferencia de 130.851 m3 de madera
que el titular no justifica su movilizacion segin el reporte del Record de
Produccion, es decir, provienen de arboles no autornizados.

Por otro lado, cabe precisar que, de los 6 arboles mal identificados, 4 se
encontraron en pie y 2 en tocoén con un volumen de 6.776 m3 de acuerdo a sus
datos del POA 02, que corresponde; 4.307 m3 de Qcotfea sp., y 2.469 m3 de
Protium sp.

()
10. CONCLUSIONES?

35

Fojas 32 reverso y 33.
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59.

De acuerdo a los resultados obtenidos de ia Supervision al Plan Operativo Anual

02 del Permiso Forestal N° 12-SEC/P-MAD-A-061-09, en funcién a los

indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente:

()

10.5. En el drea del POA 02, existen evidencias de haberse realizado
aprovechamiento forestal, al observarse 16 arboles en tocén, ademas de
viales por donde fue trasiadado el producto forestal.

10.6. Respecto al record de Produccion, existe un volumen injustificado de
646.049 m3, correspondientes a las especies; Cariniana domesticata
“Cachimbo” (425.910 m3), Cedrela montana “Cedro virgen” (25.208),
Ceiba pentandra "Huimba” (64.080 m3) y Clarisia racemosa “Tulpay”
(130.851 m3).

10.9. Existe la extraccioén no autorizada de 32 arboles no autorizados con un
volumen de 122.269 m3 que pertenecen a las especies, 4.307 m3 de
Ocotea sp., y 2.469 m3 de Protium sp, 51.281 m® Anthodiscus sp., 6.390
m? Ladenbergia sp., 2,205 m? Diploon cuspidatum, 7.641 m® Prunus sp.,
2.833 m?® Ficus sp., 5.628 m® Juglans neutropica, 1.853 m® Calophyilum
brasiliensis, 3.267 m® Fabaceae sp., 2.501 m® Cespedesia sp., 7.372 m®
Buchenavia sp., 3.44 m3 sin identificar, 1.935 m® Pseudolmedia laevis,
4.571 m® Guarea sp., 2.718 m® Paulsenia armata, 1.864 m® Virola pavoni,
6.833 m® Sponia sp., y 3.160 m® Hymanaea sp. {...)".

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas
de inicio*® y finalizacién de la supervision®, como el formato de evaluacién de
campo®, los mismos que, son partes integrantes del Informe de Supervisién-, las
conductas infractoras imputadas a la Comunidad Nativa se encuentran debidamente
acreditadas®.

Fojas 44 y 45.
Fojas 46 a 48.
Fojas 58 a 65.

La Direccién de Fiscalizacion en la Resolucién Directoral N° 212-2017-OSINFOR-DFFFS {fs. 386 reverso a 388),

que detalla:

a) Respecto a la infraccion tipificada en el literal e} del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para
la Gestion Forestal en Comunidades Nativas
{...) Existe recurso maderable exiraldo por la administrada que no provino de los arboles aprovechables
declarados en el censo forestal del POA N° 01 aprobado y que fueron autorizados para su aprovechamiento;
en consecuencia, el volumen de 802.360 m® compuesto por las especies: Caryocar sp. “almendro” con 128.748
m®, Cedrelinga catenaeformis “tornillo” con 73.266 m®, Coumarouna odorata “shihuahuaco” con 58.392 m?,
Ormosia sp. *huayruro® con 484.376 m® y Tabebuia incana “tahuari” con 57 578 m3; provino de individuos no
declarados en el documento de gestion aprobado.
Por consiguiente, en atencién a las evidencias obtenidas como resultado de la diligencia de supervisién, se
conciuye que se mantiene la imputacion (...) consistente en la comision de la infraccién contemplada en el literal
e) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestién Forestal en Comunidades Nativas.
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60.

61.

62.

De lo expuesto, se debe tener en cuenta que el Informe de Supervision es el
documento que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través
de actas de supervision), siendo su finalidad principal determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante*®. En este
sentido, al recopilar informacion de manera objetiva, el mismo, asi como las actas
vinculadas y el formato de campo tienen valor probatorio dentro del procedimiento
sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 024-2010-PCM**.

Con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espanola la palabra “prueba’
significa “Razdn, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, (...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un

40

42

b} Respecto a la infraccion tipificada en el literal 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para
la Gestion Forestal en Comunidades Nativas
{...) ademas de determinarse que 802.360 m® de madera extraida por la administrada, no proceden de los
individuos aprovechables declarados en el censo forestal del POA N° 01 aprobado, se infiere la utilizacién de,
entre otros, las guias de transporte forestal expedidas en atencion al POA N° 01 y al titulo habilitante otorgado
a la administrada, para dar apariencia de legalidad y asi posibilitar la movilizacién de recursos forestales que
no derivaron de los arboles autorizados para su aprovecharmiento.
(.)
En consecuencia, {...) se concluye que persiste la imputacion (...) referida a la comisidn de la infraccion prevista
en el literal 1) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la Gestion Forestal en Comunidades
Nativas.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXQO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(.

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del drea concesionada.

(.Y

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre

“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

()

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervisién, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridice 11.
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63.

64.

65.

conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lieva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444*,
los documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) La valoracién de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presunciéon de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la
Administracién, desaparece la presuncién de veracidad (...)"*.

En atencion a lo anterior, los Informes de Supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
gjercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes al ser elaborados en
gjercicio de una funcién publica se encuentran premunidos de la presuncién de
veracidad, la cual, puede desvirtuarse en caso la administrada presente los medios
de prueba pertinentes, en aplicacion de lo dispuesto por el principio de verdad
material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*“, quien debe

46

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos piblicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasitn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. 1. Pag. 390.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°. - Carga de la prueba
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66.

VAl

demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncién de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos, que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al no haber
presentado medios de prueba, que se encuentren destinados a liberar de
responsabilidad administrativa a la titular del permiso en las imputaciones detectadas
por la autoridad administrativa en el presente PAU.

De lo expuesto, a partir de los medios probatorios aportados por la autoridad de
primera instancia -recogidos en las actas de inicio y finalizacién de la supervision, el
formato de campo para la supervision del Permiso para Aprovechamiento Forestal,
el Informe de Supervision y el balance de extraccién-, se ha fundamentado
correctamente la Resolucion Directoral N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS; acreditando
de manera objetiva que la Comunidad Nativa realizd una extraccion no autorizada
ascendente a 768.318 m3 correspondientes a 646.049 m3, correspondientes a las
especies; Cariniana domesticata “Cachimbo” (425.910 m3), Cedrela montana “Cedro
virgen” (25.208), Ceiba pentandra “Huimba® (64.080 m3) y Clarisia racemosa
“Tulpay” (130.851 m3), y 122.269 m3 correspondiente a la extraccion no autorizada
de 32 individuos; asi como, facilit -a través de su Permiso para Aprovechamiento
Forestal- el transporte de recursos forestales del volumen de 646.049 m?®
provenientes de extracciones no autorizadas; maxime, si contra dichas conclusiones
la recurrente no aporté medio probatorio que contradiga las afirmaciones de la
autoridad fiscalizadora; es mas, la propia administrada reconocié su participacion en
los hechos imputados, quedando correctamente acredita la responsabilidad
administrativa de la Comunidad Nativa en la comision de las infracciones tipificadas
en los literales e) y I) del numeral 137.3 del articulo 137° del Reglamento para la
Gestion Forestal en Comunidades Nativas.

Si existe responsabilidad solidaria de terceros en el aprovechamiento de
recursos forestales, con la Comunidad Nativa Impitato Cascada, por las
conductas infractoras imputadas.

La recurrente sefialé en su recurso de apelacion, lo siguiente: (...) hemos sido
sorprendidos en nuestra buena fe y por desconocimiento hemos creido en la
idoneidad de los técnicos e ingenieros que han formulado el documento de gestion;
ademas debe tener claro OSINFOR que el manejo y gestién de los recursos
forestales de la Comunidad es realizada por empresarios y personas que deben
observar los lineamientos técnicos y observancia de la legislacion forestal en
atencion a los intereses del Estado y la proteccién del medio ambiente y

{9

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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68.

69.

biodiversidad. Es por ello que se ha promulgado una nueva Ley forestal y se ha
introducido la responsabilidad solidaria y se ha estandarizado los mecanismos
de control. Sin embargo, la resolucion materia de impugnacién proscribe la
realidad y no considera la articulacién de la responsabilidad solidaria.” ¥
(Enfasis agregado).

A ello, la apelante agreg6: “(...) cabe el anélisis concreto si la comunidad nativa
cuenta con las condiciones para el manejo sostenible de los recursos naturales; tales
condiciones estan referidas a la capacidad financiera y logistica que se requiere para
realizar la extraccion y aprovechamiento de dichos recursos. Siendo ello asi, en el
caso concreto la comunidad ha suscrito contrato de compraventa de madera;
contrato mediante el cual se transfiere a la empresa compradora la totalidad del
volumen extraible del permiso (POA); concediéndoles todas las facultades y
responsabilidades que se deriva de las explotacién de los recursos; el Jefe de
entonces, es persona que desconocia sobre el manejo de la extraccion asi como los
tramites y obligaciones que se deriva del contrato de permiso de explotacion forestal
suscrito con el Estado. Incluso la gestion y tramites de permiso los ha realizado la
empresa compradora valiéndose de su personal profesiones (sic) y técnicos. Para lo
cual se ha extendido cartas poderes que obran en el expediente del permiso.
Asimismo, la ubicacion de los individuos y los volimenes consignados en el
POA; corresponden a la labor profesional desplegados por la Empresa
Compradora. (...) siendo que por una contraprestacion dineraria se ha
entregado a dicha empresa la explotacion de los recursos forestales.
Consecuentemente, la responsabilidad por la extraccion ilegal y de ser el caso
las infracciones (...) corresponde a dicha empresa y al profesional que autoriza
los planes de manejo general; los mismos que no han sido considerados en el
presente proceso administrativo.”* (Enfasis agregado).

Ademas, cabe sefialar que la administrada adjuntd a su recurso de apelacion una
copia del “Contrato de compra venta de especies maderables”, suscrito el 08 de
enero de 2015, con el sefior Benjamin Javier La Torre Aranda.

Sobre el particular, corresponde indicar que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 recoge el principio del debido procedimiento,
estableciendo que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,

47
48

Foja 368.
Fojas 368 y 369.
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71.

72.

73.

emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

Asimismo, el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 274444 establece que
conforme al principio de debido procedimiento no se pueden imponer sanciones sin
que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento.

Del mismo modo, conforme al principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del
Articulo IV del Titulo Preliminar y en el numeral 1 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444 %°  las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Con relacion a ello, el jurista Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®':

“Como aplicacion del principio de legalidad de fa funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o constiltivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecién de la Administracién a la legisiacién, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley”, exige que
la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un preceplo juridico o que, partiendo desde esfe, pueda

49
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 0606-2017-JUS

*Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre |a fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

{0

TUOQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

TITULO PRELIMINAR

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales dei Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

{9

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...}

1) lLegalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima; Gaceta Juridica, 2011, p. 60.
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75.

76.

derivarsele como su cobertura o desarrolfo necesario. EI marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible”.

De lo sefalado, se desprende que la exigencia de legalidad en la actuacion
administrativa significa que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacidn e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

Por su parte, el Articulo 83° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®?, Ley N° 29763,
dispone que los terceros que realicen aprovechamiento forestal en tierras comunales
son responsables solidarios con las comunidades nativas o campesinas por el debido
cumplimiento de la legislacion forestal y de fauna silvestre.

Asimismo, el articulo 58° del Reglamento®® para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas (en adelante, el
Reglamento), aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, dispone
que, cuando exista un contrato suscrito entre una comunidad nativa o campesina y
un tercero, para el aprovechamiento de los recursos forestales, el tercero es
responsable solidario respecto de las obligaciones o los compromisos asumidos en
dicho contrato. Asi como sefiala que, el contrato suscrito por la comunidad nativa o
campesina y el tercero, debe tener las firmas legalizadas de las partes, ante notario
0 juez de paz, segun corresponda.

52

Ley Forestal y de Fauna Siivestre, Ley N° 29763

“Articulo 83. Asistencia del Estado a las comunidades en contratos con terceros y responsabilidad solidaria
de las partes.

A solicitud de la comunidad, el Estado, a través de la autoridad regional forestal y de fauna silvestre, asiste a la
comunidad en la negociacion de contratos con terceros, a través de lo siguiente:

a. Provisién de informacién para que evallie las condiciones del contrato.
b. Verificacién de que el contrato ha sido aprobado por la asamblea comunal.

Si la comunidad lo estima conveniente, la autoridad regional forestal y de fauna silvestre remite copia del contrato al
SERFOR y a la correspondiente organizacién regional indigena. Los terceros que realicen aprovechamiento forestal
en tierras comunales son responsables solidarios con las comunidades por el debido cumplimiento de la legislacién
forestal y de fauna silvestre.”

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI que Aprobé el Reglamento para la Gestiéon Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas

“Articulo 58°.- Responsabilidad solidaria de terceros en el aprovechamiento de recursos forestales en
comunidades

Cuando exista un contrato suscrito entre una comunidad campesina ¢ una comunidad nativa y un tercero, para el
aprovechamiento de los recursos forestales, el tercero es responsable solidario respecto de las obligaciones o los
compromisos asumidos en dicho contrato, en el marco de lo dispuesto en el articulo 83° de la Ley.

El contrato suscrito por la comunidad campesina 0 comunidad nativa y el tercero, debe tener las firmas legalizadas

de las partes, ante notario o Juez de Paz, segun corresponda, conforme a la Ley N° 29824, Ley de Justicia de Paz.
Todo contrato con terceros debe ser alcanzado a la ARFFS en copia legalizada.
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78.

79.

80.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 83° de la Ley N° 29763 y el
articulo 58° del Reglamento, la legislaciéon vigente ha establecido que habra
responsabilidad solidaria entre la Comunidad Nativa o Campesina y el tercero,
respecto de las obligaciones o los compromisos asumidos en el contrato suscrito para
el aprovechamiento de los recursos forestales, el cual, para tales efectos, debera
estar suscrito por ambas partes con firmas legalizadas, ante notario o juez de paz.

En este punto cabe sefialar que la administrada ha presentado copia del “Contrato
de compra venta de especies maderables”* con oportunidad de su recurso de
apelacion. Sobre ello, es preciso sefalar que el numeral 170.1 del articulo 170° del
TUO de la Ley N° 27444 dispone que en cualquier momento del procedimiento los
administrados pueden formular alegaciones, aportar los documentos u otros
elementos de juicio, los que seran analizados al momento de resolver. Es decir, en
nuestro ordenamiento la presentacion de medios probatorios constituye una facultad
de los administrados que no se circunscribe a un momento procesal, toda vez que
estos buscan reforzar sus fundamentos de hecho y/o de derecho para que las
pretensiones planteadas tengan mejores posibilidades de éxito™.

En efecto, en palabras de Esteve Pardo, no hay un limite respecto a la facultad que
tiene el administrado de presentar nuevas pruebas o alegar nuevos hechos durante
todo el desarrollo del procedimiento de impugnacién, razén por la cual es valido
concluir que el administrado pueda hacer nuevas alegaciones en el procedimiento de
impugnacién sin necesidad de tener que sujetarse o someterse a los argumentos
esbozados en la instancia ordinaria que conocid el procedimiento siendo el Unico
limite la buena fe y la correcta conducta procedimental a la que estan siempre sujetos
tanto la autoridad administrativa como el administrado®’.

Por lo expuesto, al no haber obstaculo para que esta Sala analice dicho medio
probatorio presentado por la Comunidad Nativa Impitato Cascada en su recurso de
apelacion, corresponde verificar si el documento presentado acredita el argumento
de responsabilidad solidaria sefialado por la apelante.

57

Foja 378.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 170°, - Alegaciones

170.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver

()

MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Undécima edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2015. p.518.

ESTEVE PARDO, José. Lecciones de Derecho Administrativo. Madrid: Marcial Pons, 2014. p.235.
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En ese sentido, se procedera a analizar si, segin lo argumentado por la apelante, se
suscribié contrato de compra venta de los recursos forestales con un tercero,
cumpliendo con los requisitos establecidos por la norma, a fin de determinar la
responsabilidad solidaria de éste.

Al respecto, cabe precisar que la Direccion de Supervision, realizo la diligencia de
supervision forestal del Plan Operativo Anual N° 02 del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de Comercializacion a Mediana
Escala en Bosque de Comunidades Nativas en Selva N° 12-SEC/P-MAD-A-061-09,
otorgada a la Comunidad Nativa Impitato Cascada, del 25 al 28 de junio de 2016,
cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 172-2016-
OSINFOR/06.2.1. Dicho POA contaba con una vigencia desde el 17 de noviembre
de 2014 hasta el 16 de noviembre de 2015.

Asimismo, se observa que el “Contrato de Compra Venta de Especies Maderables”,
del 08 de enero de 2015, suscrito entre el vendedor, la Comunidad Nativa Impitato
Cascada, representada por su Jefe, la sefiora Abelinda Maybee Sinacay Tomas®®, y
el comprador, el sefior Benjamin Javier La Torre Aranda, por el cual, el vendedor
transfiere a favor del comprador, a titulo de compra venta, los arboles maderables
que existen en el inmueble donde se ubica el area del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales N° 12-SEC/P-MAD-A-061-09, cuenta con
un plazo de dos (2) afios renovables de comun acuerdo entre las partes, contados a
partir del 18 de marzo de 2014, hasta el 18 de marzo de 2016.

Cabe precisar que, de la revision de dicho contrato, descrito en el parrafo precedente,
se corrobora que el mismo, se encuentra suscrito por la Comunidad Nativa Impitato
Cascada, asi como por el sefior Benjamin La Torre Aranda, con firmas debidamente
legalizadas ante notario (Notario Julio C. Lopez Soto, notario de Pichanaki
Chanchamayo), cumpliendo asi con el requisito establecido en el articulo 58° del
Reglamento.

En virtud del citado contrato, el sefior Benjamin La Torre Aranda habria quedado
autorizado para realizar la extraccion de especies maderables en el POA N° 02 de
titularidad de la Comunidad Nativa Impitato Cascada, vigente durante el plazo del
contrato de compraventa de especies maderables suscrito entre ambas partes, tal
como se presenta a continuacion en una linea del tiempo que detalla los periodos del
contrato y POA N° 02, mencionados anteriormente:

58

Tal como obra en la Vigencia de Poder, a foja 274 del presente expediente, donde se sefiala a la sefiora Abelinda
Maybee Sinacay Tomay como Jefe de la Directiva Comunal por el periodo de 05 de diciembre de 2013 al 04 de
diciembre de 2015.
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/ Contrato de compra venta de especies maderables \

H H

14/03/2014 18/03/2014
2014 2015 2016

! Vigencia del POA N° 02

L 17/11/2014 16/11/2015

K |
¥

Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

/

En ese sentido, cabe sefialar que la vigencia del POA N° 02, de titularidad de la
Comunidad Nativa Impitato Cascada, en la cual se realizaron los hallazgos
consistentes en la extraccion no autorizada ascendente a 768.318 m?®
correspondientes a 646.049 m?® correspondientes a las especies; Cariniana
domesticata “Cachimbo” (425.910 m®), Cedrela montana “Cedro virgen” (25.208 m®),
Ceiba pentandra “Huimba” (64.080 m®) y Clarisia racemosa “Tulpay” (130.851 m?), y
122.269 m® correspondiente a la extraccion no autorizada de 32 individuos; asi como,
facilitar -a través de su Permiso para Aprovechamiento Forestal- el transporte de
recursos forestales del volumen de 646.049 m3, provenientes de extracciones no
autorizadas: se encuenira comprendida dentro del plazo del contrato de compra
venta de especies maderables, del 17 de noviembre de 2014, al 16 de noviembre del
2015.

Por tal motivo, en virtud de dicho contrato de compra venta de recursos maderables
con firmas legalizadas ante Notario, suscrito entre la Comunidad Nativa Impitato
Cascada y el sefior Benjamin Javier La Torre Aranda; corresponde declarar
responsable solidario a éste ultimo e integrarlo como tal en el presente procedimiento
administrativo unico.
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89.

De acuerdo con lo sefalado, se observa que la Direccién de Fiscalizacion Forestal y
de Fauna Silvestre incumplioé con lo dispuesto en el articulo 83° de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre®, Ley N° 29763, concordado con lo establecido en el articulo 58°
del Reglamento® para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades
Nativas y Comunidades Campesinas, toda vez que no incluyé como responsable
solidario de las infracciones imputadas en el presente PAU, al tercero, quien realizé
aprovechamiento forestal en tierras de la Comunidad Nativa Impitato Cascada.

En vista de lo expuesto, esta Sala en atencion a su rol de velar por el respeto del
derecho de defensa y debido procedimiento, es de la opinién que la Resolucion Sub
Directoral N° 069-2017-OSINFOR-SDFPAFFS fue emitida vulnerando el principio del
debido procedimiento recogido en el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 274448 |o cual constituye un vicio del acto administrativo que acarrea la causal
de nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N°® 27444,
por lo que se debe retrotraer el procedimiento hasta el momento anterior a la emision
de la Resolucién Sub Directoral que da inicio al presente procedimiento

59
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Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763

“Articulo 83. Asistencia del Estado a las comunidades en contratos con terceros y responsabilidad solidaria
de las partes.

A solicitud de la comunidad, el Estado, a través de ia autoridad regional forestal y de fauna silvestre, asiste a la
comunidad en la negociacion de contratos con terceros, a través de lo siguiente:

a. Provisién de informacion para que evalle las condiciones del contrato.
b. Verificacién de que el contrato ha sido aprobado por la asamblea comunal.

Si la comunidad lo estima conveniente, la autoridad regional forestal y de fauna silvestre remite copia del contrato al
SERFOR vy a la correspondiente organizacion regional indigena. Los terceros que realicen aprovechamiento forestal
en tierras comunales son responsables solidarios con las comunidades por el debido cumplimiente de la legistacion
forestal y de fauna silvestre.”

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI que Aprobd el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas

“Articujo 58°.- Responsabilidad solidaria de terceros en el aprovechamiento de recursos forestales en
comunidades

Cuando exista un contrato suscrito entre una comunidad campesina o una comunidad nativa y un tercero, para el
aprovechamiento de los recursos forestales, el tercero es responsable solidario respecto de las obligaciones o los
compromisos asumidos en dicho contrato, en el marco de lo dispuesto en el articulo 83° de la Ley.

El contrato suscrito por la comunidad campesina o comunidad nativa y el tercero, debe tener las firmas legalizadas
de las partes, ante notario o Juez de Paz, segun corresponda, conforme a la Ley N° 28824, Ley de Justicia de Paz.
Todo contrato con terceros debe ser alcanzado a la ARFFS en copia legalizada.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(2~ r_))ebido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

()
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administrativo Unico, con la respectiva devolucion de los actuados a la Direccion de
Fiscalizacién, para los fines pertinentes.

90. En ese sentido, queda acreditado que se ha incurrido en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 2744452 por lo que corresponde
declarar la nulidad de la Resolucidon Sub Directoral N° 069-2017-OSINFOR-
SDFPAFFS vy retrotraer el procedimiento hasta el momento anterior a la fecha del
acto®.

91. En virtud de lo expuesto, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos expuestos por la Comunidad Nativa Impitato Cascada en su recurso de
apelacion contra la Resolucién Directoral N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto por la
Comunidad Nativa Impitato Cascada, titular del Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines de Comercializacion a mediana Escala en Bosques de
Comunidades Nativas y Campesinas en Selva N° 12-SEC/P-A-061-09, en contra de la
Resolucion Directoral N° 230-2017-OSINFOR-DFFFS, en el extremo referido a la
responsabilidad solidaria de tercero, el sefior Benjamin Javier La Torre Aranda, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 10.- Gausales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

.).”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 12.- Efectos de la declaracién de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adguiridos
de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

.y
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Articulo 2°. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Sub Directoral N° 069-2017-
OSINFOR-SDFPAFFS y, en consecuencia, nula la Resolucién Directoral N° 230-2017-
OSINFOR-DFFFS. Del mismo modo, retrotraer el presente procedimiento administrativo
hasta el momento de la produccion del vicio procedimental; es decir, a la emision de la
Resolucion Sub Directoral N° 069-2017-OSINFOR-SDFPAFFS, del 05 de mayo de 2017,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°. - NOTIFICAR la presente Resolucién a la Comunidad Nativa Impitato Cascada
y a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Articulo 4°. - Remitir el Expediente Administrativo N° 015-2017-02-03-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccidén de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luf ardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

/ / }
Jenny Fano’Saenz
7 Migmbro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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