TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR
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APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 547-2014-OSINFOR-DSCFFS
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1.

ANTECEDENTES:

El 23 de junio de 2006, el Estado Peruano representado por el Instituto Nacional de
Recursos Naturales (en adelante, INRENA) y el sefior Vicente Mamani Mendoza,
suscribieron el Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el
departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-122-06 (en adelante, Contrato
de Concesion) (fs. 33 a 48)

Mediante Resolucion Administrativa N° 446-2012-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA, del 13 de abril de 2012 (fs. 97 y 98), se resolvio
aprobar el Plan General de Establecimiento y Manejo Forestal (en adelante,
PGEMF), presentado por el sefior Vicente Mamani Mendoza, en una superficie de
181.14 hectareas, ubicada en el distrito de Inambari, provincia de Tambopata,
departamento de Madre de Dios.

Mediante Resolucién Administrativa N° 595-2012-GOREMAD-GRR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA del 25 de mayo de 2012 (fs. 114 y 115), se aprob6
el Plan Operativo Anual IV, correspondiente a la zafra 2012-2013, en una superficie
de 181.14 hectareas, ubicada en el sector Santa Rita Baja. distrito de Inambari,
provincia de Tambopata, departamento de Madre de Dios.

Mediante Carta N° 75-2013-OSINFOR/06.1 (fs. 30), notificada el 03 de abril de 2013
(fs. 31), la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre
(en adelante, Direccién de Supervisidn) del Organismc de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), notificé al sefior




Vicente Mamani Mendoza, la realizacidon de una supervision de oficio al POA IV,
correspondiente a la zafra 2012-2013, la misma que se llevo a cabo el dia 18 y 19 de
abril de 2013.

Los resultados de dicha supervisidén de oficio se encuentran recogidos en el Informe
de Supervision N° 027-2013-OSINFOR/06.1.1, del 31 de mayo 2013 (en adelante,
Informe de Supervisién) (fs. 1).

Con Resolucién Directoral N° 427-2013-OSINFOR-DSCFFS, del 10 de octubre de
2013 (fs. 122 a 128), notificada el 04 de diciembre de 2013 (fs. 135 y 136), la
Direccion de Supervision resolvié iniciar el presente Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU), contra el sefior Vicente Mamani Mendoza, titular del
Contrato de Concesion, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en
los literales e), i), k) y I) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre ', aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias; asi como por
haber incurrido en la causal de caducidad del derecho de aprovechamiento prevista
en el literal c) del articulo 295° del Reglamento de la precitada Ley?, concordado con
el numeral 12.1.3 de la Clausula Duodécima del Contrato de Concesion.

Mediante el escrito con Registro N° 1696, ingresado el 27 de diciembre de 2013, el
administrado presenté sus descargos contra las imputaciones realizadas en la
Resolucion Directoral N° 427-2013-OSINFOR-DSCFFS, a través de la cual se dio
inicio al presente PAU (fs. 138).

Mediante Resolucion Directoral N° 547-2014-OSINFOR-DSCFFS, del 20 de octubre
de 2014 (fs. 166 a 175), notificada el 19 de noviembre de 2014, mediante el Oficio N°

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

()

e) El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.

(..)

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

k) La tala de arboles en estado de regeneracién, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos

que no retnan los didmetros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacion.

I) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308

“Articulo 295°. - Causales de caducidad

Son causales de Caducidad de las concesiones de Forestacion y Reforestacion.
(..)
c¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras.

(..



3165-2014-OSINFOR/06.1 (fs. 177 y 178), la Direccion de Supervision resolvid, entre
otros, lo siguiente:

(i)

Declarar ia caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la
concesionaria por incurrir en la causal de caducidad prevista en el literal c)
del articulo 295° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias,
concordado con el numeral 12.1.3 de la Clausula Duodécima del Contrato de
Concesion.

Sancionar a la concesionaria por haber incurrido en la comision de la
infraccién tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, y sus modificatorias, e imponer una multa ascendente a 28.80
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con Registro N° 7099 (fs. 183) recibido el 09 de diciembre de 2014,
la administrada interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion Directoral N°
547-2014-OSINFOR-DSCFFS, bajo los siguientes argumentos:

a)

b)

El administrado sefiald que “(...) era necesario tomar en consideracion la
denuncia presentada ante la autoridad forestal, debido a que, como lo estipula
nuestro contrato, la autoridad forestal debe prestar el apoyo al concesionario en
la defensa del area, situacion por la cual, entre las acciones conjuntas realizadas
con nuestra federacion, ante los demas organos (...) opté por pedir al inmediato
superior (...) que tiene facilidad de accion de manera mas urgente., que se estaba
realizando mineria ilegal afectando el area de mi concesion; es asi que se
presenta la carta de fecha 29 de febrero de 2012.” El administrado continué
sefialando que: “su despacho no consider¢ la importancia de tal documento bajo
el argumento de que la afectacion se estaria dando desde el afio 2008, segun
informacioén satelital, y que mi persona no habria actuado con el cuidado exigido.™”

Asimismo, el concesionario sefialé en su apelacion que “(...) como parte de la
federacion de concesionarios de forestacion y/o reforestacion de Madre de Dios
— FEFOREMAD-, de manera gremial se denuncié desde el inicio las inserciones
de mineria ilegal sin tener apoyo estatal alguno, es asi que a través de la presente
apelacion, demuestro que las denuncias fueron permanentes, tal como lo
determinan los siguientes documentos:*

1. Carta solicitando accién contra la mineria sobre las concesiones de
reforestacion, presentada por nuestro presidente de la federacion al
Jefe nacional de INRENA, en fecha 16 de abril de 2008.

Fojas 183 y 184.
Fojas 250 y 251.



c)

d)

2. Carta solicitando al Consejo Regional de Madre de Dios la
declaratoria de emergencia ambiental del area de nuestras
concesiones de reforestacién, donde puntualmente se hace alusion
al sector del rio Jayave, cercano a mi concesion; de fecha 15 de
mayo de 2008.

3. Denuncia penal, de fecha 23 de junio de 2008, por el que el
presidente de nuestra federacion, en representacién del gremio,
denuncia al Ministerio publico que los focos de invasiones estaban
entre los kilbmetros 98 y 102, en proximidades del rio Jayave, donde
se encuentra mi concesion.

4. Carta de fecha 24 de julio de 2012, por la que se denuncia de la
insercién de minera y la actitud matonesca a la autoridad forestal
regional.

5. Carta de fecha 21 de agosto de 2012, por la que se reitera la
denuncia de invasiones a la autoridad forestal regional.

En relacion a ello, el recurrente sefald que “(...) si tenemos conocimiento a nivel
nacional de que en el sector en donde se ubica mi concesion esta llena de
acciones ilegales, y mi persona, siendo parte del gremio, y luego directamente,
muestra acciones contra ella, es necesario también establecer, que todos los
hechos acontecidos (...) se han generado debido a causas de fuerzas mayor. Y
la fuerza mayor es considerada en nuestro ordenamiento juridico como un
Justificante de la inejecucion de obligaciones (...) Tenemos también respaldo a la
Jjustificacion de la inejecucion de obligaciones al articulo 1314° del codigo civil que
prescribe: “Articulo 1314°. - Inimputabilidad por diligencia ordinaria (...)’.

Por otra parte, el apelante indicé que: “Sobre la presuncién de que la mineria ha
deforestado alrededor de 16.20 has. por mi supuesta inaccién, debo recordar que
el informe de campo solamente hace alusion a alrededor de 1.5 has, y que la
proyeccion realizada en base a imagenes satelitales no es tal porque conforme
al peritaje de parte que adjunto, el ingeniero en campo establece que solamente
hay una zona afectada por mineria con alrededor de 1.7 has, siendo lo demas
que aparece en las imagenes satelitales “es producido por remanentes de la
quebrada Jayave (...)"°

Del mismo modo, el sefior Vicente Mamani sefialé que: “(...) el Estado es quien
fall6 primero en su obligacion de apoyar a mi persona en la lucha contra la
amenaza minera, obligacion también establecida en el contrato. Asimismo, no
hay tal cantidad de has afectadas por mineria, y en las existentes no tengo
responsabilidad alguna”. Asimismo, agregé: “(...) mi persona siempre acciond
diligentemente para mantener el area libre de ocupantes, primero de manera

Fojas 185y 186.
Foja 186.



gremial, luego individualmente hasta que se convirtié en algo irresistible a mi
accionar, siendo una fuerza mayor absolutamente justificable que no amerita se
me castigue con el retiro del derecho (...) respecto a la proporcionalidad de
responsabilidad, mi persona ha demostrado que ha pedido (...) ayuda al estado
para evitar el cambio de uso de mi bosque (...)"”

f) Finalmente, el administrado sefialo en su apelacion que: “(...) Respecto a la multa
de 28.80.UIT, teniendo claro que cambio de uso fue tratado de evitar por mi
persona y que solamente se trata de dos arboles aprovechados sin declarar, que
hacen 3,381.4pies tablares (...) resulta ser absolutamente desproporcionada la
cantidad de S/ 109.4440.00, cuando ademas se trata de una concesion de
181.14 has.(...) Adicionado a ello, hay que recordar que en anteriores
oportunidades OSINFOR ha implantado a concesiones de tipo maderable {(...)
multas como 0.100 (..) 1.220(...) 0.270(.. ), etc. (...)a su despacho solicito (...)
aplicacion de una multa razonable™

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucidén Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Fojas 187 y 188.
Fojas 188y 189.
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20.

21.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservaciéon
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6érgano encargado de resolver en
segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

De la revisién del expediente, se aprecia que mediante escrito con Registro N° 7099,
recibido el 09 de diciembre de 2014, el sefior Vicente Mamani Mendoza interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 547-2013-OSINFOR-
DSCFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucién
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la
Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar_analisis de
admisibilidad alguno™.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°. - Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el rgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi
lo determine mediante resolucién”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR vigente al momento de la presentacion del recurso de apelacién

“Articulo 39°. - Recurso de Apelacion

(...)

Este recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucidén de primera_instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso, lo elevaré conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

[
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23.

2017 vy dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelaciéon'?.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'® se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacidén
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicidn Complementaria dei
Cadigo Procesal Civil'* las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
gue, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articuto 32°. - Recurso de apelacién

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

E! plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. - Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los

actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.




24.

25.

complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia’ e
informalismo'” recogidos en el TUO de la Ley N° 27444. En consecuencia, y en razén
a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Vicente Mamani Mendoza.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’®. En ese sentido, en el presente PAU se notificd la Resolucién Directoral
N° 094-2013-OSINFOR-DSCFFS, el 19 de noviembre de 2014 y el sefior Vicente
Mamani Mendoza, presenté su recurso de apelacion el 09 de diciembre de 2014, es
decir, dentro del plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'°, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar l0s actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado {...).{...)". Puede revisarse al respectoc MORON
URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena
edicién, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para ia interposicion del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°. - Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.



26.

27.

interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se senala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administraciéon pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el drgano
Jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y evidencias,
no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho™®.

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Vicente Mamani
Mendoza cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° dei Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR?' (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO
de la Ley N° 2744422 por Io que corresponde declarar la concesion del mismo.

20

21

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pagina 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Piazo de interposicion
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias héabiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilic y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huelia digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.




28.

20.

VL.

V1.1

En razoén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Vicente Mamani Mendoza

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si se encuentra acreditado que el sefior Vicente Mamani Mendoza incurrié en
la conducta tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y sus modificatorias.

ii) Si el concesionario es responsable por la comision de la infraccidn tipificada en
el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

i) Sieladministrado incurrié en la causal de caducidad prevista en el literal ¢) del
articulo 295° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias, concordante
con el numeral 12.1.3 de la Clausula Duodécima del Contrato de Concesioén.

iv)  Si la determinaciéon de la multa fue realizada correctamente, acorde a las
disposiciones legales pertinentes, asi como en estricto cumplimiento del
principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se encuentra acreditado que el sefior Vicente Mamani Mendoza incurrié en
la conducta tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y sus modificatorias.

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que *(...) era necesario tomar en
consideracion la denuncia presentada ante la autoridad forestal, debido a que, como
lo estipula nuestro contrato, la autoridad forestal debe prestar el apoyo al
concesionario en la defensa del area, situacion por la cual, entre las acciones

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.
7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley".
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31.

conjuntas realizadas con nuestra federacion, ante los demas organos (...) opté por
pedir al inmediato superior (...) que tiene facilidad de accion de manera mas urgente,
que se estaba realizando mineria ilegal afectando el area de mi concesion; es asi
que se presenta la carta de fecha 29 de febrero de 2012.” El administrado continué
sefalando que: “su despacho no considerd la importancia de tal documento bajo el
argumento de que la afectacion se estaria dando desde el afio 2008, segin
informacion satelital, y que mi persona no habria actuado con el cuidado exigido.”

Asimismo, el recurrente sefialé en su apelacion que “(...) como parte de la federacion
de concesionarios de forestacion y/o reforestacion de Madre de Dios —
FEFOREMAD-, de manera gremial se denuncid desde el inicio las inserciones de
mineria ilegal sin tener apoyo estatal alguno, es asi que a través de la presente
apelacion, demuestro que las denuncias fueron permanentes, tal como lo determinan
los siguientes documentos:**

1. Carta solicitando acciéon contra la mineria sobre las concesiones de
reforestacion, presentada por nuestro presidente de la federacion al Jefe
Nacional de INRENA, en fecha 16 de abril de 2008.

2. Carta solicitando al Consejo Regional de Madre de Dios la declaratoria de
emergencia ambiental del area de nuestras concesiones de reforestacion,
donde puntualmente se hace alusién al sector del rio Jayave, cercano a mi
concesion; de fecha 15 de mayo de 2008.

3. Denuncia penal, de fecha 23 de junio de 2008, por el que el presidente de
nuestra federacion, en representacién del gremio, denuncia al Ministerio
publico que los focos de invasiones estaban entre los kildmetros 98 y 102, en
proximidades del rio Jayave, donde se encuentra mi concesion.

4, Carta de fecha 24 de julio de 2012, por la que se denuncia de la insercién de
minera y la actitud matonesca a la autoridad forestal regional.

5. Carta de fecha 21 de agosto de 2012, por la que se reitera la denuncia de
invasiones a la autoridad forestal regional.

Del mismo modo, sostuvo en su recurso que: “Sobre la presuncion de que la mineria
ha deforestado alrededor de 16.20 has. por mi supuesta inaccion, debo recordar que
el informe de campo solamente hace alusion a alrededor de 1.5 has, y que la
proyeccion realizada en base a imagenes satelitales no es tal porque conforme al
peritaje de parte que adjunto, el ingeniero en campo establece que solamente hay
una zona afectada por mineria con alrededor de 1.7 has, siendo lo demas que
aparece en las imagenes satelitales “es producido por remanentes de la quebrada
Jayave (...).”%

23
24
25

Fojas 183 y 184.
Fojas 250 y 251.
Foja 186.
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33.

34.

35.

36.

Sobre el particular, se debe precisar que la potestad sancionadora con la que cuenta
la Administracion Publica tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de caracter imperativo impuestas a los administrados y asi poder
contrarrestar la comision de determinadas conductas ilicitas o infractoras, cuyo
castigo se encuentra excluido de la competencia de los érganos penales?.

En efecto, el PAU por infraccién a la legislacidon forestal y de fauna silvestre, de
naturaleza sancionatoria, constituye un mecanismo disefiado para hacer efectiva la
accion de interés publico que el Estado ha confiado a la Administracién para tutelar
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, en las condiciones y con
las limitaciones que establezca el titulo habilitante respectivo, frente a aquellas
conductas que desconozcan o resulten lesivas, conforme a lo establecido en el
articulo 65° de nuestra Constitucién Politica.

En esa linea, el numeral 168.1 del articulo 168° del TUO de la Ley N° 27444 faculta
a la autoridad administrativa a llevar a cabo todos los actos de instruccion necesarios
para la determinaciéon y comprobacion de los hechos materia de pronunciamiento,
los que seran realizados de oficio con la finalidad de lograr conviccién de la verdad
material que fundamentara la decision adoptada. Por ello, para el cumplimiento de
tal obligacién la actuacion de la administracién debe enmarcarse dentro de los
principios que rigen su potestad sancionadora, asi como aquellos que rigen su
potestad sancionadora, asi como aquellos que rigen la generalidad de los
procedimientos administrativos.

Ahora bien, con relacién al principio de verdad material, el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establece que la autoridad
administrativa competente tiene el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas, a fin de acreditar de manera plena
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones?.

En atencion a lo sefialado, corresponde a esta Sala analizar si la determinacion de
la incursién en la comisiéon de la conducta infractora tipificada en el literal e) del

27

PEDRESCHI GARCES, Willy. Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el marco de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Segunda Parte, primera edicién, Ara
Editores EIRL, Lima, 2003, p. 502.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

o)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

(.).”
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40.

41.

articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, han sido debidamente
motivadas y acreditadas sobre la base de medios probatorios validos.

Sobre la conducta infractora referida al cambio de uso de la tierra no autorizado

Al respecto, el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
establece que constituye una infraccion a la legislaciéon forestal y de fauna silvestre
el cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacién forestal, es decir,
cuando se otorga a la tierra o suelo, un uso que no se encuentra acorde a su
capacidad de uso mayor o aptitud natural para la produccién sostenible, generando
la pérdida o degradacion de dicha tierra y con elio, la perdida de diversidad biolégica
a nivel genético, poblacional y ecosistematico.

Esta conducta se configura cuando se otorga a la tierra una finalidad distinta a la
que fue objeto de otorgamiento del derecho de aprovechamiento forestal por una
serie de actividades, entre las que se encuentran, actividades pecuarias, agricolas y
mineras.

De lo antes sefalado, se infiere que el cambio de uso de suelo no autorizado,
constituye como la desnaturalizacién del objeto del contrato de Concesion en la
realizacién de actividades totalmente diferentes, transgrediéndose el correcto
aprovechamiento con Ia legislacion forestal.

En el caso particular, sobre la recisién del Contrato de Concesion se aprecia que éste
fue suscrito con la finalidad de otorgar al sefior Vicente Mamani Mendoza el derecho
a forestar y/o reforestar de conformidad a lo previsto en su Plan General de
Establecimiento y Manejo Forestal, y los Planes Operativos Anuales aprobados.
Asimismo, las partes reconocieron expresamente que el Estado conserva la
propiedad sobre el area de la concesidn y la plantacién establecida es de propiedad
del concesionario en virtud de lo establecido en dicho contrato, tal como se detalla a
continuacion:

Contrato de Concesién Forestal

“CLAUSULA SEGUNDA

OBJETO Y ALCANCES DEL CONTRATO

Es objeto del presente Contrato en establecer los derechos y obligaciones de las

Partes y especificar las reglas y procedimientos que regiran los mismos con relacién

al otorgamiento de la Concesion.

1.1. Por el presente Contrato, el Concedente otorga al Concesionario el derecho a
forestar y/o reforestar de conformidad a lo previsto en su Plan General de
Establecimiento y Manejo Forestal, y los Planes Operativos Anuales aprobados.

1.2. Las partes reconocen expresamente que el Estado a nombre de la Nacién,
conserva a propiedad sobre el drea de la Concesion. La plantacién establecida
es de propiedad de El Concesionario en virtud de lo establecido en el presente
contrato y el marco normativo aplicable.”
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42. En tal sentido, el administrado debe circunscribir su actuacion dentro del marco del
objeto del Contrato de Concesidn; sin embargo, pese a lo establecido, de la revision
de la Resolucién Directoral N° 547-2014-OSINFOR-DSCFFS, mediante la cual se
determind sancionar al sefior Vicente Mamani Mendoza por la comision de la
conducta infractora referida al cambio de uso de la tierra no autorizado, se verifica
que, en relacion a dicha imputacion, se sefalé lo siguiente:

“7.1. Respecto a la comision de la infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363°
del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (...)

Al respecto, el Informe Técnico N° 214-2014-OSINFOR/06.1.1 (fs. 150) sefiala que:
“(...) el supervisor ha evidenciado la afectaciéon de los recursos forestales por
mineria en la concesién ubicada en las coordenadas 369633E — 8568374N, como
prueba de ello se muestran las fotos en el anexo N° 04 del informe de supervision
(fs. 16) donde se observa claramente el area afectada por la mineria ilegal.
Asimismo el concesionario manifiesta que dicha actividad fue realizada por
presuntos concesionarios mineros, no adjuntando al respecto documentos, ni los
nombres que acrediten titularidad de los supuestos concesionarios mineros;
asimismo, sélo se cuenta en el presente procedimiento con una denuncia sobre
invasion minera en el drea de su concesion presentada ante la autoridad forestal
competente de Madre de Dios en fecha 29 de febrero de 2012, sin embargo, la
actividad minera ilegal detectada en su concesion tal como se aprecia en el Plano
de Andlisis Multitemporal con imagen Satelital (fs. 153) se inici6 el 25 de agosto de
2008 al evidenciarse que existia un drea afectada por mineria de 3.64 ha y al 06 de
setiembre de 2012 aumenté a 16.20 ha; asimismo, tal como lo sefiala el precitado
Informe Técnico, entre agosto de 2008 a setiembre de 2012 la afectacion por
mineria tuvo un incremento de 0.256 ha por mes, por lo que a la fecha en la que el
particular realiza su denuncia, ya existia un &rea afectada de 14.40 ha, al
encontrarse en campo areas afectadas por mineria ilegal , tal como se consigna en
el Formato de Supervision de Campo (fs. 19) y como se aprecia en el registro
fotografico adjunto en el Anexo N° 04 (fs. 16) del Informe de Supervisién, en ese
orden de ideas el concesionario denuncié el hecho cuando el érea presentaba una
afectacion de gran consideracién y no cuando estas actividades se iniciaban dentro
del area de su concesion, ante ello el referido concesionario no registra haber
realizado acciones para controlar la invasién por mineria ilegal antes o después de
la precitada denuncia;

(..)

% e En el presente caso, ejecutada la supervision por el OSINFOR, segun consta en el

item 8.16 del Informe de Supervisién N° 027-2013-OSINFOR/06.1.1 (folio 01),
concordante con el formato de supervisién de campo (fs. 19) y las fotografias
tomadas durante la supervision como medios de prueba (fs. 16), el supervisor ha
verificado de modo objetivo y fehaciente la afectacién de cobertura boscosa,
desertificacion, contaminacién a causa de la mineria ilegal, dentro de la concesion
en un area aproximada de 1.5 ha, tomando como referencia la coordenada
369633E, 8568374N (fs. 20);

14



(...)728

43. Tal como se ha descrito, la Direccién de Supervisién sustenté la imputacion de la
comision de la conducta infractora referida al cambio de uso de la tierra no autorizado,
en virtud a las conclusiones del Informe de Supervisién, el cual recoge los hallazgos
realizados durante la supervision; por lo que, se procedera a analizar acerca de la
pertinencia e idoneidad de dicho documento.

Sobre el Informe de Supervision

44. Se debe precisar que la Direccion de Supervision verificé durante la diligencia de
supervision, realizada del 18 al 19 de abril del 2013, cuyos hallazgos se encuentran
plasmados en el Informe de Supervision N° 027-2013-OSINFOR/06.1.1, de 31 de
mayo de 2013, que, respecto al cambio de uso de la tierra, se detallo lo siguiente:

“VI. RESULTADOS?*
()

Cobertura del area

6.7. Segin el POA se tiene 181.14 has. como bosque residual en las que predomina
el tipo de bosque de terraza baja, se caracteriza por presentar bosque primario de
donde se ha extraido productos maderables de especies comerciales en afios
anteriores a la suscripcion del contrato de concesioén; de acuerdo a la supervision
se estima que el drea concesionada presenta la cobertura como se muestra en el
cuadro siguiente:

Cuadro N2 10. Tipos de cobertura en la concesion supervisada

Hosgue residual 18114 178.34 | Area de aprovechamiento
Boague sscundaria .00 0.25 Bosgue aprovechads
. Plantaciones o .00 0.05 ] Reforestacion
| Area servicios sin cobertura 0.00 ) 0.50 Caminos |
t Area sin cobertura : .00 1.50 = , Mineria .
{ Bosgue de proteccion 4.a0 0.50 Pacal
0 Total 181,14 181,14 JE——
Fuente: Elpboracibn Fropia - DSINFOR
(..)

De los impactos

6.18. Con respecto a este punto, durante el recorrido de la supervision se ha
evidenciado actividades que incidan con el cambio de uso del bosque, en el drea de
la concesién como actividad minera aproximadamente en 1.5 ha. Ubicado en la
coordenada 369633 — 8568374.

()

2 Fojas 167 (reverso) y 168.

2 Fojas6y7.

15




45.

46.

Vil. ANALISIS®

(...)

Cobertura del area

7.3. El area de la concesion presenta bosque primario, residual, asimismo bosque
secundario en donde se evidencia el aprovechamiento, plantaciones, ademas
presenta areas de servicios sin coberturas por la apertura de caminos, areas sin
cobertura por la incidencia en el cambio de uso del bosque, en este caso, mineria
aproximadamente en 1.5 ha (...).

(...)

De los impactos, programas de evaluacién ambiental y mapas

7.11. En la concesion del sefior Vicente Mamani Mendoza se han evidenciado
actividades que incidan en el cambio de uso del bosque como mineria en un area
aproximada de 1.5 ha(...)”

(...)

Vill. CONCLUSIONES?!

(...)

8.16. Durante el recorrido de la supervision se ha evidenciado el cambio de uso del
bosque como es la actividad de la mineria en 1.5 ha aproximadamente.

(.)"
Asimismo, en el Formato de Supervision de Campo (fs. 19) se sefialé lo siguiente:

‘DE LOS IMPACTOS

25. ;Se estan realizando actividades que incidan en el cambio de uso del bosque,
en el area de la concesion? (agricultura, ganaderia, mineria, etc.)

Si X

No

Especificar cuéles: Se evidencié actividad minera coordenadas (369633-8568374)”

Dichas observaciones, se sustentaron, del mismo modo, en el registro fotografico del
Informe de Supervision, contenido en el Anexo N° 04 “Fotografias tomadas durante
la supervision” (fs. 16).

De lo sefialado, se advierte que durante la supervision se verificd la existencia de
actividad minera dentro del area concesionada pese a que la finalidad de su
otorgamiento fue forestar y/o reforestar de conformidad a lo previsto en su Plan
General de Establecimiento y Manejo Forestal, y los Planes Operativos Anuales
aprobados.

Sobre el area imputada por cambio de uso

30

31

Fojas 7 (reverso) y 10.

Foja 11 (reverso).
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48.

49.

Se debe sefialar que, del analisis e interpretacion de las imagenes satelitales,
obrantes a foja 153 del presente expediente, se verificd en el area concesionada lo
gue se sefiala a continuacion:

i) En la imagen correspondiente al 04 de agosto de 2006, en el area inicialmente
otorgada en concesion no se observaba afectacion de la cobertura boscosa.

i) En la imagen correspondiente al 25 de agosto de 2008, ya existia presencia
de actividad minera en un area aproximada de 3.64 ha.

i) El 06 de setiembre de 2012, aumenté dicha afectacion por actividades
mineras, a 16.20 ha.

En ese sentido, tal como se sefald en el Informe Técnico N° 214-2014-
OSINFOR/06.1.1, del 06 de agosto de 2014%*, en las imagenes, la afectacion por
mineria entre agosto de 2008 a setiembre de 2012, tuvo un incremento de 0.256 ha
por mes, por lo que a la fecha que el titular realizé ia denuncia, ya existia un area
afectada de 14.40 ha. Asimismo, en el Informe Legal N° 678-2014-OSINFOR/06.1.2,
de fecha 13 de octubre de 2014%, se sefiald “(...) tal como se aprecia en el Plano de
Anaélisis Multitemporal con Imagen Satelital (fs. 153) se inici6 el 25 de agosto de 2008
al evidenciarse que existia un area afectada por mineria de 3.64 ha y al 06 de
setiembre de 2012 aumenté a 16.20 ha; asimismo, tal como lo sefiala el precitado
informe Técnico, entre agosto de 2008 a setiembre de 2012, la afectacion por mineria
tuvo un incremento de 0.256 ha por mes, por lo que a la fecha en que el titular realiza
su denuncia ya existia un area afectada de 14.40 ha, al encontrarse en campo areas
afectadas por mineria ilegal, tal como se consigna en el Formato de Supervisiéon de
Campo (fs. 18) y como se aprecia en el registro fotografico adjunto en el Anexo N°
04 (fs. 16) del Informe de Supervision (...)".

Sobre el valor probatorio del Informe de Supervision

Al respecto, se debe tener en cuenta que el Informe de Supervision es el documento
que analiza, los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través de actas
de Supervision) y la informacién previamente analizada en gabinete (Imagen satelital
superpuesta al area de la concesién), siendo su finalidad principal determinar las
acciones a implementar para el adecuade manejo del area objeto del titulo
habilitante34. Asimismo, los Informes de Supervision son elaborados en ejercicio de

Foja 151.

Foja 157.

Resolucién Presidencial N° 111-2011-OSINFOR.
“ANEXO B. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

17



51.

52.

una funciéon publica, por tanto, se encuentran premunidos de presuncién de
veracidad®®.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444%  |os documentos
emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
que la informacién contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los ¢6rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar
la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6érganos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)"%". En ese sentido, si el recurrente
consideraba que las pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en
algun vicio que conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comision de la
infraccion imputada, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos
idoneos que asi lo demuestren; lo cual sera analizado a continuacién.

Al respecto, de la revisiéon del Expediente Administrativo N° 094-2013-OSINFOR-
DSCFFS-FYR, se advierte que, el administrado adjunté a su recurso de apelacién
los siguientes documentos®:

35

37

38

Anexo 02

Definiciones y abreviaturas

()

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervisidn de
campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area supervisada.

.y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que elios afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 50.- Valor de documentos publicos y privados

50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos vélidamente por los érganos de las entidades”.
“Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o
notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que
se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio
de su fiscalizacion posterior.”

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPARA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. i. Pag. 39C.

Fojas 193 a 205.
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53.

- Copia de la carta solicitando accién contra la mineria sobre las
concesiones de reforestacién, presentada por nuestro presidente de la
federacién al Jefe Nacional de INRENA, en fecha 16 de abril de 2008.

- Copia de la carta solicitando al Consejo Regional de Madre de Dios la
declaratoria de emergencia ambiental del area de nuestras concesiones
de reforestacion, donde puntualmente se hace alusién al sector del rio
Jayave, cercano a mi concesion; de fecha 15 de mayo de 2008.

- Copia de la denuncia penal, de fecha 23 de junio de 2008, por el que el
presidente de nuestra federacion, en representacion del gremio, denuncia
al Ministerio publico que los focos de invasiones estaban entre los
kilbmetros 98 y 102, en proximidades del rio Jayave, donde se encuentra
mi concesion.

- Copia de la carta de fecha 29 de febrero de 2012, por la que se puso de
conocimiento de la autoridad forestal, haber sido invadidoc por mineros
ilegales.

- Carta de fecha 24 de julio de 2012, por la que se denuncia de la insercion
de minera.

- Carta de fecha 21 de agosto de 2012, por la que se reitera la denuncia de
invasiones a la autoridad forestal regional.

- Informe de verificacion en Concesion de Reforestacion, por el que se
demuestra que la parte afectada representa la cantidad de 1.7 has, y lo
demas corresponde a crecientes del rio Jayave.

En este punto, cabe sefialar que, la carta presentada con fecha 29 de febrero de
2012% obra en el expediente a foja 144, toda vez que el administrado adjunté dicho
documento a su descargo, presentado el 27 de diciembre de 2013%°, de modo que
dicho medio probatorio fue analizado y merituado para determinar la sancién al
administrado por incurrir en la infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Por lo expuesto, corresponde analizar los demas documentos descritos en el
considerando cincuenta (50), a fin de poder determinar si el sefior Vicente Mamani
Mendoza ha procurado realizar una conducta diligente destinada a la proteccion de
su concesion, de modo tal que en caso se acredite el cumplimiento del deber de
diligencia del administrado, correspondera desestimar la imputacién referida al literal
e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Copia simple de la carta solicitando urgente accién contra la mineria informal sobre
concesiones de reforestacion, presentada el 16 de abril de 2008 (fs. 193)

38
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Foja 203.
Foja 133.
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56.

57.

Con relacion a este documento, el sefior Alfredo Vracko Neuenschwander, en calidad
de Presidente de la Federacion de Concesionarios de Forestacion y/o Reforestacion
de Madre de Dios — FEFOREMAD, solicité al Jefe del Instituto Nacional de Recursos
Naturales, la urgente intervencion de su despacho para detener |la depredacién que
la mineria informal viene generando dentro de las areas de concesiones de
forestacion y/o reforestacion de Madre de Dios.

Se advierte que esta solicitud fue realizada el 15 de abril de 2008, es decir, con
anterioridad a la ejecucion de la supervision de oficio realizada por el OSINFOR (del
18 y 19 de abril de 2013); asimismo, también se especificd que la depredacién de
bosques se presenta sobre todo en las areas contiguas a la quebrada Guacamayo y
el Rio Jayave, asi como se solicita el apoyo de la mencionada autoridad, de manera
general, para evitar que la zona de La Pampa pierda la calidad forestal que vienen
protegiendo.

Copia simple de la carta solicitando la declaratoria de emergencia ambiental del area
de sus concesiones de reforestacion, puntuaimente, del sector del rio Jayave,
cercano a la concesién del administrado; presentada el 15 de mayo de 2008 (fs. 194

a 196)

Mediante el documento materia de analisis, se advierte que, con fecha 15 de mayo
de 2008, es decir, con anterioridad a la ejecucion de la supervision de oficio realizada
por el OSINFOR (del 18 y 19 de abril de 2013), el sefior Alfredo Vracko
Neuenschwander, en calidad de Presidente de la Federacion de Concesionarios de
Forestacién y/o Reforestacion de Madre de Dios — FEFOREMAD, solicité al Consejo
Regional de Madre de Dios que expida una Ordenanza Regional declarando al sector
de La Pampa en emergencia ambiental, dada la proliferacion de mineros ilegales que
vienen realizando depredacion de bosques y contaminacion ambiental.

En ese sentido, se sefala que los mineros ilegales se han posicionado en las zonas
adyacentes a la quebrada Guacamayo, ingresando por el km. 98 margen derecha de
la carretera Puerto Maldonado — Mazuko, extendiéndose hasta el rio Inambari
proyectando su depredacidén hasta aproximadamente el km. 110; asi como también
se ha focalizado en los alrededores del Rio Jayave, aproximadamente en el km. 132,
margen izquierda de la carretera Puerto Maldonado — Mazuko, dentro de la Reserva
Nacional Tambopata.

Asimismo, se solicité que la mencionada Ordenanza Regional tenga el siguiente
contenido: Declaratoria de emergencia ambiental al sector de La Pampa,
comprendido entre las dos margenes de la carretera Puerto Maldonado — cuzco,
hasta el Rio Inambari por un lado, y el Rio Malinowski por el otro, desde el km. 80
hasta el km. 143; se declare la zona como de no admision de petitorios mineros, por
ser la actividad minera la causante de ia emergencia ambiental de la zona y; se
disponga la desocupacion de las areas afectadas en el plazo mas breve posible.
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60.

Copia simple de la denuncia penal presentada a la Fiscalia Provincial de Delitos
Ecoldgicos de Tambopata, en relacién a que los focos de invasiones se encontraban
entre los kildbmetros 98 y 102, en proximidades del rio Jayave, donde se encuentra la
concesién del administrado, presentada el 23 de junio de 2008 (fs. 197 a 202)

Ef 23 de junio de 2008, Alfredo Vracko Neuenschwander, en calidad de Presidente
de Ila Federacion de Concesionarios de Forestaciéon y/o Reforestacién de Madre de
Dios — FEFOREMAD, formula una denuncia ante la Fiscalia Provincial de Delitos
Ecolégicos de Tambopata, sefalando que son afectados por delitos de
contaminacién agravada del medio ambiente, depredaciéon de bosques protegidos y
asociacion ilicita para delinquir, esencialmente, por los siguientes hechos:

a) Que sus concesiones de forestacién y/ o reforestacién, las cuales se encuentran
ubicadas, en su gran mayoria, entre las dos margenes de la carretera Puerto
Maldonado — Mazuko, entre los km. 60 a 143, aproximadamente en julio de 2007,
los asociados tomaron conocimiento que se habia realizado en esta zona la
insercion de mineros informales, lo que fue puesto en conocimiento de las
autoridades del INRENA y la Direccion Regional de Energia y Minas, en donde
se pudo apreciar la invasion de estas areas por mineros informales.

b) Que la federacién presentd una serie de denuncias a la Direcciéon Regional de
Energia, Minas e Hidrocarburos, Policia Ecolégica, Gobierno Regional de Madre
de Dios, institucién que so6lo creo una comisién multisectorial permanente sin
mayor trascendencia.

c) Debido al total desinterés de las autoridades, se ha incrementado
considerablemente la invasién de sus areas forestales, que han acarreado el
establecimiento de bares y comercios. Asimismo, sostienen que existe una gran
cantidad de motociclistas que han llegado del Sector Delta Uno y que estan
ejecutando una carretera para imponer cupos en areas de sus concesiones,; asi
como amenazando de muerte a vecinos de la comunidad.

d) Se sefala que los focos de las referidas invasiones se encuentran ubicados en:
los alrededores de la quebrada Guacamayo, ingresando por los kilémetros 98 y
102; asi como en el sector del rio Jayave, aproximadamente en el kilbmetro 129,
margen izquierda de la carretera Puerto Maldonado — Cuzco.

e) Que el delito de Contaminacién Agravada del Medio Ambiente, esta plenamente
configurada debido a que, los mineros ilegales que vienen invadiendo el area de
reforestacion trabajan con mercurio en grandes cantidades que han contaminado
en gran medida las quebradas y perjudican la flora y fauna del lugar. Asimismo,
el delito de Alteraciéon del Ambiente o Paisaje, ya que los mineros ilegales no
cuentan con autorizacion de la Direccion Regional de Mineria para inicio de las
actividades de explotacion para el inicio de actividades de explotacién; del mismo
modo, los delitos de Depredacion de Bosques protegidos y Asociacion llicita para
Delinquir, ya que, en su actividad, los mineros ilegales destruyen, queman y talan
bosques que se encuentran dentro de la zona de amortiguamiento de la Reserva
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61.

62.

Nacional Tambopata; asi como la asociacién entre los mineros ilegales y terceros
para realizar la usurpacion de estas areas y la habilitacion de viveres y
combustibles para realizar la actividad minera informal.

Copia _simple de la carta dirigida al Director Reqgional de Energia, Minas e
Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de Dios (fs. 205), de fecha 24 de julio
de 2012

El 24 de julio de 2012, el sefior Vicente Mamani Mendoza interpuso denuncia ante el
Director Regional de Energia, Minas e Hidrocarburos del Gobierno Regional de
Madre de Dios, sefalando que dentro del area de su titularidad por Contrato de
concesion N° 17-TAM/C-FYR-A-122-06, ubicado en el sector Santa Rita, distrito de
Inambari, Provincia de Tambopata, departamento de Madre de Dios, se encuentra
un grupo de personas dedicados a la mineria , los mismos que a la fecha vienen
realizando desbosque para que instalen motores y otros equipos para trabajos de
mineria, siendo que, a la fecha, aproximadamente 10 mineros ilegales han regresado
para realizar extraccion aurifera perjudicando el desarrollo de sus actividades
programadas en su Plan General y Plan Operativo Anual.

Copia simple de la carta dirigida al Director Regional de Energia, Minas e
Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de Dios (fs. 204), de fecha 21 de
agosto de 2012

El 21 de agosto de 2012, el sefior Vicente Mamani Mendoza reiteré denuncia ante el
Director Regional de Energia, Minas e Hidrocarburos del Gobierno Regional de
Madre de Dios, sefialando que en su condicién de concesionario N° 17-TAM/C-FYR-
A-122-06, reitera que se viene desarrollando al interior de su concesién, la actividad
de mineria ilegal, ante lo cual, solicita el apoyo en la intervencién efectiva para
realizar el desalojo de dichas personas.

Informe de verificacion en concesion de reforestacion (fs. 206 a 209), realizado el 02
de diciembre de 2014

Dicho documento, elaborado por ingeniero forestal contratado por el titular de la
concesion, se concluye que, mediante las imagenes de satélite LAND SAT 2012y la
verificacién in situ, se constatd que el area aledaria a las coordenadas indicadas en
el Informe de Supervision N° 027-2013-OSINFOR/06.1.1, fue producida por las
permanentes crecientes de la quebrada Jayave, toda vez que esta zona de
perturbacion del bosque (aparentemente desboque por mineria) es parte del curso
de la quebrada. El informe tiene anexo, un plano de ubicacion del area de trabajo y
una galeria de fotografias.
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64. De conformidad con los documentos presentados, por el sefor Vicente Mamani
Mendoza, los cuales han sido analizados integraimente en el presente punto
controvertido, se observa lo siguiente:

- En los documentos que datan del 16 de abril al 23 de junio de 2008, se
observa que el sefior Alfredo Vracko Neuenschwander, en calidad de
presidente de la Federacion de Concesionarios de Forestacién y/o
Reforestacion de Madre de Dios - FEFOREMD, ha realizado conductas
destinadas a proteger la integridad de las concesiones de reforestacion
correspondientes al sector de la Pampa, acciones que han sido
ejecutadas con anterioridad a la deteccion de actividad minera dentro del
area de concesion de titularidad del sefior Vicente Mamani Mendoza. Sin
embargo, cabe sefialar que no se ha acreditado que el administrado haya
sido miembro de la FEFOREMAD, al momento de la presentaciéon de
dichas denuncias, asi como tampoco se ha realizado una referencia
expresa al administrado ni a su concesién en el contenido de dichos
documentos, que permitan sostener que éste ha realizado una serie de
acciones, dentro del marco de sus posibilidades como concesionario,
destinadas a erradicar la conducta que venia afectando el area de su
concesion.

- En los documentos que datan del 29 de febrero al 21 de agosto de 2012,
si bien el concesionario informé sobre los hechos de mineria ilegal al
interior de su concesiéon a la autoridad forestal correspondiente y al
Gobierno Regional de madre de Dios, estos hechos fueron puestos en
conocimiento, cuando el area presentaba una afectacion de consideracion
y no cuando estas actividades se iniciaban dentro de su area,
incumpliendo con la obligacidn de reprimir dichas actividades ilicitas en el
area de su concesién.

- Sobre el informe de verificacién en concesién de reforestacion, realizado
por un consultor contratado por el titular, sélo para fines informativos,
sefiala que se verificd la coordenada en la cual existe cambio de uso, asi
como se constaté en el area aledafa a las coordenadas indicadas en el
Informe de Supervision, que fue producida por las permanentes crecientes
de la quebrada Jayave, toda vez que esta zona de perturbacion del
bosque es parte de curso de la quebrada Jayave.

% 65. Por los fundamentos expuestos, conforme a los hallazgos detectados durante la
supervision realizada al POA IV, correspondiente a la zafra 2012-2013, de titularidad

del administrado, los cuales figuran en el Informe de Supervision, concordante con el

formato de campo (fs. 20) y las fotografias tomadas durante la supervision como

medios de prueba (fs. 16); asi como del analisis multitemporal con imagen satelital,

adjunto al Informe Técnico N° 214-2014-OSINFOR/06.1.1 (fs. 150), se ha acreditado

el cambio de uso no autorizado de tierras por actividades de mineria ilegal, lo cual no
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66.

V1.2

67.

69.

ha sido desvirtuado por el sefior Vicente Mamani Mendoza, con los medios
probatorios presentados en el presente PAU.

En ese sentido, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia — recogidos en el formato de campo para la
supervision del Permiso para Aprovechamiento Forestal, el Informe de Supervision,
las fotografias tomadas durante la supervision y el analisis multitemporal de las
imagenes satelitales del area de la concesion- se ha fundamentado correctamente la
Resolucion Directoral N° 547-2014-OSINFOR-DSCFFS y queddé acreditado el
cambio de uso de tierra en un area de 14.40 hectareas sin autorizacion; maxime si
contra dichas conclusiones el recurrente no aporté ningun medio probatorio idéneo
que contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora, quedando acreditada la
responsabilidad administrativa del sefior Vicente Mamani Mendoza en la comision de
la infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG; correspondiendo desestimar los argumentos formulados por el
administrado en su recurso de apelacion.

Si el concesionario es responsable por la comision de la infraccion tipificada
en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

A través de la Resolucién Directoral N° 574-2014-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 20
de octubre de 2014 (fs. 166), la Direccion de Supervision resolvid sancionar al sefior
Vicente Mamani Mendoza, entre otros, por la comisién de la infraccién tipificada en
el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, literal que hace
referencia a la conducta infractora vinculada al cambio de uso de la tierra no
autorizado conforme a la legislacion forestal.

Al respecto, se tiene que el sefior Vicente Mamani Mendoza argumento en su recurso
de apelacion que: “(...) si tenemos conocimiento a nivel nacional de que en el sector
en donde se ubica mi concesion esta llena de acciones ilegales, y mi persona, siendo
parte del gremio, y luego directamente, muestra acciones contra ella, es necesario
también establecer, que todos los hechos acontecidos (...) se han generado debido
a causas de fuerzas mayor. Y la fuerza mayor es considerada en nuestro
ordenamiento juridico como un justificante de la inejecucion de obligaciones (...)
Tenemos también respaldo a la justificacion de la inejecucién de obligaciones al
articulo 1314° del cédigo civil que prescribe: "Articulo 1314°. - Inimputabilidad por
diligencia ordinaria (...)™".

Del mismo modo, el sefior Vicente Mamani sefial6é que: “(...) el Estado es quien fallo
primero en su obligacién de apoyar a mi persona en la lucha contra la amenaza

41

Fojas 185y 186.
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70.

71.

minera, obligacion también establecida en el contrato. Asimismo, no hay tal cantidad
de has afectadas por mineria, y en las existentes no tengo responsabilidad alguna”.
Asimismo, agreg6: “(...) mi persona siempre accioné diligentemente para mantener
el area libre de ocupantes, primero de manera gremial, luego individualmente hasta
que se convirtio en algo irresistible a mi accionar, siendo una fuerza mayor
absolutamente justificable que no amerita se me castigue con el retiro del derecho
(...) respecto a la proporcionalidad de responsabilidad, mi persona ha demostrado
que ha pedido (...) ayuda al estado para evitar el cambio de uso de mi bosque (...)"#

Ahora bien, el numeral 11.8 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesién (fs.
38), establece lo siguiente:

“CLAUSULA UNDECIMA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

()

11.8  Vigilar el Area de la Concesién, dentro de sus posibilidades, mantenerio
libre de ocupantes, invasores de cualquier tipo sin derecho a ocupar el Area,
y no permitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta obligacion
se efectuaré en estrecha coordinacién con la Policia Nacional o las Fuerzas
Armadas, las cuales disponen de la autoridad necesaria para mantener el
orden publico y la seguridad ciudadana.

Para ese efecto, y de conformidad con el articulo 360° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
precisado por el articulo 6° del Decreto Supremo N° 06-2003-AG, se
reconoce al titular de la concesién la facultad de ejercer, directa o
indirectamente las funciones de custodio oficial del Patrimonio Forestal
Nacional™.

Asimismo, resulta pertinente precisar que los concesionarios, en mérito al articulo
88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, concordante con el literal h) del articulo 43° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, se encuentran obligados, entre otros, a asegurar la integridad de las
areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas, siendo custodios
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Fojas 187 y 188.
Foja 114.
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forestales del patrimonio dentro del area del titulo habilitante*4, entendiéndose que el
deber de diligencia, de acuerdo con la doctrina*®, se considera como:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(..)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser esta
actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés del
acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la prestacion
debida.

()

Para Cabanellas el término ‘“diligencia” ostenta mditiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion de
alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra persona, etc.
Los demaés significados apuntan mas a su acepcion del tramite, siendo la acepcioén
general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la diligencia se erige
en la clave de la observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias; y
determina, en su declinacion o falta, la calibracién de la culpa, desde el rigor
de la grave a la eventual exigencia de las resultas de la levisima. Como
desemperio de funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia —en el parcial de la
negligencia o en el total de la omision- origina ademas eventuales sanciones
punitivas, con la pérdida de los puestos desempefiados y resarcimiento econémico
pertinente. Asi, pues, se estd en el antidoto mas eficaz frente a Ilas
responsabilidades de caracter civil, penal o profesional”.

()
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 88°. - Obligaciones del concesionario.

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones det concesionario:
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

c. Asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas;

d. Respetar las servidumbres de paso, de acuerdo a las normas de! derecho comun.:

e. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacion del afio, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;

f. Asumir el costo de las evaluaciones quinquenales a que se refiere el Articulo 351 del presente Reglamento; salvo
que acredite certificacion forestal voluntaria; y,

g. Cumplir con las normas ambientales vigentes.”

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 43°. - Obligaciones de los titulares de los titulos habilitantes.
43.1. Los titulares de titulos habilitantes para la gestion forestal tienen las siguientes obligaciones:

(...)
h. Ser custodio forestal del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante.

G

OSTERLING PARODI, Felipe. "Articulo 1314°. - “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por a inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardia o defectuoso.”. Lima, agosto del 2012.”

Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf
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73.

74.

En Derecho de Qbligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero en el
obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo, solicito,
esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por contrapuesto
al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en principio de culpa
en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y extracontractual,
siempre que la valoracién del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado)

De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacion sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accion con la
diligencia ordinaria, siendo ésta la diligencia minima que se espera para la ejecucién
del acto, mediante un actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

Asimismo, el articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG disponia que las
concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios
oficiales del patrimonio forestal nacional, dentro de la extensién de ios derechos
concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad
forestal nacional, pudiendo recurrir a la Policia Nacional del Peri y las Fuerzas
Armadas, segun corresponda“.

Al respecto, de la revision del Expediente Administrativo N° 094-2013-OSINFOR-
DSCFFS-FYR, se advierte que, a lo largo del presente PAU, el sefior Vicente Mamani
Mendoza ha presentado los siguientes documentos que guardan relacion con el
argumento formulado en su recurso de apelacién materia de analisis:

a) Copia de la carta solicitando accién contra la mineria sobre las concesiones
de reforestacion, presentada por nuestro presidente de la federacion al Jefe
Nacional de INRENA, en fecha 16 de abril de 2008.

b) Copia de la carta solicitando al Consejo Regional de Madre de Dios la
declaratoria de emergencia ambiental del area de nuestras concesiones de

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 360°. — Custodia del Patrimonio Forestal Nacional.

Las concesiones forestales conlievan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Perd y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficiaimente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspension inmediata de
cualquier afectacion ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta la intervencion de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacion de las actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacién, naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendré caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias
de la afectacion.”
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76.

reforestacién, donde puntuaimente se hace alusién al sector del rio Jayave,
cercano a mi concesién; de fecha 15 de mayo de 2008.

c) Copia de la denuncia penal, de fecha 23 de junio de 2008, por el que el
presidente de nuestra federacion, en representacion del gremio, denuncia al
Ministerio publico que los focos de invasiones estaban entre los kilémetros
98 y 102, en proximidades del rio Jayave, donde se encuentra mi concesion.

d) Copia de la carta de fecha 29 de febrero de 2012, por la que se puso de
conocimiento de la autoridad forestal, haber sido invadido por mineros
ilegales.

e) Carta de fecha 24 de julio de 2012, por la que se denuncia de la insercién
de minera.

f) Carta de fecha 21 de agosto de 2012, por la que se reitera la denuncia de
invasiones a la autoridad forestal regional.

g) Informe de verificacion en Concesion de Reforestacion, por el que se
demuestra que la parte afectada representa la cantidad de 1.7 has, y lo
demas corresponde a crecientes del rio Jayave.

Sin embargo, ante los documentos descritos en el considerando que antecede,
resulta necesario precisar, como se ha sefalado en el apartado precedente, que el
administrado presentd como medios probatorios, copia de denuncias ante las
autoridades competentes por actividades de mineria ilegal realizadas al interior de su
concesioén, que, si bien corresponden con las fechas en que se ha detectado el inicio
de las afectaciones del suelo por actividades de mineria ilegal (abril ,mayo y junio
2008), el administrado no ha acreditado que, en el momento de Ia presentacion de
las mismas, haya sido miembro de la Federacion de Concesionarios (FEFOREMAD)
en nombre de la cual se presentaron estos documentos, asi como tampoco se ha
realizado una referencia expresa al administrado ni a su concesion en el contenido
de dichos documentos, que permitan sostener que éste ha realizado una serie de
acciones, dentro del marco de sus posibilidades como concesionario, destinadas a
erradicar la conducta que venia afectando el area de su concesién. Asimismo,
presentd documentos con fecha del 29 de febrero al 21 de agosto de 2012, en los
cuales si bien el concesionario informé sobre los hechos de mineria ilegal al interior
de su concesion a la autoridad forestal correspondiente y al Gobierno Regional de
Madre de Dios, estos hechos fueron puestos en conocimiento, cuando el area
presentaba una afectacion de consideracion y no cuando estas actividades se
iniciaban dentro de su area, incumpliendo con la obligacién de reprimir dichas
actividades ilicitas en el area de su concesion.

En ese sentido, no es posible acreditar que la actuacion del administrado se encontré
inmersa dentro de la esfera del deber de diligencia, ya que al tener en cuenta que el
administrado es el titular de la concesién forestal, él es el responsable directo de
vigilar el area de la concesion, mantenerla libre de ocupantes, invasores de cualquier
tipo sin derecho a ocuparla, y no permitir alteraciones en sus limites. Maxime, debe
considerarse que, de los documentos que obran en el expediente, no se ha verificado
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77.

que el administrado haya presentado medios probatorios mediante los cuales se
acredite gue haya cumplido con su deber de diligencia, consistente en asegurar la
integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas,
siendo custodio forestal del patrimonio dentro del area de su titulo habilitante.

En ese sentido, el sefior Vicente Mamani Mendoza es el Unico responsable del
cambio de uso no autorizado de la tierra, por actividades de mineria ilegal que
generaron la afectacion de 14.40 hectareas dentro de su concesion.

V1.3. Sieladministrado incurrié en la causal de caducidad prevista en el literal c) del

78.

79.

articulo 295° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias, concordante
con el numeral 12.1.3 de la Clausula Duodécima del Contrato de Concesion.

De conformidad con la Resolucién Directoral N° 547-2014-OSINFOR-DSCFFS, de
fecha 20 de octubre de 2014 (fs. 166), la Direccidén de Supervision resolvié declarar
la caducidad de! Contrato de Concesién, al acreditar que el administrado incurrié en
la causal de caducidad sefialada en el literal c) del articulo 295° del Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, y sus modificatorias, concordado con el numeral 12.1.3 de la Clausula
Duodécima del contrato de concesién.

Cabe precisar que los literales a los que se hace referencia en el considerando que
antecede, establecen los siguientes supuestos de hecho como causales de
caducidad de un titulo habilitante:

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado _mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias

“Articulo 295°. - Causales de caducidad

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacion:

(...)

¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras.”

Contrato de Concesioén para Forestacion y/o Reforestacion en el departamento
de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-029-04

Clausula Duodécima

Caducidad del Derecho de Concesién

(...)

12.1.3. Cambio de uso

El cambio de uso no autorizado del area otorgada en concesion.

(..)

Cabe sefialar que, conforme a la supervisidn realizada en campo y al analisis
multitemporal con imagen satelital del area de la concesién de los afos 2006, 2008
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y 2012, se determiné la responsabilidad del administrado por el cambio de uso de
tierra no autorizado en una superficie de 14.40 hectareas por actividades de mineria
ilegal.

81. En ese sentido, la Direccidn de Supervision resolvié declarar la caducidad del
Contrato de Concesion al acreditar que el administrado habia permitido el cambio de
uso no autorizado por la afectaciéon de una superficie de 14.40 hectareas dentro de
su concesion por actividades de mineria ilegal, circunstancia que se advierte de la
lectura del Noveno Considerando de la Resolucion Directoral N° 547-2014-
OSINFOR-DSCFFS%, el cual se cita a continuacion:

“9) Con relacion a la comisién de la causal de caducidad tipificada en el literal c) del
articulo 295° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, concordado con el numeral 12.1.3 de
la Clausula Duodécima del contrato de concesion, es decir, el concesionario
permiti6 que se ejecutara dentro del area de su concesion actividad distinta a la
prevista en el proyecto forestacion y/o reforestacién , siendo Vicente Mamani
Mendoza responsable de incumplir con las obligaciones de su contrato de concesién
segun las Clausulas Undécimas (11.1, 11.2, 11.5, 11.6, 11.8, 11.9, 11.10), al
evidenciarse actividad minera dentro del area de su concesion en las coordenadas
369633E-8568674N, por lo que se tomara como referencia el area afectada por la
actividad minera hasta 29 de febrero de 2012, fecha en la que el concesionario
interpone la denuncia respectiva (14.40 hectareas), puesto que el administrado no
puso en conocimiento de las autoridades competentes oportunamente la afectacion.
Es menester remarcar que este procedimiento permite que el Estado pueda
recuperar el area concesionada, cuando exista una afectacion directa que haga
peligrar el medio ambiente y sus respectivos recursos naturales, a fin de evitarse
que se siga ejerciendo algin tipo de incumplimiento (...)

En el presente andlisis se dilucida la posibilidad de imponer la caducidad como
conclusion anticipada del titulo habilitante otorgado al concesionario Vicente
Mamani Mendoza, titular del Contrato de Concesién para Forestacién y/o
Reforestacion en el departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-122-06,
para lo cual es menester conocer la naturaleza juridica de dicha institucién.

{--)

Es preciso sefialar que, conforme al criterio juridico existente en la legislacion, de la
doctrina y de lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1100 de fecha 18 de febrero
de 2012, el concesionario es responsable por los hechos que ocurren en el drea
otforgada en concesién, mientras ejecuta los actos propios de la concesién, salvo
que exista ruptura del nexo causal todo esto de acuerdo al Principio de
Responsabilidad Ambiental Objetiva, por lo que no es necesario probar la culpa del
que causa dafio, sino solo el hecho de que la accién u omisién ha causado un dafio,
lo que se acredita en la supervision al observarse que en las coordenadas 369633E-
8568374N la afectacion por mineria era de 1.5 ha, esto aunado al hecho que en la
impresion del plano de Anélisis multitemporal con imagen Satelital (fs. 153) se

47 Foja 170 reverso.
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evidencia que la afectacién de area de la concesion al 06 de setiembre de 2012, es
de aproximadamente de 16.20 ha, siendo un accionar que genera un alfo grado de
reproche social ya que dicha actividad es totalmente incompatible con las finalidad
de la concesion con fines de Forestacion y/o reforestacion , debido al gran
movimiento de tierra que afecta la topografia de la zona y los horizontes del suelo,
contaminando las aguas superficiales y subterraneas por los insumos utilizados
durante el proceso causando una severa pérdida de biodiversidad de flora y fauna,
hecho que es considerado como grave, criterio acorde a lo descrito en el Informe
Técnico N° 214-2014-OSINFOR/06.1.1 (fs. 150), por lo que se comprueba que el
accionar del administrado permitié el cambio de uso no autorizado de la tierra.

(...)

Teniendo en consideracion que se ha generado un gran riesgo a los recursos
forestales y al manejo sostenible del bosque por la afectacion de un espacio
aproximado de 14.40 ha, a la fecha en que el administrado interpuso su denuncia
(29 de febrero de 2012), es menester indicar que de lo observado en el Plano de
Anélisis Multitemporal obrante en autos (fs. 153), se aprecia que el area de la
concesion viene siendo afectada por actividad minera, la misma que se habria
iniciado en el afio 2008, no obstante no se aprecia en fechas anteriores o posteriores
a la denuncia presentada por el administrado, que haya realizado alguna otra
accién, por lo que este accionar demuestra la falta de interés en mantener su
concesion para los fines que le fueron otorgados (...)”. Ademas, se observa en la
dltima imagen del precitado plano, que al dia 06 de setiembre de 2012, ha existido
un incremento de desbosque en el drea de la concesién ascendente a 16.20 ha, en
consecuencia, por loe expuesto precedentemente, queda debidamente acreditada
la responsabilidad del concesionario respecto al cambio de uso de /a tierra;

(..

82. Frente a lo resuelto por la Direccién de Supervision, el administrado presentd su
recurso de apelacion, alegando lo siguiente®®:

“(...) Que, la resoluciéon que se apela, por la que se me quita el derecho de
aprovechamiento sobre mi concesion, se ha emitido en base a que mi persona en
el descargo no habria probado con suficiente contundencia que viene peleando,
conjuntamente con nuestra federacion, contra los ingresos de mineros en las areas
de forestacion y/ o reforestacion.

Sin embargo, era necesario tomar en consideracion la denuncia presentada ante la
autoridad forestal (...)”

83. El administrado sefiald que no se encontraria inmerso en la causal de caducidad
% establecida en el literal c) del articulo 295° de!l Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobadc mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus
modificatorias, concordado con el numeral 12.1.3 de la Clausula Duodécima del
contrato de concesion, ya que habria presentado oportunamente las denuncias sobre
las actividades ilegales realizadas al interior de su concesion, las cuales enumera y
adjunta a su recurso de apelacion.

48 Fojas 183 a 185.
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84.

En ese sentido, debe senalarse que, tal como se expuso en los considerandos del
44 al 65, la comision de la conducta infractora se sustenta en los hallazgos y posterior
analisis de los resultados derivados del Informe de Supervision N° 027-2013-
OSINFOR/06.1.1, en el cual el supervisor sefialé haber evidenciado areas afectadas
por actividades mineras al interior de la concesion, lo cual, al ser contrastado con el
analisis multitemporal con imagen satelital obrante a foja 153 del presente
expediente, se observd que la afectacion por dicha actividad ilegal abarcaba una
superficie de 16.20 hectareas en setiembre de 2012. Asimismo, del andlisis
multitemporal con imagenes satelitales superpuesto al area de la concesion, se
observa que, en agosto de 2006, no existia afectacion del area concesionada por
actividades mineras; sin embargo, al realizar la comparacion de dicha imagen con la
correspondiente a agosto del afio 2008, se observa claramente una afectaciéon de
aproximadamente 3.64 hectareas, producto de las actividades mineras. Asi se sefiald
en el Informe Legal N° 678-2014-OSINFOR/06.1.2, de fecha 13 de octubre de 2014,
el cual indicéd: “(...) la actividad minera ilegal detectada en su concesion tal como se
aprecia en el Plano de Analisis Multitemporal con imagen satelital (fs. 153) se inicio
el 25 de agosto de 2008 al evidenciarse que existia un area afectada por mineria de
3.64 ha y al 06 de setiembre de 32012 aumenté a 16.20 ha; asimismo, tal como lo
sefiala el precitado Informe Técnico , entre agosto de 2008 a setiembre de 2012 la
afectacion por mineria tuvo un incremento de 0.256 ha por mes, por lo que a la fecha
en que el titular realiza su denuncia ya existia un area afectada de 14.40 ha, al
encontrarse en campo areas afectadas por mineria ilegal, tal como se consigna en el
formato de Supervision de Campo (fs. 19) y como se aprecia en el registro fotografico
adjunto en el Anexo N° 04 (fs. 16) del informe de Supervision, en ese orden de ideas
el concesionario denuncid el hecho cuando el area presentaba una afectacién de
gran consideracion y no cuando estas actividades se iniciaban dentro de su
concesion, ante ello el referido concesionario no registra haber realizado acciones
para controlar la invasion por mineria ilegal antes o después de la precitada
denuncia.”

De lo expuesto anteriormente, se concluyo que las actividades mineras realizadas al
interior de la concesién de titularidad del administrado, se habrian incrementado, de
agosto de 2008 a setiembre de 2012, en una proporcién de 0.256 hectareas por mes.
En ese sentido, conforme a los hallazgos detectados durante la supervision realizada
al POA |V de la concesion de titularidad del administrado, los cuales figuran en el
Informe de Supervisién; asi como del andlisis multitemporal con imagen satelital
realizado al area de la concesion, se ha acreditado el cambio de uso no autorizado
de tierras por actividades de mineria ilegal.

En este punto, corresponde analizar si el administrado tuvo una conducta diligente a
fin de no incurrir en la causal de caducidad establecida en el literal ¢) del articulo 295°

Foja 154.
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89.

del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias, concordado con el numeral 12.1.3
de la Clausula Duodécima del contrato de concesion; sin embargo, tal como se ha
expuesto en el apartado precedente, el administrado presenté como medios
probatorios, copia de denuncias ante las autoridades competentes por actividades
de mineria ilegal realizadas al interior de su concesidn, que, si bien corresponden
con las fechas en que se ha detectado el inicio de las afectaciones del suelo por
actividades de mineria ilegal (abril ,mayo y junio 2008), el administrado no ha
acreditado que, en el momento de la presentacion de las mismas, haya sido miembro
de la Federacion de Concesionarios (FEFOREMAD) en nombre de la cual se
presentaron estos documentos, asi como tampoco se ha realizado una referencia
expresa al administrado ni a su concesién en el contenido de dichos documentos,
gue permitan sostener que éste ha realizado una serie de acciones, dentro del marco
de sus posibilidades como concesionario, destinadas a erradicar la conducta que
venia afectando el area de su concesion. Asimismo, presentd documentos con fecha
del 29 de febrero al 21 de agosto de 2012, en los cuales si bien el concesionario
informéd sobre los hechos de mineria ilegal al interior de su concesion a la autoridad
forestal correspondiente y al Gobierno Regional de Madre de Dios, estos hechos
fueron puestos en conocimiento, cuando el area presentaba una afectacién de
consideracion y no cuando estas actividades se iniciaban dentro de su area,
incumpliendo con la obligacién de reprimir dichas actividades ilicitas en el area de su
concesion.

Conforme a lo antes sefalado, no es posible considerar que el concesionario haya
tenido una conducta diligente destinada a la proteccidén de su concesion. Por lo tanto,
habiéndose determinado que el administrado es responsable por el cambio de uso
de tierra no autorizado en un area de 14.40 hectareas sin autorizacién; y toda vez
que los medios probatorios aportados por el administrado no acreditaron que éste
haya realizado oportunamente denuncias sobre la actividad de mineria ilegal
realizada al interior de su concesién, ha quedado acreditada la incursion del
administrado en la causal de caducidad establecida en el literal c) del articulo 295°
del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias, concordado con el numeral 12.1.3
de la Clausula Duodécima del contrato de concesion.

En virtud a lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo.

. Si la determinacion de la multa fue realizada correctamente, acorde a las

disposiciones legales pertinentes, asi como en estricto cumplimiento del
principio de razonabilidad.

En su recurso de apelacion, el administrado sefald, en referencia al principio de
razonabilidad que: “(...) Respecto a la multa de 28.80 UIT, teniendo claro que cambio
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91.

de uso fue tratado de evitar por mi persona y que solamente se trata de dos arboles
aprovechados sin declarar, que hacen 3,381.4 pies tablares (...) resulta ser
absolutamente desproporcionada la cantidad de S/. 109.4440.00, cuando ademas se
trata de una concesion de 181.14 has.(...) Adicionado a ello, hay que recordar que
en anteriores oportunidades OSINFOR ha implantado a concesiones de tipo
maderable (...) multas como 0.100 (...) 1.220 (...) 0.270 (...), etc. (...)a su despacho
solicito (...) aplicacién de una multa razonable™

Sobre el principio de razonabilidad

Al respecto, cabe sefialar que el principio de razonabilidad®!, contemplado por el TUO
de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:
(...
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan
a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”.

(Subrayado agregado).

En el mismo sentido, el numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
sefala, sobre el principio de razonabilidad, lo siguiente:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(--)

Fojas 188y 189.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”
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3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

92. Del mismo modo, el articulo 12° de la Resolucién Presidencial N 007-2013-
OSINFOR, que aprobé el Reglamento del procedimiento Administrativo Unico, sefiala
que:

“Articulo 12°. - Gradualidad en la aplicacién de las sanciones
La sancién se determina teniendo en cuenta la clasificacién de infracciones sefialadas
en la legislacién forestal y de fauna silvestre.

La Direccién de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando
corresponda, los siguientes criterios de gradualidad:

a) La gravedad del dafio y/o riesgo causado al interés publico y/o bien juridico
protegido. Para evaluar este criterio se evalua el grado de profeccion o
amenaza de las especies de flora y fauna silvestre que hayan sido afectadas
por la conducta infractora.

b) La repeticién y/o continuidad de la comision de la infraccion.

c) Las circunstancias de la comision de la infraccion

d) El beneficio ilegalmente obtenido.

e) Conducta procesal del investigado. Se tomara en cuenta la colaboracion,
diligencia o entorpecimiento en las investigaciones realizadas.

f)  Subsanacion voluntaria por parte del investigado del acto u omision
considerado como infraccioén, antes que se hayan notificado los cargos en la
resolucion de inicio del PAU.”

93. Asimismo, debe sefialarse que el literal €) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, prevé la siguiente conducta infractora:

“Articulo 363°, - Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, ias siguientes:

(.-)

e) El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.

(.)
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95.

96.

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si la muita impuesta a la
recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a garantizar el
principio de razonabilidad.

Tal como sefalan los considerandos sexto y séptimo®? de la Resolucion Directoral N°
547-2014-OSINFOR-DSCFFS, del 20 de octubre de 2014, mediante el Informe
Técnico N° 214-2014-OSINFOR/06.1.1. (fs. 150), se analizaron técnicamente los
actuados, asi como en el Informe Legal N° 678-2014-OSINFOR/06.1.2 (fs. 154), se
analizaron los descargos presentados por el administrado con relacion a los hechos
materia de imputacién y se acredité la comision de la infraccion tipificada en el literal
e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, al advertir que el
concesionario permitié el cambio de uso no autorizado de la tierra por actividades de
mineria ilegal en un espacio aproximado de 14.40 ha.

En ese sentido, cabe precisar que los criterios para la determinacion de la multa,
fueron tomados de la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, que aprueba
la “Escala para la Imposicién de la Multa del OSINFOR”, complementada por la
Resoluciéon Presidencial N° 100-2010-OSINFOR, que aprobé los “Valores para la
categorizacion de las Especies a efectos de aplicar la Escala para la Imposicion de
multas”, siendo dicha escala la que contenia disposiciones que resultaban mas
favorables para el administrado en contraposicién con la Resolucion Presidencial N°
016-2013-OSINFOR la cual se encontraba vigente al momento de determinar la
sancion en el presente Procedimiento Administrativo Unico, tal como se expone en
el considerando Décimo Segundo de la resolucion apelada ®® que se cita a
continuacién:

“En aplicacion de la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, de
fecha 19 de abril de 2010, que aprueba la “Escala para la Imposicién de la
Multa del OSINFOR”, y de la Resolucién Presidencial N° 100-2010-OSINFOR,
de fecha 19 de mayo de 2010, que aprueba los “Valores para la categorizacién
de las Especies a efectos de aplicar la Escala para la Imposicién de Multas”,
se ha emitido el Formato de Multa N° 218-2014-OSINFOR/06.1.2 (fs. 164), que
determina que el monto de la multa que corresponde imponer al concesionario
(...) asciende a 28.80 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha
en la que la concesionaria cumpla con el pago de la misma, por incurrir en la
comision de la causal de caducidad establecida en el literal c) del articulo 295° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, concordado con el numeral 12.1.3 de la clausula
Duodécima del contrato de concesion; asi como por incurrir en la comision de la
infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre, tipificada en el literal e) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias;

52
53

Fojas 167 reverso y 168.
Foja 174 (reverso).
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97.

98.

99.

(..)"

(Enfasis agregado)

Con relacion a la determinacion del monto de la muita por la comision de la infraccion
tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, fue
calculada en funcion a la metodologia antes sefalada, es decir, se considera la
superficie de uso de tierra no autorizado (area afectada) mutltiplicado por el valor de
2 UIT, que representa el costo aproximado que se requiere para recuperar el bosque
a su estado natural, ya que las actividades de mineria, ademas de afectar el vuelo
forestal, también influyen en los horizontes del suelo, contaminando las aguas
superficiales y subterraneas, remocién del subsuelo, entre otros, causando una
severa pérdida de la biodiversidad de flora y fauna.

En ese sentido la Direccidn de Supervision, al determinar que el sefor Vicente
Mamani Mendoza realizé el cambio no autorizado de la tierra en un area de 14.40
hectareas, y en aplicacion de la metodologia materia de analisis, se obtiene una multa
para la infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, equivalente a 28.80 UIT, cifra que se obtiene al multiplicar 14.40 por
25,

En ese sentido, de acuerdo a lo desarrollado en el presente caso, se advierte que la
determinacién de la multa respet6 los criterios establecidos en el Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, asi como en la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR, aprobada a través de la Resolucion Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR, y complementada con la Resolucidon Presidencial N° 100-2010-
OSINFOR. Ademas, que consideré el principio de razonabilidad contenido en el
numeral 1.4, articulo IV, del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Por
consiguiente, corresponde desestimar el argumento expuesto por el administrado en
el extremo del calculo de la sancion que le fue aplicada por la Direccién de
Supervision.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

. Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publico, entre otros, el Reglamento para la

Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestién>> al Decreto Supremo N° 014-2001-

55

Operacion aritmética en la cual 14.40 corresponde al area afectada con el cambio de uso de la tierra sin autorizacion
y el 2 se refiere al costo aproximado que se requiere para recuperar el bosque a su estado natural.
Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, gque aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.
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101.

AG; asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° de la Ley N°
27444 y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274445 y sus modificatorias, establece que “nc se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”, ademds, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° de la precitada norma®®,

56
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Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de ias sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.

¢

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas Ias entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

C.).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
(-)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
tas conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A traves de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto
de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(..
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102.

103.

104.

establece que “Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponderia analizar la conducta infractora del sefior Vicente
Mamani Mendoza, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la
confirmacién de la sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 547-2014-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 166).

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
297863, publicada con fecha 21 de julic de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI! de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacién de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para el administrado.

. Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en

materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Articulo 365°%9

Articulo 209.1°

Las infracciones sefialadas en los articulos

59

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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363 y 364 anteriores, son sancionadas con
multa no menor de un décimo (0.1) ni
mayor de seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha
en que el obligado cumpla con el pago de
la misma, dependiendo de la gravedad de
la infraccion, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

La multa constituye una sancion pecuniaria
no menor de un décimo (0.10) ni mayor
de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la fecha
en el obligado cumpla con el pago de la
misma.

Articulo 209.2°
La sancion de multa por la comisién de las
infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de
una infraccion leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de
infraccion grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccidn muy grave.

106. De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si la conducta desarrollada por el sefior Vicente
Mamani Mendoza se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo

N° 018-2015-MINAGRI ¢°;

por lo que corresponde resolver la presente causa

conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto infractor
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

modificatorias; el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444:
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
esolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
restal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
064-2017-OSINFOR;

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

()
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
()

c¢. Realizar el cambio de uso de la tierra, sin contar con autorizacion

€.y
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Vicente
Mamani Mendoza, titular del Contrato de Concesion para Forestacioén y/o Reforestacion en
el departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-122-06, contra la Resolucién
Directoral N° 547-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°. — Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto el sefior Vicente
Mamani Mendoza, titular del Contrato de Concesion para Forestacién y/o Reforestacion en
el departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-122-06, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 547-2014-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que declaré la comision de la infraccién tipificada en el literal e) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a 28.80 UIT, vigentes a
la fecha en que cumpla con el pago de la misma; asi como declaré la caducidad sefialada en
el literal c) del articulo 295° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias, concordado
con el numeral 12.1.3 de la Clausula Duodécima del contrato de concesion.

Articulo 4°. — El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas
cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro
coactivo.

1. Articulo 5°. - NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Vicente Mamani Mendoza, titular
\?\%A\..\del Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el departamento de
“ZMadre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-122-06 y al Direccién Regional Forestal y de Fauna

ilvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.
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Articulo 6°. - Remitir el Expediente Administrativo N° 094-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR

a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis E 0 Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Jenny /éSéeﬁz

| Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribungl Fdrestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR OSINFOR
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