TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 204-2017-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTE N° :  305-2011-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION 'DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADA : COMUNIDAD NATIVA SANTA ROSA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 511-2013-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 24 de noviembre de 2017
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e El 18 de diciembre de 2006 el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
SlTEER INRENA), a través de la Administracién Técnica de Control Forestal y de Fauna
Silvestre - Pucallpa (en adelante, ATFFS), y la Comunidad Nativa Santa Rosa’,
suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-
052-06 (en adelante, Permiso Forestal) (fs. 0985), con una vigencia desde el 18 de
diciembre de 2006 hasta el 18 de diciembre de 20262

2. Mediante Resolucion Administrativa N° 757-2006-INRENA-ATFFS-Pucallpa de fecha
18 de diciembre de 2006 (fs. 0983), la ATFFS resolvid, entre otros, aprobar el Plan
General de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) presentado por la Comunidad
Santa Rosa, a ejecutarse en una superficie de 20390 hectéreas; asi como aprobar el
Plan Operativo Anual del primer afio (en adelante, POA 1), para que sea ejecutado
en un area de 3278 hectareas. Cabe precisar que ambas areas se encontraban
ubicadas en el distrito de Yurda, provincia de Atalaya, del departamento de Ucayali.

3. Atraves de la Resolucién Administrativa N° 237-2008-INRENA-ATFFS-PUCALLPA
de fecha 28 de mayo de 2008 (fs. 0346), la ATFFS resolvio aprobar el Plan Operativo

! Para efectos de identificar a la Comunidad Nativa Santa Rosa en el presente PAU, se utilizara, entre otras, la
denominacién Comunidad Santa Rosa.

2 De conformidad con la Clausula Décima del Permiso Forestal (fs. 985).




Anual del segundo afio (en adelante, POA 2), en una superficie de 660 hectareas
ubicada en el distrito de Yurua, provincia de Atalaya, del departamento de Ucayali.

Por medio de la Resolucion Administrativa N° 106-2009-AG-DGFFS-ATFFS-Pucallpa
de fecha 15 de abril de 2009 (fs. 0064), la ATFFS resolvio aprobar el Plan Operativo
Anual del tercer afio (en adelante, POA 3), en una superficie de 766.61 hectareas
ubicada en el distrito de Yurua, provincia de Atalaya, del departamento de Ucayali.

A través de la Carta de Notificacién N° 315-2010-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 15
de julio de 2010 (fs. 876), notificada el 27 de julio de 2010 (fs. 0877), la Direccion de
Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Direcciéon de Supervisidén) del Organismo de Supervisiéon de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunic6 a la Comunidad
Santa Rosa la programacién y ejecucion de la supervision de oficio a realizarse en
las areas de aprovechamiento del POA 1, POA 2 y POA 3, correspondientes al
Permiso Forestal (fs. 0985). Dicha diligencia seria realizada a partir del 04 de agosto
de 2010.

Durante el periodo comprendido desde el 16 de agosto de 2010 hasta el 18 de
setiembre de 2010 la Direccidén de Supervision realizé la supervisién de oficio a las
Parcelas de Corta Anual® (en adelante, PCA) del POA 1, POA 2 y POA 3% cuyos
resultados fueron recogidos en las Actas de Finalizacion de Supervisién, asi como
en los Formatos para la Supervision de Campo?®, y analizados en los Informes de
Supervision N° 388-2010-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR del 15 de octubre de 2010 (fs.
0738) correspondiente al POA 1 (en adelante, Informe de Supervisién N° 388-2010),

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.

Para los efectos del Reglamento, se define como:

¢.)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién.”.

Cabe precisar que las supervisiones al POA 1, POA 2 y POA 3 fueron realizadas de acuerdo al siguiente detalle:

e POA 1: Desde el 16 de agosto del 2010 hasta el 08 de setiembre de 2010.
e POA 2: Desde el 09 de setiembre del 2010 hasta el 13 de setiembre de 2010.
e POA 3: Desde el 14 de setiembre del 2010 hasta el 18 de setiembre de 2010.

Con relacion a la supervision del POA 1, dichos documentos se encuentran ubicados en las fojas 848 y 852.
Con relacién a la supervision del POA 2, dichos documentos se encuentran ubicados en las fojas 326 y 330.

Con relacion a la supervision del POA 3, dichos documentos se encuentran ubicados en las fojas 046 y 050.



N° 370-2010-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR del 01 de octubre de 2010 (fs. 0267)
correspondiente al POA 2 (en adelante, Informe de Supervision N° 370-2010) y N°
363-2010-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR del 30 de setiembre de 2010 (fs. 0001)
correspondiente al POA 3 (en adelante, Informe de Supervision N° 363-2010).

Mediante Resolucion Directoral N° 412-2011-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 19 de
octubre de 2011 (fs. 1137), emitida por la Direccion de Supervision y notificada el 09
de agosto de 2013 (fs. 1184, reverso), se da inicio al Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) contra la Comunidad Santa Rosa, titular del Permiso
Forestal (fs. 0985), por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los
literales i), k) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG8, asi como la
presunta incursién en la causal de caducidad tipificada en el literal a) del articulo 18°
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308’.

Mediante escrito con registro N° 1406, presentado el 26 de agosto de 2013 (fs. 1162),
la Comunidad Santa Rosa formul6 sus descargos contra los hechos imputados en la
Resolucion Directoral N° 412-2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1137).

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legisiacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:
(..

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

)

k. La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no rednan los diametros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacién.

(..)

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializaciéon de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal.”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacién.

a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.
...y



12.

Por medio de la Resolucion Directoral N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS de fecha
03 de octubre de 2013 (fs. 1179), notificada el 15 de marzo de 2014 (fs. 1185,
reverso), la Direccién de Supervision resolvié, entre otros, desestimar la imputacion
referida a la incursion en la causal de caducidad contenida en el literal a) del articulo
18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308; asi como sancionar a la
Comunidad Santa Rosa por la comision de las infracciones tipificadas en los literales
i), k) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una muita de
6.14 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que la
administrada cumpla con el pago de la misma.

Mediante escrito con registro N° 481, presentado el 04 de abril de 2014 (fs. 1195), la
administrada interpuso recurso de reconsideracion contra lo resuelto por la
Resolucion Directoral N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179).

No obstante, en tanto que en dicho recurso se solicitd “(...) elevar el expediente
administrativo con el presente recurso impugnativo a la instancia superior, a fin que
disponga el archivamiento del procedimiento administrativo™, la Direccion de
Supervision remitié a la administrada la Carta N° 553-2014-OSINFOR/06.2 (fs. 1205),
a través de la cual le comunicé que en mérito al articulo 213° de la Ley N° 27444 °(...)
es factible promover la adecuada tramitacion del escrito siempre que sea posible
deducir su verdadero caracter. En ese sentido, se aprecia que lo manifestado en el
escrito es compatible con la naturaleza de un recurso de apelacion™.

Los fundamentos del recurso de apelacion son los siguientes:

a) Respecto al rol del Estado en las actividades vinculadas al aprovechamiento
sostenible de recursos forestales, la administrada sefial6 lo siguiente: “(...) Y
es que a pesar de existir leyes y dispositivos legales que estipulan un accionar
integral del Estado en relacién a los pueblos indigenas (desde la promocion
hasta la fiscalizacion), en la actualidad sélo se ha implementado el rol
fiscalizador de forma inquisitoria sin que previamente se haya cumplido con el
rol promotor, el cual permitiria que los pueblos indigenas estén en capacidad
de cumplir con las exigencias técnicas normativas™®.

Foja 1203.
Foja 1205.

Fojas 1195y 1196.



b)

Asimismo, la administrada procedié a sefialar que: “(...) en el articulo 12° de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, dada por Ley N° 27308, que literalmente dice
lo siguiente:

()

La autoridad competente asesorara y asistira, con caracter prioritario, a las
Comunidades Nativas y Campesinas para el fin antes sefialado™".

La administrada cuestiona la poca presencia del Estado, en el aspecto de
capacitacion a los actores que intervienen en la actividad forestal, aduciendo
gue el OSINFOR no ha cumplido con la funcién encomendada sefialada en el
numeral 3.8) del articulo 3° de la Ley de creacién del OSINFOR, Decreto
Legislativo N° 10852, en tanto que: “(...) /a realidad nos demuestra que poco o
nada se ha implementado de ese mandato, pues hemos sido los propios
pueblos indigenas quienes hemos venido desarrollando esfuerzos por
comprender las exigencias técnico — legales y asi lograr el manejo sostenible
de nuestros recursos naturales (...)"°.

Con relacion a la imputacion referida a la comision de la infraccién tipificada en
el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la
Comunidad Santa Rosa precisa lo siguiente: “(...) la Autoridad no tiene en
cuenta de que nuestra Comunidad por Ley solo estaba obligada a respetar y
dejar como semillero (sic) el 10% de los arboles, habiendo tomado las
precauciones como primera experiencia de trabajo de buen manejo forestal y
dejamos el 20% presumiendo cualquier inconveniente que se suscitara en el
campo (...)""4.

Foja 1196.

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre.

“Articulo 3.- De las Funciones.

El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

()

3.8 Realizar labores de formacién y capacitacion a los diversos actores involucrados en el aprovechamiento de los
recursos forestales y de fauna silvestre, en asuntos de su competencia y en concordancia con la Politica Forestal
dictada por la Autoridad Nacional Forestal”.

Foja 1197.

Foja 1198.



¢)

Por otro lado, respecto a la imputacién por la comision de la infraccion tipificada
en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la
apelante indica: “De acuerdo a nuestro informe de Zafra presentado con fecha
10 de diciembre del 2008, segun cargo que se adjunta como Anexo a nuestro
descargo, el reporte de nuestra extraccion para ese POA 2, fue de 70.591, de
los cuales 49 m3 correspondian a fuste y 21.448 a ramas, siendo el descargo
total por el volumen de 69.307 m3 medidos por la Autoridad Forestal al
momento del transporte a Pucallpa, este volumen es coincidente con la cifra de
70.37 m3 aproximados medidos por el supervisor''®.

Respecto a la imputacion referida al literal i) antes sefialado la administrada
también indica que: “La diferencia de este volumen que es la cifra exacta de
31.347 m3 (que sumados al volumen de 69.307 m3 da 100.744 m3 corresponde
a la movilizacion de saldo de caoba del POA1, que fue autorizado en la misma
Resolucién administrativa No 237-2008-INRENA-ATFFS-PUCALLPA donde se
aprueba el POA2, error que fuera realizada (sic) por el encargado del manejo
de dicha informacién por parte de la Autoridad Forestal en descargar el
mencionado volumen donde no correspondia, pero que indudablemente como
fue autorizado por una misma Resolucion no hizo Jla aclaracion
correspondiente™'®.

Por otro lado, con relacién a la infraccién tipificada en el literal w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la Comunidad Santa Rosa sefiala:

. “Para el presente caso, se ha realizado un analisis exhaustivo de los
resultados del informe de campo antes indicado, evidenciando que el
supervisor de OSINFOR, pese a haber tomado los datos de campo, ha
ocultado la real informacion en cuanto al volumen estimado durante la
supervision, pues aplicando los valores de campo contenidos en sus
cuadros 11y 12 de su respectivo informe que se resume a continuacion,
se ha realizado los célculos de volimenes reales de arboles tumbados
para las especies caoba y cedro, con la férmula Smalian (que es de
obligatoriedad su aplicacion en este tipo de casos) (...).

Cuadro resumen de volumen por especie
extraido POA 03 CCNN Santa Rosa
ESPECIE volumen m3
caoba 150.096

15

16

Foja 1199.

Ibid.




cedro 177.035
total m3 327.1325303

En resumen en relaciéon a esta observacion:

El volumen de acuerdo a la verificacion de campo por parte del supervisor
de OSINFOR para la especie Caoba, es de aproximadamente 150.096
m3 y no de 97.653 m3 como afirma en sus resultados, de los cuales
segun consta en el balance de extraccion del POA 3 de la Comunidad
Nativa de Santa Rosa, la movilizacion real fue de 143.707 m3(...).

Con respecto al especie Cedro, el volumen de acuerdo a la verificacion
de campo por parte del supervisor de OSINFOR para dicha especie, es
de aproximadamente 177.035 m3 y no de 116.324 m3 como afirma en
sus resultados, de los cuales segun consta en el balance de extraccion
del POA 3 de la Comunidad Nativa de Santa Rosa, la movilizacion real
fue de 194.922 m3, CORRESPONDIENDO TODA LA MADERA DEL
MENCIONADO VOLUMEN como fuente de ORIGEN LEGAL procedente
- // del POA 03 de nuestra Comunidad, pues la diferencia entre lo medido y
L lo real extraido no es significativa para presumir que no procede del
POAS3, atribuibles a errores de medicién durante la supervision.”” .

Il. MARCO LEGAL GENERAL.
13. Constituciéon Politica del Peru.

14. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

15. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

16. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.
17. Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas
y Comunidades Campesinas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-

MINAGRI.

18. Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y sus modificatorias.

v Fojas 1200 y 1202.




19.

20.

21.

22.

26.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprob¢ el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N°® 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisidn de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?*8, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.



27.

28.

De la revisién del expediente, se aprecia que el 04 de abril de 2014 la administrada
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 511-2013-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179) mediante el escrito con registro N° 481 (fs. 1195); al
respecto cabe precisar que en dicho momento se encontraba vigente la Resolucién
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR'®, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resolucién Presidencial N° 007-
2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccién de Linea deberia
elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno?.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2017 se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR que aprob6 el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposiciéon Complementaria Final entré en vigencia el 6 _de marzo de
2017?" y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién®?.

20

21

22

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
UNICA.- Derogacién Expresa

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articuio 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelaciéon y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.
El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba

en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.




29.

30.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada® se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cédigo Procesal Civil** las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacidén de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,

23

24

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

10



complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad®, eficacia®® e
informalismo?” recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

31. En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

32. Alrespecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitid, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179), que sancioné a la administrada, el 15
de marzo de 2014: asimismo, la Comunidad Santa Rosa present6 su recurso de

w apelacion el 04 de abril de 2014, dentro del plazo de 15 (quince) dia habiles mas el
término de la distancia®.

“l a celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta

OSlecoR & que no se trata de una pauta meramente programaética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
/ que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
yd al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta

Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

® “E[ principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como e/
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

2 “Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal’. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

% Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de Ia resolucion en segunda instancia
administrativa son aquelios establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.
El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia

siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...}).”




33.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274442°, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular o siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el o6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho”.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacién presentado por la Comunidad Santa Rosa
cumple con lo establecido en los articulos 23 y 25° del Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR® (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-

31

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el

acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion.
El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,

anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

12



36.

37.

OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la
Ley N° 27444% por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razdn a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la Comunidad Santa Rosa.

CUESTION PREVIA: RESPECTO AL ANALISIS DEL PLAZO DE PRESCRIPCION.

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 250.3 del articulo
250° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, la autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones®; en ese sentido, le corresponde a esta Sala evaluar de oficio el plazo

33

El recurso de apelacion deberd interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacién. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucién que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompania, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

¢.)

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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38.

VL

39.

42.

de prescripcion del presente procedimiento administrativo sancionador y emitir el
pronunciamiento respectivo.

Cabe precisar que luego de efectuado dicho analisis, si y solo si en caso que la
facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones
no haya prescrito, se evaluaran los argumentos formulados por la administrada en su
recurso de apelacion.

CUESTION CONTROVERTIDA.

Si la facultad sancionadora de la Direccion de Supervisién prescribié al momento de
emitirse la Resolucion Directoral N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179).

Si la Comunidad Santa Rosa es responsable por la comisién de las infracciones i), k)
y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si la facultad sancionadora de la Direccion de Supervision prescribié al
momento de emitirse la Resolucion Directoral N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS
(fs. 1179).

Conforme a lo sefhalado en el acapite IV de la presente resolucién, el numeral 250.3
del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, establece que la autoridad
administrativa declarara de oficio la prescripciébn y dara por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones.

Sobre el particular, con relacion a la prescripcion, el Tribunal Constitucional ha
precisado, en su sentencia recaida en el Expediente N° 1805-2005-HC/TC, lo
siguiente:

“Articulo 250.- Prescripcion.

()

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y ia autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podrd iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y

responsabilidades de fa inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia”.

14



43.

“La prescripcién, desde un punto de vista general, es la institucion juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la Optica penal, es una
causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o renuncia del Estado al
ius puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra los efectos de
la infraccidn, existiendo apenas memoria social de la misma’.

De lo expuesto, se entiende que la prescripcidén es una limitacion al ejercicio tardio
del derecho en beneficio de la seguridad juridica®; por ello, se acoge en aquelios
supuestos en los que la Administracion, por inactividad deja transcurrir el plazo
maximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucion de la falta durante un
lapso de tiempo®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el planteamiento de la prescripciéon debe
resolverse sin mas tramite que la constatacion de plazos®, corresponde a esta Sala
determinar si procede declarar de oficio la prescripcion de la facultad sancionadora
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a la declaracion de oficio de la prescripcion de la potestad sancionadora de
la administracion, la exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272, que
modifica la Ley N° 27444, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre

34

35

36

BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 22° Edicion, Malheiros Editores, Sao Paulo,
2007, p. 1025.

Ver. ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcién en el ambito administrativo sancionador y su
regulacion en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo
del Circulo de Derecho Administrativo, 2009, p. 208

CARVALHO FILHO, José Dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 19° Edicion, Lumen Juris Editores, Rio de
Janeiro, 2008, p. 860.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. Op. Cit.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250.- Prescripcion.

(.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacién de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y

responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia®.
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46.

de 2016, sefala que el objetivo de la prescripcion administrativa es la seguridad
juridica de los administrados referida a no prolongar de manera indefinida conductas
sancionables, pues el paso del tiempo conlleva a que las situaciones juridicas se
configuren de diferente manera®’.

Por su parte, Milagros Maravi Sumar considera que la prescripcion debe ser invocada
de oficio por los siguientes motivos “(...) i) la autoridad pierde competencia para
gjercer la facultad sancionadora al cumplirse el plazo de prescripcion en un caso
concreto; ii) la prescripcién en materia penal se aplica de oficio o a solicitud de parte
y de esta procede la prescripcién en el sancionador administrativo; iij) no existe una
justificacion que amerite no adoptar esta regla respecto del marco administrativo
sancionador; maxime teniendo en cuenta principios de debido proceso o debido
procedimiento administrativo; y, iv) la limitacién a la aplicacién de oficio implicaria un
régimen mas desventajoso para los procedimientos sancionadores que se rigen por
la LPAG, cuando ésta misma no admite disposiciones menos favorables en
regimenes especiales (...)"%.

Asimismo, Victor Baca considera que la prescripciéon en el derecho administrativo
sancionador debe declararse de oficio, toda vez que una sancién impuesta por una
infraccién prescrita seria nula®.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que con relacion al plazo de prescripcion, el
numeral 250.1 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que el plazo de

38

39

Exposiciéon de motivos del Decreto Legislativo N° 1272.
“1.11.3.3.2 Precisiones respecto de la prescripcion administrativa (Articulo 233).

De otro lado, y ante la necesidad de proporcionar elementos de seguridad juridica — vinculados con la necesidad de
no prolongar indefinidamente situaciones que eventualmente podrian ser sancionables — y de oportunidad- un largo
periodo sin el castigo correspondiente lleva a que el tiempo configure las cosas de diferente manera y, a veces, en
forma irreversible-, se ha llegado a establecer un plazo de prescripcion ordinaria para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica.

(.)

En este contexto, es relevante resaltar la modificacién introducida en el texto del numeral 233.3 del articulo 233 de
la LPAG. De esta manera, se sefiala que la autoridad declarara de oficio la prescripcién y dara por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones (...)".

MARAVi SUMAR, Milagros. ‘La alegacion de la figura de la prescripcion en los procedimientos sancionadores”,
articulo publicado en la Revista virtual Ita lus Esto, revisado en http://www.itaiusesto.com/wp-
content/uploads/2014/12/Milagros-Marav%C3%AD-Sumar.pdf.

“(...) se entiende que la prescripcion es de orden publico, en tanto impide el ejercicio de una potestad administrativa,
v debe declararse de oficio. Es mas, una sancion impuesta por una infraccién prescrita seria nula, (...

Ver: BACA ONETO, Victor. La prescripcidn de las infracciones y su clasificacién en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXII, 2011, p. 268.
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49.

50.

prescripcion sera de cuatro (04) afios, en caso dicho plazo no hubiera sido
determinado por la autoridad competente®.

Por lo expuesto, esta Sala procedera a evaluar si la autoridad administrativa excedié
el plazo de cuatro (04) afos para determinar la existencia de alguna de las
infracciones materia del presente PAU.

Con relacion a la calificacion (instantaneas, continuadas o permanentes) de las
conductas imputadas en el presente PAU.

En mérito a la Resolucién Directoral N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179), la
Direccidn de Supervision resolvié sancionar a la Comunidad Santa Rosa por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG*'; imputaciones que se encontraban distribuidas
del siguiente modo:

a) POA 1 (vigente hasta el 17 de diciembre de 2007): Literal k) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

40

41

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 250.- Prescripcion.

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

(.0
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

()

k. Latala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aguelios
que no reunan los diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializaciéon de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

(.).
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51.

b)  POA 2 (vigente hasta el 27 de mayo de 2009): Literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

c) POA 3 (vigente hasta el 14 de setiembre de 2010): Literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Con relacidn a las actividades de aprovechamiento, debe precisarse que estas se
realizan a través de dos (02) fases*?: (i) pre aprovechamiento y (ii) aprovechamiento,
las cuales se detallaran a continuacion:

(i) Fase de pre-aprovechamiento.

a)

Comprende principalmente la delimitacion de la PCA (incluyendo la
apertura de trochas de orientacién), el censo comercial (incluyendo la
corta selectiva de lianas), la planificacion operacional del
aprovechamiento y la planificacién y construccion de la red vial.
Generalmente, esta fase se realiza un afio antes del aprovechamiento (si
dicho aprovechamiento se realiza mediante un plan de manejo forestal).

Cabe precisar que la red vial en la PCA esta constituida por un camino
principal (que también puede ser de acceso), caminos secundarios y
viales de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los productos,
mientras que las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los
caminos principales y secundarios. Una buena planificacion de la red vial
permite reducir el impacto sobre suelos y cursos de agua, aumentar la
eficiencia del transporte y reducir su costo, asegurar el acceso al area y
dar seguridad a las operaciones*. La construccion de los caminos

42

43

44

Resolucion Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracion de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.

De conformidad con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR en el precedente
de observancia obligatoria contenido en la Resolucién N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017,
publicada en el diario oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017.

Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra la fase correspondiente a la apertura de viales de arrastre:
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principales y secundarios, generaimente, se realizan en época de
verano®®.

(ii) Fase de aprovechamiento.
a) Operaciones de Corta.

Las operaciones de corta incluyen la tumba, el despunte y el trozado.
Estas deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas
por el equipo de arrastre, se reduzcan los riesgos de accidentes y se evite
desperdicios de madera.

b) Operaciones de arrastre y transporte.

El arrastre comprende el transporte de las trozas desde el sitio de tumba
hasta los patios de trozas, a través de viales de arrastre. Segun el sistema
de arrastre que se utilice (mecanizado o manual), se pueden distinguir
varias operaciones o fases.

De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacion, asi como
un tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, siendo imposible
que se pueda realizar mas de una de las actividades antes mencionadas al mismo

tiempo.

45

Figura 01. Apertura de la red vial en la PCA.

Segun el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccién forestal” realizadoe en Nicaragua por el
Centro Agrondmico de Investigacion y Ensefianza — CATIE, 2001, el rendimiento promedio de un tractor forestal de
orugas D-65 en un bosque hiumedo tropicat — bosque muy himedo pre montano tropical, con pendientes entre 15%
a 75%, es de 250 metros lineales por dia, considerando un ancho de calzada de 6 metros.




53.

54.

En consecuencia, las conductas imputadas a la Comunidad Santa Rosa, referidas a
la extraccidn forestal (sea de volumenes autorizados 0 no) son etapas de
aprovechamiento que implican el desarrollo de distintas actividades, entre ellas: la
identificacion de los arboles a aprovechar®, la tala®’, el despunte®®, el trozado*’, la
extraccion® y movilizacion®'. Por ello, esta Sala es de la opinion que la conducta
referida a la extracciéon de individuos no autorizados constituye una infracciéon de
naturaleza continuada que se ha prolongado en el tiempo.

En relacién a la prolongacion en el tiempo de la conducta referida a la extraccion no
autorizada de productos forestales, se debe precisar que para la determinacion de
dicho lapso de tiempo y por lo tanto, tener certeza del dia del cese de la conducta,
se debe considerar que: (i) si la diligencia de supervision fue realizada antes del
vencimiento del afio operativo o periodo de vigencia del POA, la fecha del cese de la
conducta sera el dia en que se realizé la supervision; y, (ii) si la diligencia de
supervision fue realizada con posterioridad al afio operativo o periodo de vigencia del
POA, el cese de la conducta se habra producido el ultimo dia que estuvo vigente el
POA®, siendo aplicable para el presente PAU, este Ultimo supuesto.

Con relacién al inicio del plazo de prescripcion de la facultad sancionadora.

Ahora bien, habiendo determinado que las conductas imputadas a la Comunidad
Santa Rosa califican como infracciones continuadas en el extremo de aquellas
conductas que involucran actividades de aprovechamiento forestal, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444,
el cual sefiala que el computo del plazo de la prescripcién comenzara desde el dia

46

47

48

49

50

51

52

Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI de 28 de enero de
2014, ltem 4.1 Definicién y alcance).

Implica la eliminacién de las ramas del extremo superior del arbol extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-

MINAGRI del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicién y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicidn y alcance).

De conformidad con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR en el precedente

de observancia obligatoria contenido en la Resolucién N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017,
publicado en el diario oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017.
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56.

58.

59.

en que la infracciéon se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién
continuada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que las conductas imputadas a la Comunidad
Santa Rosa se desarrollaron como parte del aprovechamiento forestal de los POA 1,
2 y 3, correspondientes a los periodos de aprovechamiento comprendidos desde el
18 de diciembre de 2006 hasta el 17 de diciembre de 2007 (POA 1), desde el 28 de
mayo de 2008 hasta el 27 de mayo de 2009 (POA 2) y desde el 15 de abril de 2009
hasta el 14 de abril de 2010 (POA 3), es decir, cada uno de los POA correspondientes
a los periodos antes mencionados son independientes entre si, de modo tal que para
efectos de analizar si se ha cumplido con plazo para declarar la prescripcién de la
facultad sancionadora de la Direccion de Supervisidén en el presente PAU, se
realizara el analisis cronolégico a razén de cada POA aprobado.

Analisis cronolégico correspondiente _al POA 1, periodo de aprovechamiento
comprendido desde el 18 de diciembre de 2006 hasta el 17 de diciembre de 2007.

Con relacién al POA 1 se tiene que en el presente PAU se le imputd a la Comunidad
Santa Rosa la comision de la infraccion contenida en el literal k) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, de modo tal que la conducta infractora cesoé
cuando finalizé el mencionado POA, periodo de aprovechamiento comprendido
desde el 18 de diciembre de 2006 hasta el 17 de diciembre de 2007, es decir,
corresponde iniciar el computo del plazo de prescripcién desde el primer dia habil
siguiente de culminada Ia vigencia del POA (18 de diciembre de 2007)3, a efectos
de determinar si el plazo para sancionar a la Comunidad Santa Rosa ha prescrito o
no.

Mediante Carta N° 533-2013-OSINFOR/06.2 (fs. 447), notificada el 09 de agosto de
2013, se le comunico6 a la Comunidad Santa Rosa el inicio del presente PAU por las
imputaciones contenidas en la Resolucion Directoral N° 412-2011-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 1137), interrumpiéndose el plazo de prescripcion en el extremo del
POA 1. Al respecto cabe precisar que desde el inicio del cémputo del plazo de
prescripcion (18 de diciembre de 2007) hasta la notificacién del inicio del PAU
(09 de agosto de 2013) transcurriéo un plazo de seis (06) anos, seis (06) meses
y catorce (14) dias.

Cabe sefalar que al momento en que se emitié ia Resolucién Directoral N° 511-2013-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179), a través de la cual se resolvid sancionar a la
Comunidad Santa Rosa, el plazo para determinar la prescripcidon de la facultad
sancionadora de la administracion era de cuatro (04) afios, tal como se establecio en

53

Considerando que la supervision de dicho POA fue ejecutada desde e! 16 de agosto del 2010 hasta el 08 de setiembre
de 2010, con posterioridad al periodo de vigencia del POA 1.
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61.

62.

el numeral 233.1, articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 233.- Prescripcion.

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios’.

Conforme se advierte del andlisis realizado al periodo de aprovechamiento del POA
1, se tiene que el plazo para determinar la prescripcion de la facultad sancionadora
de la Direccidon de Supervision, solamente con respecto a la notificacion de la
resolucion directoral a través de la cual se resolvid iniciar el presente PAU, fue
superado por dos (02) arfios, seis (06) meses y catorce (14) dias; por consiguiente,
durante ese estado procesal, la facultad sancionadora de la Direccién de Supervision
ya habia prescrito; de modo tal que al momento en que se emitié la resolucion
directoral que determiné la responsabilidad administrativa de la Comunidad Santa
Rosa (03 de octubre de 2013), transcurrié un plazo aun mayor.

Por lo tanto, habiendo transcurrido un plazo mayor a los cuatro (04) afios desde que
se cometio la infraccion referida a la extraccion del arbol semillero no autorizado
hasta que esta fue sancionada; corresponde, con relaciéon al POA 1 (periodo de
aprovechamiento comprendido desde el 18 de diciembre de 2006 hasta el 17 de
diciembre de 2007), declarar la prescripcion de la facultad sancionadora por parte de
la Direccidn de Supervision, de modo tal que en el extremo de este plan operativo
anual, no debié imponerse ninguna sancién a la administrada.

Analisis cronoldégico correspondiente al POA 2, periodo de aprovechamiento
comprendido desde el 28 de mayo de 2008 hasta el 27 de mayo de 2009.

Con relacion al POA 2 se tiene que en el presente PAU se le imputé a la Comunidad
Santa Rosa la comision de las infracciones contenidas en los literales i) y w) del
articulo 363° de! Decreto Supremo N° 014-2001-AG, de modo tal que la conducta
infractora cesé cuando finalizé el mencionado POA, periodo de aprovechamiento
comprendido desde el 28 de mayo de 2008 hasta el 27 de mayo de 2009, es decir,
corresponde iniciar el computo del plazo de prescripcién desde el primer dia habil
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63.

65.

siguiente de culminada la vigencia del POA (28 de mayo de 2009)*, a efectos de
determinar si el plazo para sancionar a la Comunidad Santa Rosa ha prescrito o no.

Mediante Carta N° 533-2013-OSINFOR/06.2 (fs. 447), notificada el 09 de agosto de
2013, se le comunic6 a la Comunidad Santa Rosa el inicio del presente PAU por las
imputaciones contenidas en la Resolucion Directoral N° 412-2011-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 1137), interrumpiéndose el plazo de prescripcion en el extremo del
POA 2. Al respecto cabe precisar que desde el inicio del computo del plazo de
prescripcion (28 de mayo de 2009) hasta la notificacion del inicio del PAU (09
de agosto de 2013) transcurrié un plazo de cuatro (04) afos, dos (02) meses y
ocho (08) dias.

Cabe sefialar que al momento en que se emitio la Resolucion Directoral N° 511-2013-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179), a través de la cual se resolvidé sancionar a Ia
Comunidad Santa Rosa, el plazo para determinar la prescripcién de la facultad
sancionadora de la administracion era de cuatro (04) afios, tal como se establecio en
el numerat 233.1, articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444 el cual establece lo siguiente:

“Articulo 233.- Prescripcién.

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios”.

Conforme se advierte del analisis realizado al periodo de aprovechamiento del POA
2, se tiene que el plazo para determinar la prescripcién de la facultad sancionadora
de la Direccion de Supervision, solamente con respecto a lfa notificacion de la
resolucion directoral a través de la cual se resolvié iniciar el presente PAU, fue
superado por dos (02) meses y ocho (08) dias; por consiguiente, durante ese estado
procesal, la facultad sancionadora de la Direccidn de Supervision ya habia prescrito;
de modo tal que a su vez al momento en que se emitio la resolucién directoral que
determiné la responsabilidad administrativa de la Comunidad Santa Rosa (03 de
octubre de 2013), habia transcurrido un plazo aun mayor.
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Considerando que la supervision de dicho POA fue ejecutada desde el 09 de setiembre del 2010 hasta el 13 de
setiembre de 2010, con posterioridad al periodo de vigencia del POA 2.




66. A efectos de graficar el andlisis antes realizado, y tomando en consideracion que el
plazo para determinar la responsabilidad administrativa de la Comunidad Santa Rosa
prescribid al transcurrir un periodo mayor de cuatro (04) afios, exactamente por dos
(02) meses y ocho (08) dias, se expone el presente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle del computo del plazo de prescripcion correspondiente al POA 2,
periodo de aprovechamiento comprendido desde el 28 de mayo de 2008 hasta el 27 de

mayo de 2009
Fecha del cese de las conductas Fecha de inicio del computo del plazo para Fecha de notificacién de la
infractoras (extraccién y movilizacién determinar la prescripcion de la facultad resolucién directoral que
de arboles no autorizados) sancionadora de la Direccidon de Supervision resuelve el inicio del PAU
27 de mayo de 2009 28 de mayo de 2009 09 de agosto de 2013

A

v

a) 04 afos, 02 meses
y 08 dias

Nota: Considerar que el plazo para la declarar la prescripcién de la facultad sancionadora (de conformidad con la
normativa vigente al momento en que se emiti6 la resolucion directoral que resolvié sancionar a la Comunidad Santa
Rosa), fue de cuatro (04) aitos. Por consiguiente, al haberse sobrepasado dicho plazo, incluso antes de la emision
de la resolucion directoral que resolvié sancionarla, se tiene que opera la prescripcién de la facultad sancionadora
de la Direccidn de Supervision en el extremo del POA 2.

Fuente: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

67. Por lo tanto, habiendo transcurrido un plazo mayor a los cuatro (04) afios desde que
se cometid la infraccién referida a la extraccion de arboles no autorizados hasta que
esta fue sancionada; corresponde, con relacion al POA 2 (periodo de
aprovechamiento comprendido desde el 28 de mayo de 2008 hasta el 27 de mayo de
2009), declarar la prescripcion de la facultad sancionadora por parte de la Direccion
de Supervision, de modo tal que en el extremo de este plan operativo anual, no debio
imponerse ninguna sancioén a la administrada.

Analisis cronolégico correspondiente al POA 3, periodo de aprovechamiento
comprendido desde el 15 de abril de 2009 hasta el 14 de abril de 2010.

68. Con relacion al POA 3 se tiene que en el presente PAU se le imputd a ia Comunidad
Santa Rosa la comision de las infracciones contenidas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, de modo tal que la conducta
infractora ceso cuando finalizé el mencionado POA, periodo de aprovechamiento
comprendido desde el 15 de abril de 2009 hasta el 14 de abril de 2010, es decir,
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69.

72.

corresponde iniciar el cémputo del plazo de prescripcién desde el primer dia habil
siguiente de culminada la vigencia del POA (15 de abril de 2010)*°, a efectos de
determinar si el plazo para sancionar a la Comunidad Santa Rosa ha prescrito o no.

Mediante Carta N° 533-2013-OSINFOR/06.2 (fs. 447), notificada el 09 de agosto de
2013, se le comunicé a la Comunidad Santa Rosa el inicio del presente PAU por las
imputaciones contenidas en la Resolucién Directoral N° 412-2011-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 1137), interrumpiéndose el plazo de prescripcion en el extremo del
POA 3. Al respecto cabe precisar que desde el inicio del computo del plazo de
prescripcion (15 de abril de 2010) hasta la notificacién del inicio del PAU (09 de
agosto de 2013) transcurrio un plazo de tres (03) afios, tres (03) meses y diecinueve
(19) dias.

Con posterioridad el 26 de agosto de 2013, la Comunidad Santa Rosa presento sus
descargos contra las imputaciones formuladas en la Resolucién Directoral N° 412-
2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1137), de forma tal que a partir de dicho momento y
de conformidad con la normatividad vigente al momento en que se emitid la
resolucion directoral que sanciond a la administrada, deberia reanudarse el coémputo
del plazo de prescripcién si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, ello de conformidad con el
numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444 y sus modificatorias®®.

De conformidad con lo expuesto en el considerando precedente, se advierte que el
plazo de prescripcién se reanud6 después de transcurridos veinticinco (25) dias
habiles contados desde el dia siguiente habil que la Comunidad Santa Rosa presento
sus descargos (26 de agosto de 2013); en ese sentido, se tiene que el plazo de
prescripcion se reanudé desde el 02 de octubre de 2013.

Siguiendo con el analisis, se tiene que desde el dia en que se reanudo el plazo de
prescripcion (02 de octubre de 2013), hasta la fecha en que se emitié la Resolucion

55

56

Considerando que la supervisién de dicho POA fue ejecutada desde el 14 de setiembre del 2010 hasta el 18 de
setiembre de 2010, con posterioridad al periodo de vigencia del POA 3.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 233°.- Prescripcion.

()

El céomputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con [a iniciacién del procedimiento sancionador a través de
la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccidn que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente
si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado.

(.)
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73.

Directoral N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179), a través de la cual se
sanciond a la administrada, entre otros, por la comisién de las infracciones tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG durante
la ejecucion del POA 3; es decir, hasta el 03 de octubre de 2013, transcurrié un (01)
dia.

Es asi que, teniendo en cuenta los plazos sefialados en los Considerandos N° 69 y
N° 72 de la presente resolucion®; equivalentes a tres (03) afios, tres (03) meses y
diecinueve (19) dias, asi como un (01) dia, se tiene que ambos periodos suman tres
(03) aiios, tres (03) meses y veinte (20) dias; es decir, la Resolucion Directoral
N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179), a través de la cual se resolvid
sancionar a la Comunidad Santa Rosa en el extremo de las actividades de
aprovechamiento ejecutadas durante la vigencia del POA 3, fue emitida antes
que se cumpla con el plazo de cuatro (04) afios para determinar la prescripcién
de la facultad sancionadora de la Direccidon de Supervision, tal como se detalla
en el cuadro que se expone a continuacién:

R/
/ / Cuadro N° 2: Detalle del computo del plazo de prescripcion correspondiente al POA 3,

e

r-;fF%,,/periodo de aprovechamiento comprendido desde el 15 de abril de 2009 hasta el 14 de abril

\-«\‘.—*"

v

de 2010
Fecha del cese Fecha de inicio del Fecha de Fecha de Fecha de reanudacion Fecha de
de las conductas | cémputo del plazo | notificacion de presentacion del computo del plazo emisién de la
infractoras para determinar la la resolucién de los de prescripcion resolucién
(extraccion y prescripcion de la directoral que descargos (transcurridos los directoral que
movilizacion de facuitad resuelve el veinticinco dfas habiles resolvio
arboles no sancionadora de la | inicio def PAU contados desde la sancionar a fa
autorizados) Direccién de presentacion de los Comunidad
Supervisiéon descargos - Santa Rosa
suspension del plazo
de prescripcion -)
14 de abril de 15 de abril de 2010 09 de agosto 26 de agosto 02 de octubre de 2013 03 de octubre
2010 de 2013 de 2013 de 2013

o
«

v

a) 03 arfios, 03 meses y 19 dias

<
~

v

b) 01 dia

v

A

Donde la sumatoria de a) y b) da un total de tres (03)
afos, tres (03) meses vy veinte (20} dias

57

Plazos que constituyen los siguientes periodos: i) desde el primer dia habil siguiente desde e! término del POA 3
hasta la notificacién de la resolucién directoral de inicio del PAU; y, ii) desde que se reanudé el plazo de prescripcion
{transcurridos los veinticinco dias habiles después de presentados los descargos) hasta la emision de la resolucion
directoral que resolvid sancionar a la Comunidad Santa Rosa.
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Nota: Considerar que el plazo para la declarar la prescripcion de la facultad sancionadora (de conformidad con la
normativa vigente al momento en que se emitié la resolucion directoral que resolvié sancionar a la Comunidad Santa
Rosa), fue de cuatro (04) afios. Por consiguiente, al no haberse sobrepasado dicho plazo, se tiene que la
prescripcion, en el extremo del POA 3, cuyo periodo de aprovechamiento abarca desde el 15 de abril de 2009 hasta
el 14 de abril de 2010, no opera en el presente PAU.

Fuente: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

74.

76.

77.

En ese sentido, al comprobarse que la Direccion de Supervision emitio la resolucion
directoral que resolvidé sancionar a la administrada dentro del plazo de cuatro (04)
afos, se tiene que su facultad sancionadora no habia prescrito. Por consiguiente, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando N° 38 de la presente resolucion, se
procedera a analizar los argumentos expuestos por la administrada, a fin de poder
determinar si es responsable administrativamente por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, durante la ejecucién del POA 3, cuyo periodo de aprovechamiento abarco desde
el 15 de abril de 2009 hasta el 14 de abril de 2010.

Si la Comunidad Santa Rosa es responsable por la comision de las infracciones
i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En el presente PAU, la Direccién de Supervisién determiné que la Comunidad Santa
Rosa fue responsable por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales
i), K) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, durante la
ejecucion de los POA 1, 2 y 3. Especificamente, por la comision del literal k) durante
el POA 1y los literales i) y w) durante los POA 2y 3.

Empero, del analisis realizado en la presente resolucion, referido a la prescripcion de
la facultad sancionadora de la Direccién de Supervision, se tiene que con relacién al
POA 1y POA 2, la mencionada facultad ya habia prescrito, en ese sentido, solamente
corresponde analizar los argumentos formulados por la administrada destinados a
determinar su carencia de responsabilidad administrativa por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articuio 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, durante la ejecucién del POA 3.

En ese sentido, la Comunidad Santa Rosa sefiala, esencialmente, que el Estado no
ha cumplido con su funcién de capacitador, esto a fin de formar las capacidades y
aptitudes de los titulares de derechos de aprovechamiento forestal y de fauna
silvestre, circunstancia que habria generado la presunta comisién de las infracciones
imputadas en el presente PAU. Asimismo, la administrada cuestioné técnicamente
algunos aspectos del anadlisis que permitié determinar la existencia de volimenes
extraidos y movilizados provenientes de arboles no autorizados.
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78.

79.

82.

Sobre la falta de actividades de capacitacion y fomento de capacidades.

La Comunidad Santa Rosa argumenta, esencialmente, que el Estado, a través de
sus diversas instituciones, no ha cumplido con una de sus labores fundamentales
como es la de ejercer su rol de formador de capacidades, especificamente, en lo
concerniente al aprovechamiento sostenible de recursos forestales; por lo tanto, las
acciones cometidas por la administrada, ante la inactividad del Estado, no le serian
imputables.

Al respecto cabe mencionar que si bien el Estado, a través de sus instituciones, tiene
roles, funciones y responsabilidades que no puede desatender, a través de este
argumento la administrada no desarrolla cémo la pretendida inobservancia origind
que cometa las infracciones acreditadas a por la Direccién de Supervision a través
de la Resolucién Directoral N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179).

En ese sentido, resulta inadmisible intentar justificar la comision de las infracciones
aduciendo que estas fueron cometidas debido una omisién estatal, mas aun, si en el
Permiso Forestal (fs. 0985) constan las obligaciones asumidas por cada titular®,
quien previamente presentd el POA 3 que le fuera aprobado mediante la Resolucion
Administrativa N° 106-2009-AG-DGFFS-ATFFS-Pucallpa (fs. 0064), adhiriéndose de
esta forma al marco normativo de la materia.

Asimismo, respecto a la obligacion a la que se hace referencia en el considerando
que antecede, se tiene que si la administrada presenté voluntariamente el documento
de gestion para su aprobacién, es porque conocié que su contenido y los términos
en que fue formulado iban a incidir en los fines que el documento permite conseguir
con su correcta implementacioén y ejecucion, mas aun si ademas, a través de la
suscripcion del Permiso Forestal (fs. 0985), aceptdé sus clausulas y obligaciones
establecidas en ellas.

En ese sentido, las imputaciones (motivadas por hechos y acciones atribuidos de
modo objetivo) no pueden desvirtuarse sobre la base del accionar de un agente que
no tuvo participacion directa en la materializacion o consumacion de los hechos
puntuales que generaron dichas infracciones. Por consiguiente, los argumentos

58

Entre dichas obligaciones se encuentra la establecida en la Clausula Tercera del mencionado permiso, la misma que
establece lo siguiente: “TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar
y comercializar, el (los) Productos (s) Forestal (es) en el drea materia del presente Permiso, siendo responsable de
la implementacion y ejecucion del Plan de Manejo Forestal (...)” (Enfasis agregado). Asimismo, la Clausula Sexta del
Permiso Forestal (fs. 0985), sefiala: "SEXTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en
las cantidades establecidas en los Planes Operativos Anuales (POA) correspondientes, materia del Plan de Manejo
Forestal (...)".
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83.

86.

expuestos por la administrada, en tanto que buscan atribuir la responsabilidad por la
comision de las infracciones administrativas al Estado, puesto que no habria
cumplido con su rol de promotor o asesor, carecen de fundamento, por lo que seran
desestimados.

Sobre los argumentos técnicos destinados a cuestionar la_determinacion de los
volumenes extraidos y movilizados provenientes de arboles no autorizados
correspondientes al POA 3.

Con relacién a la determinacion de los volumenes extraidos y movilizados
provenientes de arboles no autorizados durante la ejecucion del POA 3, la
administrada sefiala, esencialmente, que para el caso en concreto, debio de aplicarse
la formula Smalian.

Al respecto, cabe sefialar que al momento en el cual se ejecutd la supervisidén de
oficio por parte del OSINFOR, se encontraba vigente el Manual de Procedimientos
para la Supervision de Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal
Maderable, el cual fue aprobado mediante Resolucién Directoral N° 001-2009-
OSINFOR-DSPAFFS de fecha 18 de agosto de 20089.

De la revision del manual al que se hace referencia en el Considerando precedente,
se puede observar que para el caso de los individuos encontrados en tocon el
procedimiento para la evaluacién del diametro es el siguiente:

“ANEXO 03

Parametros y criterios a evaluar en los individuos a supervisar.

2.1. Consideraciones.

2.2.1. Para el DAP.

Cuando los individuos no se encuentren de pie, y solo se encuentran
indicios de este, es decir: tocon y copa de arbol, se medira el diametro
del tocon (diametro mayor) y de ser posible el diametro de la base de la

copa (diametro menor) de manera que sirva para calcular el volumen
mediante la formula de_Smalian” (Enfasis agregado).

Ahora bien, de la revision del Cuadro 03 del formato de campo® se observa que para
el caso de los individuos que se encontraron en estado “tocén” durante la supervision,
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Cuadro 3: Arboles censados (fojas 57 a 60).
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88.

solo se registré el diametro del tocdn, mas no, el diametro de la base de la copa,
siendo esta segunda variable indispensable para el calculo del volumen movilizado
mediante la féormula Smalian®, tal como lo contempla el precitado manual.

En ese sentido, se observa que hubo un incumplimiento en cuanto a la toma de datos
dasométricos, contraviniendo de este modo con lo dispuesto en el Manual de
Procedimientos para la Supervision de Permisos y Autorizaciones de
Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado mediante Resolucion Directoral N°
001-2009-OSINFOR-DSPAFFS.

Sobre el particular, de acuerdo con el principio de legalidad, regulado en el numeral
1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro
de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas®’.

Con relacion a ello, el Jurista Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®2:

“Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los
agentes publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o
consultivas —~ en la normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley’,
exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de
la medida en que pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo
desde este, pueda derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario.
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Cabe sefialar que el volumen movilizado en campo fue calculado mediante la férmula para arboles en pie, el mismo
gue utiliza el factor de forma (ahusamiento del arbol) de 0.65.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en ios siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

C.).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.
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El marco juridico para la Administracion es un valor indisponible motu
proprio, irrenunciable ni transigible’.

De lo sefialado, se desprende que la exigencia de legalidad en la actuacion
administrativa implica que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse
al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

No obstante, de lo expuesto se advierte una omision en el extremo de la
determinacion de los voliumenes de los arboles que no se hallaron en pie,
circunstancia que fue replicada por la Direccion de Supervision como fundamento de
las imputaciones referidas a la extraccion y movilizacion de recursos forestales
provenientes de arboles no autorizados durante Ia ejecucion del POA 3, a las que se
hace referencia en el presente PAU y sirvieron de motivacion de las Resoluciones
Directorales N° 412-2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1137) y N° 511-2013-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 1179).

En ese sentido, se tiene que en las Resoluciones Directorales antes mencionadas
(de inicio y término del PAU en primera instancia), se ha efectuado una motivacion
incorrecta ya que se ha incluido Ila determinacion de volumenes injustificados
omitiendo el procedimiento establecido en el Manual de Procedimientos para la
Supervision de Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal Maderable,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 001-2009-OSINFOR-DSPAFFS,
circunstancia que ademas tiene como consecuencia que el objeto de dichos actos
administrativos se encuentre viciado.

63

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

(.)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.
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95.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444°% sefiala que
uno de los requisitos de validez de los actos administrativos, cuyo defecto u omision
es causal de nulidad de pleno derecho de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 10° de la citada ley®®, es el objeto o contenido del acto
administrativo. Aunado a ello, segun el articulo 5° de la referida norma el objeto o
contenido del acto administrativo en ningun caso podra contravenir el orden

normativo, ni incompatible con la situacién de hecho prevista en las normas®®.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444°% sefiala que uno
de Ios requisitos de validez de los actos administrativos, cuyo defecto u omision es

86
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...).
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 10°.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

)

2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14°. (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo.
5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquelio que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas, ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

G,
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

.y
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causal de nulidad de pleno derecho de conformidad con lo dispuesto por el numeral
2 del articulo 10° de la citada ley®® la debida motivacién. Segun el articulo 6° de la
referida norma |la_motivacion de los actos administrativos debera ser expresa,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas gue con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacién, entre otros, {a exposicion de férmulas que por su vaguedad o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto®.

Cabe precisar que la motivacion tiene una importancia que trasciende de ser
considerada como un simple elemento que configura una declaracion de la entidad,
ya que ha venido a constituirse en un verdadero soporte no solo de los derechos del
ciudadano frente a la Administraciéon Publica, sino también de la propia eficacia de la
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articuto 10°.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(.)

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14°. (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

()

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

Gy

Respecto al deber de motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia
recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC ha sefialado lo siguiente:

Fundamento juridico 31:

“(...) La motivacién es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello no es un simple requisito
meramente formal, sino de fondo; la motivacion ha de dar razén plena del proceso I6gico y juridico que
ha determinado la decision (...) motivar un acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo
se contiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar
un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir tales hechos
en el supuesto de una norma juridica; y, en segundo lugar, a razonar cémo tal norma juridica impone la
resolucion que se adopta en la parte dispositiva del acto (...) la ley obliga a la administracion a motivar
sus decisiones, lo que quiere decir, hacer piblicas las razones de hecho y de derecho en las cuales las
mismas se apoyan’.
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99.

actuacion de la misma’®. En ese sentido, resulta oportuno especificar que no son
acordes al ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracién Publica que
no respeten los principios y disposiciones contenidas en el TUO de la Ley N° 27444,

Por las consideraciones expuestas, esta Sala es de la opinién que las Resoluciones
Directorales N° 412-2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1137) y N° 511-2013-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 1179) no fueron correctamente motivadas y cuentan con un objeto que
se genero a partir de la omision de los procedimientos legalmente establecidos, toda
vez que la Direccion de Supervision fundamenté su analisis en una inatencién del
procedimiento establecido en el Manual de Procedimientos para la Supervisiéon de
Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado
mediante Resoluciéon Directoral N° 001-2009-OSINFOR-DSPAFFS; por lo tanto,
dichos actos administrativos incurrieron en la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, toda vez que la precitadas resoluciones
carecen de dos de los requisitos de validez del acto administrativo, en particular,
referidos a la motivacion y su objeto.

Asimismo, en mérito a la omisidén a la que se hace referencia en el considerando
precedente, no ha quedado acreditado que la Comunidad Santa Rosa haya realizado
el aprovechamiento injustificado (tala y movilizaciéon) de recursos forestales
provenientes de arboles no autorizados durante la ejecucion del POA 3, siendo
necesario, para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, la
ejecucion de una nueva supervision al area de aprovechamiento correspondiente al
POA antes mencionado; y ademas, el inicio de un nuevo PAU, en caso corresponda.

Sin perjuicio de lo expuesto en el Considerando que antecede, el POA 3 se encontro
vigente hasta el 14 de abril de 2010, es decir, el computo del plazo de prescripciéon
se iniciara desde el primer dia habil siguiente de culminada la vigencia del POA (15
de abril de 2010)""; no obstante, al dia de hoy han transcurrido mas de seis (06) arios.
Por consiguiente, en el probable supuesto que se resuelva el inicio de un nuevo PAU,
la facultad sancionadora del OSINFOR, para el caso en concreto, ya habra
prescrito’?.
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ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La resolucion en el procedimiento administrativo sancionador y el derecho de defensa.
En: La Ley de Procedimiento Administrativo General. Diez afios después. Libro de ponencias de las Jornadas por los
10 afos de la Ley de Procedimiento Administrativo General. Ed. Palestra, 2011, pp. 408.

Considerando que la supervision de dicho POA fue ejecutada desde el 14 de setiembre del 2010 hasta el 18 de
setiembre de 2010, con posterioridad al periodo de vigencia del POA 3.

De conformidad con lo expuesto en el numerat 233.1 del articulo 233° del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece
lo siguiente:

“Articulo 233.- Prescripcion.
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100. Por lo tanto, en aplicacion del numeral 225.2 del articulo 225° del TUO de la Ley

N° 274447 corresponde declarar la nulidad de las Resoluciones Directorales N° 412-
2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1137) y N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 1179),
debiendo disponerse el archivo del presente PAU.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas, aprobado por Decreto
Supremo N° 021-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de

PO

o

QJ} Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
" OSINFOR;

.\ SE RESUELVE:

?’k oSO ) >Articu|o 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la Comunidad Nativa

.
RS / Santa Rosa, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestaies con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-
052-06.

Articulo 2°.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la potestad sancionadora
del OSINFOR respecto de las infracciones imputadas al interior del presente Procedimiento
Administrativo Unico, inicamente en el extremo de las conductas realizadas durante
la ejecucién de los Planes Operativos Anuales N° 01 y N° 02, aprobados mediante las
Resoluciones Administrativas N° 757-2006-INRENA-ATFFS-Pucallpa y N° 237-2008-
INRENA-ATFFS-PUCALLPA, respectivamente, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, disponiéndose el archivo del presente

73

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,

dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios”.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 225°.- Resolucién.

()

2252, Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo”.
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procedimiento por la comision de las infracciones contenidas en los literales i), k) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 3°.- Declarar la NULIDAD de las Resoluciones Directorales N° 412-2011-
OSINFOR-DSPAFFS y N° 511-2013-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, y disponer el ARCHIVO del
presente caso, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la Comunidad Nativa Santa Rosa, titular
del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-052-06, a la Direccion
de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion de Gestion
Forestal y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali. Asimismo, remitir la presente
Resolucion a la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Atalaya, remision
que guarda relaciéon con los Oficios N° 266-(40-2016)-2016-MP-FPEMA-ATALAYA de
fecha 23 de mayo de 2016 y N° 242-2016-MP-FPEMA-ATALAYA de fecha 04 de mayo de
2016.

Articulo 5°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 305-2011-OSINFOR-DSPAFFS a
la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

prd

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Jexny Bano Saenz

iem iembro
Tribunal For y de Fauna Silvestre Tribundl Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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