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TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 106-2017-OSINFOR-TFFS-II

EXPEDIENTE N° :  314-2014-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : JONAS BENIGNO HUAMAN RIQUES

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 510-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 12 de diciembre de 2017

1.

ANTECEDENTES:

Con fecha 17 de diciembre de 2013, la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna
Silvestre — Ucayali y el sefior Jonas Benigno Huaman Riques, suscribieron el Permiso
para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-CP-05/P-MAD-DE-040-13 (en
adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 45).

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 440-2013-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS-
U del 17 de diciembre de 2013, se aprobé el Plan Operativo Anual (en adelante, POA)
presentado por el sefior Jonas Benigno Huaman Riques, en una superficie de 198.87
hectareas, con un volumen aprobado de 2846.874 m?®, en el distrito de Curimana,
provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali (fs. 49).

Mediante Carta de Notificacion N° 255-2014-OSINFOR/06.2.1 del 25 de julio de
2014, se comunico al sefior Jonas Benigno Huaman Riques la realizacion de una
supervision de oficio al POA correspondiente a la zafra 2013-2014, para que asista o
para que designe mediante una carta poder a su representante, en caso no pueda
asistir a la mencionada diligencia (fs. 42).

Del 28 al 29 de agosto de 2014, la Direccion de Supervisidbn de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervisién) realizd6 una supervision al area consignada en el Permiso para
Aprovechamiento Forestal del sefior Jonas Benigno Huaman Rigques, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 207-2014-
OSINFOR/06.2.1 del 29 de setiembre de 2014 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs. 3).



Con la Resolucion Directoral N° 1102-2014-OSINFOR-DSPAFFS del 28 de octubre
de 2014 (fs. 134), notificada el 24 de noviembre de 2014 (fs. 139), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Jonas Benigno Huaman Riques, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal,
por la presunta comisiéon de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre', aprobado
por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificaciones (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-2001-AG); asi como por haber incurrido en la causal de caducidad
prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley N° 27308)2.

Mediante el escrito con registro n°® 7172, presentado el 12 de diciembre de 2014, el
sefior Huaman presenté sus descargos contra la Resolucidén Directoral N° 1102-
2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Mediante Resolucién Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 17 de julio de
2015 (fs. 192), notificada el 10 de agosto de 2015 (fs. 198), la Direccién de
Supervision resolvié, entre otros, sancionar al sefior Jonas Benigno Huaman Riques
por la comisién de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e imponer una multa
ascendente a 5.19 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT)3.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccion y transporte de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de autorizaciones
de aprovechamiento forestal”.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308

“Articulo 18°. - Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

(..)”

Cabe precisar que, conforme se parecia en el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, la Direccion de Supervision desestimé las imputaciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG respecto a las especies Myroxylon baisamun “estoraque”, Ormosia sunkei
“huayruro”, Brosimun aliscastrum “manchinga”, Aspidosperma macrocarpon “pumaquiro’ y Poulsenia armata
“yanchama”, por los motivos detallados en los considerandos trece y catorce de la mencionada resolucién, conforme
se aprecia a continuacion:

“Que (...) se realizé el andlisis tanto del balance de extraccion como al registro forma 20, y concluye que la
forma 20 registra el estado y detalle de movimiento por especie, dado que el solicitante paga el derecho de
aprovechamiento y la autoridad forestal les otorga las listas de trozas para su posterior despacho a esta
modalidad, la autoridad forestal, lo denomina volumen tedrico, el cual consiste en determinar a las listas de
trozas en dos estados: 1) CANCELADO, que es cuando el volumen de una lista ha sido descargado en el
sistema y realizé todos los pagos por aprovechamiento forestal y 2) TRASLADADO, que es cuando el volumen
(producto forestal) ha sido movilizado y trasladado a la industria en donde se realizaré la transformacién y el



A través del escrito con registro n° 201505826 (fs. 206), recibido el 28 de agosto de
2015, el sefior Jonas Benigno Huaman Riques interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS, solicitando la nulidad de
la misma, en base a los siguientes argumentos:

a) Eladministrado argument6 que la Direccién de Supervision se habria basado en
argumentos que carecen de total motivacion, toda vez que “(...) no ha tomado
en consideracion los argumentos esgrimido [sic] en mi descargo, pues (...) de la
carta presentada el 12 de diciembre de 2014 mi descargo se baso [sic] en el
hecho de hacer de conocimiento que no he realizado extraccion alguna y
tampoco e [sic] autorizado el traslado de alguna especie maderable en mi calidad
de Titular del Permiso (...), hecho que es imposible porque como he sefialado
me encontraba fuera del Departamento de Ucayali (Pucallpa), por motivos de
salud (...)" (fs. 208).

b) También precisé que “(...) no he extraido especies maderables dentro de mi
permiso, sea este de forma directa o indirecta (...)" (fs. 208).

c) Por otro lado, el administrado indicé que “(...) en la carta s/n de fecha 13 de
enero de 2015 lo que hago es hacerle presente la lista oficial de la empresa
TRANSAMAZONICA que en el punto 8 de mi [sic] medios probatorios indique
que haria llegar con la cual demuestro que no me encontraba en la ciudad de
Pucallpa en la fecha que se redacto y legalizo [sic] la Carta Poder y en la carta
s/n de fecha 20 de mayo de 2015, hago de su conocimiento (...) las solicitudes
en la investigacion de peritaje Grafotécnico con la que se viene realizando

despacho correspondiente, en ese sentido, considerando que en el libro forma 20, existen volimenes
cancelados y trasladados, para poder determinar el volumen movilizado, es preciso tomar en cuenta los
volumenes de las especies trasladadas, {(...).

Que, por otro lado, el registro Forma 20 correspondiente a las especies Myroxylon balsamun “Estoraque”,
Ormosia sunkei "Huayruro”, Brosimun aliscastrum “Manchinga”, Aspidosperma macrocarpon “Pumaquiro” y
Poulsenia armata "Yanchama” reporta voliimenes en estado de cancelado, los cuales no han sido trasladado
[sic]: en ese sentido, se puede determinar que la autoridad forestal de Ucayall, ha hecho uso del sistema
denominado “Movimiento de Volumen Tebrico”, para dichas especies, en consecuencia, el administrado no ha
efectuado extraccion y movilizacién de arboles no autorizados, en consecuencia, se desestima [sic] las
infracciones tipificadas en los literales i) y w), del articulo 363° del reglamento de la ley forestal y de fauna
silvesstre, en este extremo;”

Por otro lado, es preciso indicar que, con relacién a la presunta incursion en |a causal de caducidad, la vigencia del
Permiso para Aprovechamiento Forestal culminé el 17 de diciembre del 2014; por lo que, constituyendo la caducidad
la conclusion anticipada de la vigencia del titulo habilitante, no resuitaba juridicamente posible declararla y/o hacerla
efectiva.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 321° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Procesal Civil (aplicado al presente procedimiento de forma supletoria), la sustraccién de la materia origina ia
conclusion del procedimiento sin declaracién sobre el fondo. En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 195.2 del articulo 195° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, habiéndose producido la sustraccién de Ia materia, carecia de objeto pronunciarse en el extremo de la
causal de caducidad, toda vez que a la fecha de emisién de la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, habia culminado la vigencia del Permiso para Aprovechamiento Forestal.



10.

11.

12.

13.

investigacion el Ministerio Pablico (...) por lo que, esta demostrado que desde el
inicio la resolucién impugnada carece de un debido procedimiento y motivacion,
toda vez que, el derecho de contradiccion no solo es el hecho de presentar un
descargo sino que este debe tenerse en cuenta al momento de emitir una
decision por parte de la entidad administrada [sic], la cual debe tener una relacion
concreta y directa entre la imputacién, la contradiccion y la resolucién.” (fs. 209
y 210).

d) Por otro lado, sefialé que “(...) en mérito a la comunicacion que hago a su
administrada sobre la Carta Poder, si bien durante el procedimiento no se ha
podido desarrollar la pericia grafotécnica, hecho que hasta la fecha tampoco se
ha desarrollado dicha pericia, sin embargo la investigacién realizada por el
Ministerio Publico (...) ha dispuesto la formalizacion de investigacion
preparatoria y en sus diligencia [sic] sefiala llevar se cabo [sic] la mencionada
pericia, el hecho que ain no se haya realizado esta diligencia su administrada
no puede amparar una sancién ante la duda (...)" (fs. 211).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucién Politica del Peru.

Ley Orgénica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.
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20.
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22.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM*, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que, mediante escrito con registro n°
201505826 del 28 de agosto de 2015, el sefior Jonas Benigno Huaman Riques
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 510-2015-
OSINFOR-DSPAFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente
la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su

Decreto Supremo N° 028-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Foresta! y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi
lo determine mediante resolucion”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver e! Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido |a resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la_admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.
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24.

Segunda Disposicién Complementaria Final entr6 en vigencia el 6 de marzo de 2017°
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion’.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y
garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la regulaciéon propia del
Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cadigo Procesal Civil® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacién. Ello,

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucion que o aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. - Principios

EI PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuardn rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos. los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran

empezado”.
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27.

complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia' e
informalismo’? recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Huaman Riques.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emiti6, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’®. En ese sentido, en el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS el 10 de agosto de 2015 y el sefior Huaman
presentd su recurso de apelacion el 28 de agosto de 2015; es decir, dentro del plazo
establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méaxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacién juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resoluciéon en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°. - Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi¢ el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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29.

derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere gque las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracidn pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracién
sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™®.

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jonas Benigno
Huaman Riques cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO
de la Ley N° 27444" por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pagina 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacion (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafa, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.



30.

31.

Vi.

VLI

32.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Huaman Riques.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la ‘Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS evalu6
correctamente los descargos presentados por el sefior Jonas Benigno Huaman
Riques y si se encuentra debidamente motivada.

if) Si las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG se encuentran debidamente acreditadas en el
presente PAU.

i)  Si la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS adolece de
algun vicio que cause su nulidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS evaluo
correctamente los descargos presentados por el sefior Jonas Benigno Huaman
Riques y si se encuentra debidamente motivada

E! principio del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 274448, concordado con el

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posibie, a ta
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

|



33.

34.

35.

principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de la mencionada
norma'®, dispone que los pronunciamientos de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion, la Ley y el derecho.

Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que “(...) el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)".
En ese sentido, segin Morén Urbina, existiria una contravencion al ordenamiento
juridico “(...) cuando la instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas
pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el procedimiento
(incongruencia omisiva)’?°.

Por lo expuesto, el derecho al debido procedimiento administrativo implica, entre
otros, el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como
a obtener una decision motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad.

Por su parte, el derecho de defensa ha sido definido por el Tribunal Constitucional en
los siguientes términos?":

“24. El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacién, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

(..

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
113 de la presente Ley".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.3. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...)".

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25
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36.

37.

encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancién se
estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados
con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion. Sus elementos
esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de descargo; (...) y, desde
luego, la garantia de que los alegatos expuestos o presentados sean debidamente
valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacion del administrado”.

En ese sentido, se advierte que los argumentos y los medios probatorios presentados
por los administrados (destinados a contradecir los hechos imputados por la
Administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacion debida, es decir,
con criterios objetivos y razonables.

Conforme a lo expuesto, esta Sala considera pertinente analizar los argumentos
presentados por el recurrente a efectos de establecer si en el presente procedimiento
se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa??, teniendo en cuenta el cumplimiento
irrestricto a los principios del debido procedimiento, legalidad®?, asi como el derecho
de defensa de los administrados.

22

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2, del Articulo IV dei Titulo Preliminar de ia Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articuio 139° de la Constitucion no solo tiene una dimensién “judicial'. En ese sentido, el debido
proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en todas Ias instancias seguidas en todos los procedimientos, inciuidos los administrativos, elio
con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos. (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-
AA/TC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su decision
en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formaies), no solo se estd vuinerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en |a sentencia recaida en el Expediente N° 03122-2012-PA/TC (Fundamentos
juridicos 3.3.1 y 3.3.2), ha sefialado:

“3.3.1. El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucién Politica de 1993 establece, en el
inciso 3) del articulo 139, que: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional”.

Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proce so en general, por lo que constituye también un principio
y un derecho del procedimiento administrativo.

3.3.2. Al respecto con relacién al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal en la STC 4289-2004-

AA/TC ha expresado en los fundamentos 2 y 3, respectivamente, que ‘(...) el debido proceso, como principio
constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben

11



38.

39.

En su recurso impugnatorio, el sefior José Benigno Huaman Riques sefialé que se
habria vulnerado el principio de debido procedimiento y que la resolucién impugnada
no se encuentra debidamente motivada, toda vez que “(...) no ha tomado en
consideracion los argumentos esgrimido [sic] en mi descargo, pues (...) de la carta
presentada el 12 de diciembre de 2014 mi descargo se baso [sic] en el hecho de
hacer de conocimiento que no he realizado extraccién alguna y tampoco e [sic]
autorizado el traslado de alguna especie maderable en mi calidad de Titular del
Permiso (...), hecho que es imposible porque como he sefialado me encontraba fuera
del Departamento de Ucayali (Pucallpa), por motivos de salud (...)"?*. Asimismo,
agrego que “(...) en la carta s/n de fecha 13 de enero de 2015 lo que hago es hacerle
presente la lista oficial de la empresa TRANSAMAZONICA que en el punto 8 de mi
[sic] medios probatorios indique que haria llegar con la cual demuestro que no me
encontraba en la ciudad de Pucallpa en la fecha que se redacto y legalizo [sic] la
Carta Poder y en la carta s/n de fecha 20 de mayo de 2015, hago de su conocimiento
(...) las solicitudes en la investigacién de peritaje Grafotécnico con la que se viene
realizando investigacion el Ministerio Publico (...) por lo que, esta demostrado que
desde el inicio la resolucién impugnada carece de un debido procedimiento y
motivacién, toda vez que, el derecho de contradiccion no solo es el hecho de
presentar un descargo sino que este debe tenerse en cuenta al momento de emitir
una decision por parte de la entidad administrada [sic], la cual debe tener una relacion
concreta y directa entre la imputacién, la contradiccion y la resolucion’?s.

Por otro lado, el administrado sefialé que la Direccién de Supervisién no habria
considerado su descargo en relacién a que (...) en mérito a la comunicacién que
hago a su administrada sobre la Carta Poder, si bien durante el procedimiento no se
ha podido desarrollar la pericia grafotécnica, hecho que hasta la fecha tampoco se

aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.
..."; y que "El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto, estan
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo. Asl, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto ~por parte de la
administracién publica o privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables en el &mbito de la
jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, Jjuez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)” (subrayado agregado).

Posteriormente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al debido proceso este Colegiado,
ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC, fundamento 43 que: “(...)los derechos fundamentales que
componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo 6rgano que tenga naturaleza
Jjurisdiccional (jurisdiccién ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que
fuere aplicable, a todo acto de otros Organos estatales o de particulares (procedimiento administrativo,
procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre otros)” y fundamento 48 que : ‘(...) este
contenido presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de carécter formal, los principios y reglas
que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el Jjuez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacién; y en su expresién sustantiva, estin
relacionados los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”.

Foja 208.

Fojas 209 y 210.
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41.

ha desarrollado dicha pericia, sin embargo la investigacion realizada por el Ministerio
Puablico (...) ha dispuesto la formalizacién de investigacion preparatoria y en sus
diligencia [sic] sefiala llevar se cabo [sic] la mencionada pericia, el hecho que ain no
se haya realizado esta diligencia su administrada no puede amparar una sancion
ante la duda (...)%.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si, en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, se cumplié con el precepto contenido en
el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444.

De la revisién de la Resolucién Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS, se
observa que la Direccidon de Supervisién, en los considerandos once (11) y doce (12)
evalué y analizé los argumentos emitidos por el administrado en sus escritos de

descargos, sefialando lo siguiente:

Cuadro N° 1: Analisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los descargos
presentados por el administrado

Escritos de descargos del 12 de - Andlisis de la Direccion de Supervision enla
diciembre de 2014, 13 de eneroy 21 de Resolucién Directorai N° 510-201 5-OSINFOR~
: rgmde 2015 - DSPAFFS -

El sefior Jonas Benigno Huaman Riques
indic6 que gran parte del tiempo de
vigencia de su Permiso para
Aprovechamiento Forestal tuvo que viajar
a Lima por problemas de salud, motivo por
el cual no realizd extracciones no
autorizado ni ampardé movilizaciones
ilegales?”. Para  comprobar  esta
afirmacion, el administrado adjunto la lista
de viajes que realizé durante los meses de
febrero a noviembre de 2014, otorgada

Consnderando 1129:

“Que, respecto a las alegaciones vertidas en el
descargo, se debe aclarar que el administrado, al
solicitar libremente el permiso para el aprovechamierto,
presenté el plan operativo anual elaborado sobre la base
de los términos de referencia aprobados a través de la
Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA. Luego de su
aprobacion, mediante la suscnpcion del Permiso N° 25-
CP-05/P-MAD-DE-040-13, logré el derecho de
aprovechamiento forestal y asumié los deberes y
obligaciones inherentes a la correcta ejecucion de este
derecho concedido, la aceptacion expresa de sus
clausulas, se comprometio a cumplir con sus términos y
objetivos, disefiados para posibilitar el aprovechamiento
sostenible de los recursos forestales. Es decir, se puede
concluir que si el imputado presenté el documento de
gestion es porque previamente se adhirio al marco
normativo que regula su correcta formulacion, con la
finalidad de que sea posteriormente aprobado por la
autoridad y con ello obtener el derecho de
aprovechamiento respectivo, mediarite la suscripcion del
titulo habilitante. En tal sentido, no es consecuente corn

29

por la empresa de transportes
Transamazonica?®.
Foja 211.

Fojas 148 y 149.
Foja 169.

Foja 193.
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Escritos de descargos del
diciembre de 2014, 13 deenero y
» mayode2015

1de

Analisis de la Direccion de Supervision enla
Resolucion Directoral N° §10-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

sus actos, los mismos que emanaron de su propia
voluntad, para obtener el permiso forestal, el desconocer
la movilizacién de volumenes de madera consignados
en el balance de extraccion y libro forma 20, mas aun
cuando los documentos que adjunté el administrado no
demuestran  fehacientemente  que no  liene
responsabilidad; en el sentido que el hecho que el titular
no se encuentre en la ciudad donde se encuentra el area
autorizada, no quita su obligacion de conocer el
contenido y ejecucién del permiso forestal.”

El administrado agregdé que en el
expediente obra una Carta Poder
supuestamente firmada por su persona a
favor del sefior Edward Jhon Magne
Meneses para acercarse a la autoridad
forestal a solicitar las listas de trozas, asi
como para realizar despachos de madera.
Sin embargo, el administrado sefialé no
conocer a la mencionada persona vy
desconoce haber firmado dicha Carta
Poder, pues esto era imposible al haberse
encontrado fuera de Pucallpa en dichas
fichas®.

El sefior Huamén Riques indicé que
remitié una carta notarial a la notaria que
legalizé la mencionada Carta Poder para
que indiquen por qué dieron fe de un
documento privado que él nunca
suscribié. Asimismo, el administrado
sefialdé que present6é su denuncia ante el
Ministerio Publico para que se investigue
la supuesta representacion otorgada al
sefior Edward Jhon Magne Meneses®2. Al
respecto, mediante escrito del 21 de mayo
de 2015, el administrado adjunté la
respuesta otorgada por la notaria, asi
como un oficio de la Policia Nacional del
Pert en que solicita una pericia
grafotécnica sobre la mencionada Carta
Poder®,

Considerando 123';

“Que, asimismo, respecto a la carta poder no se ha
demostrado fehacientemente que se haya falsificado la
firma del administrado, en el sentido que bien propuso
como medio de prueba la realizacion de un peritaje
(segtin el oficio N° 94-DIRNOP-REGPOL-U-DIVICAJ-
DEPAJUS-MP de fs. 175) sobre los documentos cuya
legitimidad discuten (carta poder), pero en el transcurso
del procedimiento no se ha recibido el resultado de la
préctica pericial, por lo que, hasta el momento, no ha
sufrido alteracion la presunciéon de legalidad de la
documentacion generada por la movilizacién maderable.
Al margen de ello, se debe agregar que no corresponde
a la Direccion de Linea pronunciarse sobre los extremos
alegados que involucran un presunto acto ilegal, distinto
de los hechos maternia de imputacion, capaz de propiciar
responsabilidad penal. La comprobacién de esta accion
debe ser promovida por el titular ante la autoridad
competente para Ssu investigacion, ya que esta
interesado en su dilucidacién y en los efectos que pueda
causar su eventual acreditacion, frente a su situacién
juridica en el PAU (la cual, evidentemente, no ha
variado);”

Fuente: Escritos de descargos presentados el 12 de diciembre de 2014, 13 de enero y 21 de mayo de 2015
Resolucién Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracién: Sala i del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

Fojas 149y 150.
Foja 193 (reverso).
Foja 150.

Foja 173.
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43.

44,

VLI

45.

De lo expuesto, se advierte que a través de la Resolucién Directoral N° 510-2015-
OSINFOR-DSPAFFS, la Direccion de Supervisién desvirtué cada uno de los
argumentos expuestos por la recurrente en sus escritos de descargos, tomando en
cuenta para ello los documentos ofrecidos como medios probatorios (tales como la
Carta Poder obrante a fojas 160 y los documentos presentados mediante escritos de
fechas 13 de enero y 21 de mayo de 2015), luego de lo cual, determiné que los
mismos no resultaban suficientes para desacreditar los hechos infractores
detectados durante la supervision de campo, por lo que se resolvié sancionar al
administrado por la comisién de las conductas infractoras tipificadas en los literales
i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Cabe precisar que el analisis técnico y legal presentado en la resolucion apelada, se
sustento en el contenido del Informe Técnico N° 123-2015-OSINFOR/06.2.2 (fs. 177)
y el Informe Legal N° 429-2015-OSINFOR/06.2.2 (fs. 187), elaborados por la
autoridad instructora antes de la emision de la resolucién de sancién, tal como
dispone el articulo 23° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?.

En tal sentido, dado que la Direccion de Supervision motivé debidamente su decision,
dando respuesta a todas las cuestiones planteadas por el recurrente, esta Sala
concluye que en el presente PAU no se ha presentado una vulneracién al principio
de debido procedimiento administrativo alegado por el sefior Jonas Benigno Huaman
Riques.

Si las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG se encuentran debidamente acreditadas en el
presente PAU

En su recurso de apelacion, el sefior Jonas Benigno Huaman Riques sefial6é que 4...)
no he extraido especies maderables dentro de mi permiso, sea este de forma directa
o indirecta (...)".

34

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 23°.- Instruccion del PAU

)
23.6.- Evaluacion de los actuados

Concluida la actuacién probatoria, las Subdirecciones de Regulacién y Fiscalizacién, realizarén la evaluacion de
todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, considerando lo siguiente:

(...)

f) Recomendar la sancion aplicable, en atencién a lo establecido en el articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacion de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, segun corresponda. El célculo
de la multa debera ser realizado por un profesional de Ia materia, segun lo dispuesto en la escala de multas aprobada;
y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad previstos en |a Ley
de Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444. El célculo de la multa incluira una reduccion del 30% si es
que ésta es pagada integramente dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada la Resolucion Directoral que
impone la sancién (...)".

Foja 208.
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46.

47.

De acuerdo con el principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 5° y numeral
6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, se establece que los pronunciamientos
emitidos por las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncion de licitud, se presume
gue los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario®. Dicha presuncién podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicacion del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado
y que sirvan de sustento para la decision final del caso.

36

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de elias.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facuitada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que elio signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facuitad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pubiico (...)".

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica Ia autoridad.

5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podréa contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes: ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

.Y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

8. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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48.

49.

50.

Con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracioén de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™®.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espariola la palabra “prueba’
significa “Razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo’. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetiva que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™;
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracion de un hecho,
2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal®®. De manera estricta y en atencion a su utilidad, se debe
considerar a la prueba como la demostracion de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del
cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revision de ia Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas al administrado
se encuentran acreditadas en el Informe de Supervision que recoge los hechos
constatados por el supervisor durante la diligencia realizada el 28 y 29 de agosto de
2014 y en el Informe Técnico N° 123-2015-OSINFOR/06.2.2 (fs. 177), el cual analiz6
técnicamente los descargos presentados por el administrado, en relacion al analisis
del volumen reportado en el Balance de Extraccion y el registro Forma 20*', tal como
se observa a continuacion:

Respecto al Informe de Supervision N° 296-2013-OSINFOR/06.2.1

“7. ANALISIS*

(..)

7.3 Del aprovechamiento forestal
Segiin el Balance de Extraccion de fecha 23 de junio de 2014 (...) para las
especies verificadas en campo: Cachimbo (Cariniana domesticata) y
Huayruro (Ormosia sunkei) se observa la movilizacién del 100% y 99.8%
respectivamente del volumen aprobado, no obstante dicha informacion es
incongruente con los resultados de campo; ya que producto de la supervision
se ha determinado la inexistencia total de los individuos aprovechables

38

39

40

41

42

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma, Buenos Aires, 1998. Pag. 16.
ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,

https://www.pj.qob. pe/wps/wcm/connect/f79058004678¢c1b1a1ece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+ia+prueba.pdf
?MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1a1ece793776efd47

Fojas 27 a 39.

Foja 9.
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supervisados de la muestra (25 de Cachimbo y 41 de Huayruro), (...);
ademas, en la PCA no existe evidencia alguna de actividades que implican el
aprovechamiento maderable; por otro lado, en el drea de manejo se han
registrado especies forestales que indican haberse realizado hace més de 5
afios atras el cambio de uso de suelo, por lo que en su mayoria son bosques
de purma. Por otro lado, existe evidencias concretas, que todo el volumen
extraido y reportado en el Balance de Extraccion provienen de una extraccion
no autorizada, es decir, que en la PCA no se encuentran justificadas para las
11 especies maderables de acuerdo al detalle siquiente:

Cuadro 10: Volumen injustificado en campo.

Aprovechables Total Movilizado « Movilizados en
Nombre robados Bafance de Extraccién | -campo (Tocén} Vol.
jtem{Comiin N° Arb| Vol. (m3) | Vol (m3) | Saldo | % | N° Arb.| Vol. (m3) injg_sﬁﬂcaaot
1 |Aquanomasha | 37 | 113391 1 113000 | 0391 | 997 | 0O 0000 | 113.000
2 Cachimbo 35 133.023 | 133.000 0.023 | 100.0 0 0.000 133.000
3 [Capirona 32 | 138.258 | 51.000 |g7os8! 359 0 0.000 51.000
4 |Carahuasca 80 198.254 | 198.000 § nos54 | 999 ) 0.000 198,000
5 _|Copaiba 57 | 363413 | 250000 1113413] 68.8 0 0.000 | 250.000
5 |Cumala 90 | 245.845 | 245000 | 545 | 996 0 0.000 245.000
7 [Estoraque 104 | 226.803 | 200.000 | 25,803 | 88.2 0 0.000 200.000
Aprovechables |  Total Movilizado - Movilizados en
INombre robados Balance de Extraccion campo (Tocon) . Vel
item{Comuin N° Arb| Vol {(m3) [ Vol. (m3); Salde’} % !N° Arb.| Vol. (m3) linjustifica
g [Huayruro 52 274644 | 274000 | ggaq | 098 0 0.000 274.000
g [Manchinga 43 | 172186 | 172.186 | gopo | 1000 | © 0.000 172.186
10 [Pumaquiro 23 | 123.278 | 50.000 |73979| 408 0 6.000 50.000
14 [Yanchama 28 191442 | 191.442 | 4000 100.0 0 0.000 101 442
Total 581 [2,180.638| 1877.628 |303.010] 86.1 0 0.000 | 1877.628
(- - ) Fuente: Larry Puente Ganz.

8. CONCLUSIONES#

()

8.4.No se encuentra justificado en campo, la extraccion maderable de 113 m* de
Aguano masha (Paramachaerium sp), 133 m® Cachimbo (Cariniana
domesticata), 51 m® Capirona (Calycophyllum spruceanum), 198 m?
Carahuasca (Guatteria elata), 250 m?® Copaiba (Copaifera officinalis), 245
m?® Cumala (Virola sebifera), 200 m?® Estoraque (Myroxylon balsamun), 274
m?® Huayruro (Ormosia sunkei), 172.186 m® Manchinga (Brosimun
alicastrum), 50 m® Pumagquiro (Aspidosperma macrocarpon} y 191.442 m3
Yanchama (Poulsenia armata), que se reporta en el Balance de Extraccion
emitido por la DEFFS-Pucallpa.

(..)"

43 Foja 9 (reverso).
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Respecto al Informe Técnico N° 123-2015-OSINFOR/06.2.2

“3. ANALISIS DE LAS INFRACCIONES Y DESCARGO PRESENTADO%

(...) €l supervisor en su anélisis consigna un volumen injustificado, el cual
se calculo en funcion al volumen reportado en el balance de extraccién;
sin embargo, de acuerdo al registro forma 20 (de fecha 23/06/2014), reporta
listas de trozas en estado CANCELADO, que segtin la autoridad forestal de
Ucayali (Sede Padre Abad), con Oficio N° 007-2013-GRU-P-GGR-GRDE-
DEFFS/SEDE PADRE ABAD/RATR (...), aclara que el balance de
extraccion no refleja el movimiento real del volumen de madera, sino mas
bien el registro forma 20, el cual consigna el estado y detalle de movimiento
por especie, dado que el solicitante paga el derecho de aprovechamiento y
la autoridad forestal les otorga las listas de trozas para su posterior
despacho; a esta modalidad administrativamente se le denomina volumen
tedrico, el cual carece de fundamento técnico y legal, asi mismo, acuerdo
al Informe N° 001-2013-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS/SEDE PADRE
ABAD/HGS, informa acerca de la modalidad del sistema para volumenes
de madera movilizados, y ademas hace referencia que el sistema AL-SIF,
considera las listas de trozas en dos estados: 1) CANCELADO, es cuando
el volumen de una lista ha sido descargado en el sistema y realiz6 todos los
pagos por aprovechamiento forestal y 2) TRASLADADO, es cuando el
volumen (producto forestal) ha sido movilizado y trasladado a la industria en
donde se realizara la transformacion y el despacho correspondiente.

()

En ese sentido, las listas de trozas que se encuentran en estado
CANCELADO, no fueron utilizadas para la movilizacién del producto
declarado en dichas listas, ya que solo se han movilizado las listas de trozas
que se encuentran en estado de TRASLADADO.

Por lo tanto, el sefior Jonas Benigno Huaman Riques realizé el despacho
(movilizacién) del producto maderable (...) el cual equivale a un volumen
movilizado de 737.000 m3, sin embargo, en vista que durante la supervision
no se evidencié la implementacién de las actividades de aprovechamiento,
asi mismo, los individuos aprovechables programados a supervisar no
existen en las coordenadas UTM consignadas en el POA; en ese sentido,
el administrado no justifica la movilizacion del producto forestal antes
sefialado el cual procede de individuos no autorizados.

Finalmente, el descargo realizado por el Titular, no contiene argumentos
fehacientes que permitan desvirtuar las imputaciones (...), al no existir
pruebas, que permitan desvirtuar técnicamente los resultados de la
supervision de campo; por consiguiente, el Titular ha utilizado su Plan
Operativo Anual (zafra 2013-2014) y Guias de Transporte Forestal, para dar
apariencia de legalidad a la movilizacién de producto maderable que
proviene de individuos no autorizados para extraer.

4 Fojas 178y 179.
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51.

(--)

5. CONCLUSIONES*
5.1El Titular realiz6 la extraccién y movilizacion de 51.000 m® de
Calycophyllum spruceanum (Capirona), 80.000 m® de Cariniana
domesticata (Cachimbo), 198.000 m® de Guatteria elata (Carahuasca),
50.000 m® de Copaifera officinalis (Coapiba), 245.000 m? de Virola sebifera
(Cumala), 113.000 m® de Paramachaerium sp. (Aguano masha), los cuales
proceden de individuos no autorizados.

(..)

Considerando lo desarrollado por la Direccién de Supervision en ambos informes
citados, asi como los documentos obrantes en el expediente, esta Sala considera
pertinente realizar un analisis detallado y especifico del volumen injustificado, el cual
se detalla en el siguiente cuadro comparativo del volumen movilizado segun el
reporte Forma 20 y los resultados encontrados en campo:

Cuadro N° 2. Determinacion del volumen injustificado

Aprovechables Volumen movilizado | Movilizado
autorizados segun Forma 20 en campo | Volumen
Especie injustificado
04 Movilizado % N° | Vol. (m?3)
3
N®darb. | Vol. (m°) (m3) Movilizado | arb. | (m3)
Calycophyllum
spruceanum “capirona” 32 138.258 51.000 36.9 0 [0.000 51.000
Cariniana domesticata
“cachimbo” 35 133.023 80.000 60.1 0 |0.000 80.000
Guatteria elata
“carahuasca’ 80 198.254 | 198.000 99.9 0 |0.000 198.000
Copaifera reticulata
*copaiba’ 57 363.413 50.000 13.8 0 {0.000 50.000
Virola sebifera “cumala” 90 245945 | 245.000 99.6 0 |[0.000| 245.000
Paramachaerium sp.
“aguano masha” 37 113.391 113.000 99.7 0 {0.000 113.000
Total 331 1192.284 | 737.000 0 |0.000| 737.000

Elaboracién: Sala Il del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

Respecto a la movilizacién de madera de las especies Calycophyllum spruceanum
“‘capirona”, Cariniana domesticata “cachimbo”, Guatteria elata “Carahuasca’,
Copaifera reticulata “Copaiba”, Virola sebifera “Cumala” y Paramachaerium sp.
‘Aguano masha”, de acuerdo al reporte Forma 20, se reporta un total de 737.000 m?
trasladados de un total de 1192.284 m?; toda vez que, producto de la supervisién de
campo, se verificé un total de 66 arboles aprovechables, comprobandose la
inexistencia del total de dicha muestra, pues se observé que dichos arboles no
existen en las coordenadas declaradas en el POA. Asimismo, durante la diligencia
no se encontro ninguna evidencia ni vestigio de aprovechamiento que corresponda

Foja 180.
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53.

54.

al afio operativo 2013-2014. Tampoco se encontraron viales de acceso principal o
arrastre; por el contrario, se observaron areas de pumas y pastizales con mas de 05
afos de antigliedad, comprobandose que no se realizé6 la implementacion del
inventario de aprovechamiento (censo comercial).

En ese sentido, de acuerdo al reporte de extraccién Forma 20 de las especies que
figuran en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, se comprobd que el total del
volumen movilizado (trasladado) — que asciende a 737.000 m®—, no se encuentra
justificado, pues no corresponde a los arboles extraidos del area del POA; es decir,
proviene de extracciones no autorizadas.

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas
de inicio*® y finalizacién de la supervision*’, como el formato de campo para la
supervision del Permiso para Aprovechamiento Forestal*®®, los mismos que son partes
integrantes del Informe de Supervision-, las conductas infractoras imputadas al sefior
Jonas Benigno Huaman Riques se encuentran debidamente acreditadas*®.

46

47

48

49

Foja 14.
Foja 15.
Fojas 17 a 26.

La acreditacion de la comision de las infracciones imputadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG en contra del administrado han quedado debidamente fundamentadas en los
considerandos trece (13), catorce (14), dieciséis (16) y diecisiete (17) de la Resolucion Directoral N° 510-2015-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 193 reverso y 194), que determiné lo siguiente:

“Que, ahora bien, de conformidad con el informe técnico N° 123-2015-OSINFOR/06.2.2, se sefiala que
informe de supervisién considero el balance de extraccion, para determinar el volumen injustificado, el mismo
que fue recogido en la resolucion directoral de inicio del PAU, considerando como voltimenes no justificados
a las especies Paramachaeruim sp. “Aguano masha” (113.000 m®), Cariniana domesticata “Cachimbo”
(133.000 m®), Calycopylium spruceanum “Capirona” (51.000 m®), Guatteria elata “Carahuasca” (198.000 m®),
Copaifera officinalis “Copaiba” (250.000 m®), Virola sebifera “Cumala” (245.000 m®), Myroxylon balsamun
“Estoraque” (200.000 m®), Ormosia sunkei “Huayruro” (274.000 m®), Brosimun aliscastrum “Manchinga”
(172.186 m°®), Aspidosperma macrocarpon “Pumaquiro” (50.000 m®) y Poulsenia armata “Yanchama”
(191.442 m®), no obstante, se realizé el andlisis tanto del balance de extraccién como al registro forma 20, y
concluye que a forma 20 registra el estado y detalle de movimiento por especie, dado que el solicitante paga
el derecho de aprovechamiento y la autoridad forestal les otorga las listas de trozas para su posterior
despacho a esta modalidad, la autoridad forestal, lo denomina volumen tedrico, el cual consiste en determinar
a las listas de trozas en dos estados: 1) CANCELADO, que es cuando el volumen de una lista ha sido
TRASLADADO, que es cuando el volumen (producto forestal) ha sido movilizado y trasladado a la industria
en donde se realizara la transformacion y el despacho correspondiente, en ese sentido, considerando que
en el libro forma 20, existen volumenes cancelados y trasladados para poder determinar el volumen
movilizado, es preciso tomar en cuenta los volimenes de las especies trasladadas, en tal sentido, de la
informacion recogida en campo contrastada con el libro forma 20, se determina que el administrado no
justifica la extraccién y movilizacién de las especies Paramachaeruim sp. “Aguano masha” (113.000 m®),
Cariniana domesticata “Cachimbo” (80.000 m?), Calycopyllum spruceanum “Capirona” (51.000 m®), Guatteria
elata “Carahuasca” (198.000 m®), Copaifera officinalis “Copaiba” (50.000 m®), Virola sebifera “Cumala”
(245.000 m*), con lo cual se habrian extraido individuos no autorizados;
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55.

De lo expuesto, se debe tener en cuenta que el Informe de Supervision es
el documento que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a
través de actas de supervision) y la informacién previamente analizada en gabinete
(balance de extraccion y registro Forma 20), siendo su finalidad principal determinar
las acciones a implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo
habilitante®®. Asimismo, el Informe de Supervision es elaborado en ejercicio de una
funcién publica, por tanto, se encuentran premunido de presuncién de veracidad®'.

50

Que, por otro lado, el registro Forma 20 correspondiente a las especies Myroxylon balsamun “Estoraque”,
Ormosia sunkei "Huayruro”, Brosimun aliscastrum “Manchinga”, Aspidosperma macrocarpon “Pumaquiro” y
Poulsenia armata “Yanchama” reporta volimenes en estado de cancelado, los cuales no han sido trasladado
[sic]; en ese sentido, se puede determinar que la autoridad forestal de Ucayali, ha hecho uso del sistema
denominado “Movimiento de Volumen Tedrico”, para dichas especies, en consecuencia, el administrado no
ha efectuado extraccién y movilizacién de drboles no autorizados, en consecuencia, se desestima las
infracciones tipificadas en los literales i) y w), del articulo 363° del reglamento de la ley forestal y de fauna
silvestre, en este extremo;

(..)

Que, por lo antes mencionado, con referencia a la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre; se concluye que el volumen movilizado de las especies
Paramachaeruim sp. ‘Aguano masha” (113.000 m®), Cariniana domesticata “Cachimbo” (80.000 m?),
Calycopyllum spruceanum “Capirona” (51.000 m®), Guatteria elata “Carahuasca” (198.000 m®), Copaifera
officinalis “Copaiba” (50.000 m®), Virola sebifera “Cumala” {245.000 m’), no se encuentra justificado en
campo, por lo tanto, es factible concluir que se extrajeron los productos de arboles no autorizados, es decir
que no estaban declarados en el Plan Operativo Anual. En consecuencia se acredita la presente infraccién;

Que, con referencia a la infraccion tipificada en el literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre, se concluye que al ratificarse que el recurso maderable obtenido por el administrado
fue generado por la extraccién de productos de arboles distintos a los aprobados, en ese sentido, se colige
también que la movilizacién de ese producto ilegal de las especies Paramachaeruim sp. “Aguano masha’
(113.000 m*), Cariniana domesticata “Cachimbo” (80.000 m?), Calycopyllum spruceanum “Capirona” (51.000
m?), Guatteria elata “Carahuasca” (198.000 ), Copaifera officinalis “Copaiba” (50.000 m®), Virola sebifera
“Cumala” (245.000 m®), fue amparada mediante la emisién y la utilizacién de las Guias de Transporte Forestal
que originalmente debieron posibilitar la movilizacion de la madera extraida de los individuos autorizados,
pero que facilitaron o permitieron la movilizacion de recurso provenientes de un aprovechamiento ilegal. En
consecuencia se acredita la presente infraccién;

(.),

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(..)

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

C.).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.
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56.

57.

58.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444%2'|os documentos
emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
que la informacién contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) La valoracién de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los organos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar
la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)".

En atencidn a lo anterior, los Informes de Supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
gjercicio de sus funciones. En este sentido, al recopilar informacion de manera
objetiva, el mismo, asi como las actas vinculadas y el formato de campo tienen valor
probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM>4. Sin
embargo, en aplicaciéon del principio de presuncion de veracidad, pueden
desvirtuarse en caso el administrado presente los medios de prueba pertinentes, en
completa aplicacion de lo dispuesto por el principio de verdad material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion

52

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de fas entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprob6 el Reglamento dei Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestaies y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para ia supervisién

(-..)
5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados

debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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59.

VLI

60.

61.

para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administraciéon no desvirtuaban la presuncién de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al haberse
constatado que el administrado no ha aportado ningiin medio probatorio que este
destinado a cuestionar la comision de las infracciones imputadas.

Por todo lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios
aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas de inicio y
finalizacion de la supervision, el formato de campo para la supervision del Permiso
para Aprovechamiento Forestal y el Informe de Supervision- se ha acreditado de
manera objetiva que el sefior Jonas Benigno Huaman Riques realizd extraccion
forestal sin la correspondiente autorizacion de las especies Calycophylium
spruceanum “capirona’ (51.000 m?), Cariniana domesticata “cachimbo” (80.000 m?),
Guatteria elata “Carahuasca” (198.000 m®), Copaifera reticulata “Copaiba” (50.000
m?®), Virola sebifera “Cumala” (245.000 m®) y Paramachaerium sp. “Aguano masha”
(113.000 m?); asi como facilité -a través de su Permiso para Aprovechamiento
Forestal- el transporte de recursos forestales (737.000 m?®), provenientes de
extracciones no autorizadas; quedando acreditada la responsabilidad administrativa
del sefior Huaman Riques en la comision de las infracciones tipificadas en los literales
i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Siendo asi,
corresponde desestimar los argumentos formulados por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacion.

Si la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS adolece de algun
vicio que cause su nulidad

En su recurso de apelacion, el sefior Jonas Benigno Huaman Riques argumento
respecto a la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS “(...) no
encontrarla arreglada a derecho, a efectos que se declare NULA (...)%% .

Respecto a este punto, es preciso mencionar que los vicios que causan la nulidad de
un acto administrativo son los sefialados en el articulo 10° del TUO de la Ley N°
274445

Foja 206.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o0 a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de 10s supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobaciéon automaética o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, 0 que se dicten como consecuencia de la
misma.”
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62.

VII.

63.

64.

65.

66.

Conforme a lo desarrollado en el analisis de las cuestiones controvertidas VI.I y VLI,
asi como de la revisién de los actos emitidos en el presente PAU, se observa que no
existe ninguna de las cuatro causales de nulidad desarrolladas por el TUO de la Ley
N° 27444, por el contrario, conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes,
se han cumplido con los principios que rigen los procedimientos administrativos, por
lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de las infracciones, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N° 014-2001-AG “Reglamento de |la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna, establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 27444% el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444%° establece que “no se pueden imponer sanciones

58

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

5) Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor ia nueva disposicion.

¢y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()
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67.

68.

69.

sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento’ y en relacidn al principio de tipicidad previsto en el numeral 4
del articulo 246° de la precitada norma®®, el cual establece que “sélo constituyen
conductas  sancionables  administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretaciéon extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar
por via reglamentaria”, garantizando que cualquier modificacidon normativa que sera
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancién
establecida en la Resoluciéon Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis, correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Muita bajo este régimen Aplicacion de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1 °

Articulo 365° La muita constituye una sancién pecuniaria no menor de un décimo
Las infracciones sefaladas en los | (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el
articulos 363 y 364 anteriores, son | obligado cumpla con el pago de la misma.

sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas | Articulo 209.2°

(600) Unidades Impositivas Tributarias | La sancién de multa por la comisién de las infracciones indicadas en
vigentes a la fecha en que el obligado | el articulo 207 es:

cumpla con el pago de la misma, | a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve,
dependiendo de la gravedad de la luego de ser sancionado con amonestacion.

infraccién, sin perjuicio de las acciones | b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccién grave.
civiles y/o penales a que hubiere lugar. c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién muy
grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa méas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto

2) Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..

3) Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogla. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)".
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Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el administrado
se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI®'; por lo que corresponde resolver la presente causa conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley
N°27308, toda vez que las conductas desarrolladas por el sefior Jonas Benigno
Huaman Riques se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Jonas Benigno
Huaman Riques, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-CP-05/P-MAD-
DE-040-13, contra la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Jonas Benigno Huaman Riques, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-
CP-05/P-MAD-DE-040-13, contra la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 510-2015-OSINFOR-DSPAFFS
que sancioné al sefior Jonas Benigno Huaman Riques por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus

51 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

(.)

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por

subsistencia.

[) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacién”.
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modificatorias y que impuso una multa ascendente a 5.19 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre-OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central de OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral al sefior Jonas Benigno
Huaman Riques, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-CP-05/P-MAD-
DE-040-13, a la Direccion de Fiscalizaciéon Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a
la Direccion de Gestion Forestal y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 314-2014-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

CQAZ er Ponce Rivera

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Sil Paola dovino Beas
Mie Suplente
Tribunal Fores‘g; de Fauna Silvestre

OSINFOR
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