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1.

ANTECEDENTES:

El 15 de julio de 2011, la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Ucayali y el sefior Modesto Mufioz Cabrera suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en
Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-013-11 (fs. 36) (en adelante, Permiso
para Aprovechamiento Forestal).

Mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 220-2011-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS del
15 de julio de 2011, se aprobé el Plan Operativo Anual, presentado por el sefior Modesto
Mufioz Cabrera, sobre una superficie de 55.034 hectareas, ubicado en el distrito de
Irazola, provincia de Padre Abad y departamento de Ucayali (en adelante, POA) (fs. 38).

Con Carta de Notificacién N° 148-2012-OSINFOR-DSPAFFS del 24 de abril de 2012
(fs. 20), notificada el 4 de mayo de 2012 (fs. 21), la Direccién de Supervision de Permisos
y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision)
del Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Modesto Mufioz Cabrera acerca de la realizacion
de una supervision a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA de su
Permiso para Aprovechamiento Forestal.

El 22 de mayo de 2012, la Direccién de Supervisién det OSINFOR realizé una supervision
de oficio a la PCA del POA del Permiso para Aprovechamiento Forestal del sefior
Modesto Mufioz Cabrera, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



Supervision N° 146-2012-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR del 6 de junio de 2012 (en
adelante, Informe de Supervisién) (fs. 3).

Con la Resolucién Directoral N° 598-2012-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de octubre de
2012 (fs. 88), notificada el 3 de diciembre de 2012 (fs. 92), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Modesto Mufioz
Cabrera por la presunta comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales
i) y w) del articulo 363 del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificaciones (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-2001-AG).

Mediante escrito con registro n® 1140 (fs. 97), presentado el 17 de diciembre de 2012, el
sefior Modesto Mufioz Cabrera presenté sus descargos contra la Resoluciéon Directoral
N° 598-2012-OSINFOR-DSPAFFS, que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 5 de noviembre
de 2013 (fs. 116), notificada el 15 de noviembre de 2013 (fs. 122), la Direccién de
Supervision resolvi, entre otros, sancionar al sefior Modesto Mufioz Cabrera por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, e imponer una multa ascendente a 1.54 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con registro n® 2033 (fs. 128), presentado el 20 de noviembre de 2013,
el administrado interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 573-
2013-OSINFOR-DSPAFFS, manifestando que la decision de la Direccion de Supervision
recaida en la mencionada resolucién directoral habria incurrido en causal de nulidad
prevista en el numeral 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444, conforme a los argumentos
que se detallan a continuacion:

Respecto a la supervision forestal

a) Manifest6 que, al momento de resolver sus descargos, no se habria tenido en
cuenta que “el supervisor no ha recorrido la totalidad del predio, solo llego
hasta un 50% del predio, porque el dia de la supervision era el segundo dia

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
ias siguientes:

(.

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacién de i0s recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal’.



de lluvia y era imposible recorrer toda el area (...)", siendo que “no llego a la
parte del fondo donde se realizé la extraccion™.

b) En dicho contexto, precisé que “el supervisor no ha encontrado 05 arboles
aprovechables y existe discordancia en la identificacion, esto obedece a la
falta de experiencia del personal de campo que llevé el censo comercial sobre
un universo de 11 especies representado en 77 arboles, que por informacion
del consultor forestal no se conté con un brujulero ante las pendientes del
terreno, existieron errores en estimar las distancias, muchos de ellos no estan
bien ubicados sino dispersos en el area, todo ello, porque el censo fue
realizado bajo el método de georreferenciaciéon directa y esto ha sido
comprobado por el supervisor y lo indica asi en los resultados del informe de
supervision N° 146-2012-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR (numeral 6.3.3) del
punto IV, que al comprobar este método la obligacion del supervisor era
recorrer toda el area del predio para ubicar la totalidad de los arboles, donde
debié encontrar esos 5 arboles que supuestamente no lo vio, asimismo
comprobar los tocones de los arboles movilizados”™.

c) Adicionalmente a lo expuesto, sefialé que “respecto a la subestimacién de los
arboles, los parametros de evaluacién como didametro y altura tomados en
campo alcanzaron promedios superiores a los descritos en el expediente
técnico, existiendo algunas diferencias descritas en el POA esto puede
deberse a las técnicas de medicion, que son muy distintas, tanto en arboles
en pie como en tocones. De igual manera en el caso de altura se tiene en
campo un promedio de 18 metros, frente al POA que puede serun poco menos

(..)s.

Foja 129.
Foja 129.
Foja 129.

Respecto al censo, precisé que “es una actividad que nos permite conocer el potencial maderable comercial de una
parcela de corta con cuyos datos se programa las demas actividades como construccion de caminos, sistema
silvicultural a emplear, tipo de aprovechamiento, etc., en campo Se ubica el punto de referencia, procediéndose con
el rumbo de apertura de trocha base que se va midiendo, marcando las fajas de orientacién siendo la primera a 50
metros de distancia del punto de inicio cada 100 metros entre ellas, procediendo con el linderamiento de la parcela,
el brujelo es el que dirige la trocha y va con la brijula en la mano corrigiendo cada tramo la desviacion de la faja, el
aforador anota en Ia libreta de campo todas las especies que el matera encuentra de acuerdo a las especies
seleccionadas, estimando las distancias aproximadas a la izquierda o a la derecha de la faja” (fs. 129).

Adicionalmente a ello, sefialé que “todo censo forestal presenta una serie de errores, como son las desviaciones de
las fajas hacia la derecha o Ia izquierda, que sucede muy a menudo por la falta de experiencia del brujulero y también
por las pendientes que presentan el terreno (cuando la desviacién es demasiado, los errores de las coordenadas de
los arboles se alejan méas de 100 metros), el desplazamiento de las fajas (sucede muy a menudo que la equidistancia
de 100 metros entre fajas pueden ser mayores 0 menores)”.

Foja 130.



Respecto a los hechos imputados

d) Manifestd que, si bien “la Resolucién Directoral impugnada (...) considera que
el volumen movilizado provino de la extraccién de individuos, es decir, no
declarados en el Plan Operativo Anual y que la movilizacion segun el balance
de extraccion del volumen extraido ilegalmente de las especies fue amparada
mediante la utilizacién de las Guias de Transporte Forestal (...)"”, dicho criterio
“es totalmente equivocado y contradictorio, ademas es subjetivo, pues no se
trata de hacer deducciones Iégicas (...) para indicar o deducir que el volumen
movilizado proviene de una extraccion ilegal (...)"® - ya que “(...) todo
procedimiento administrativo se rige bajo los principios de legalidad y
objetividad, jamas son subjetivos, la obligacion del OSINFOR es probar los
hechos o probar la infraccién cometida dentro del area autorizada y fuera de
la misma (...)"° - por cuanto para acreditar el referido hecho “(...) tendria que
recorrer todo el perimetro o fuera de los limites del area del permiso (...)""°.

e) De otro lado, sefial6é que “(...) el Informe Legal N° 576-2013-OSINFOR/06.2.2
no es otra cosa que un simple informe que no constituye prueba fehaciente,
quedando fuera de alcance de las calificaciones juridicas, los juicios de valor,
o las simples opiniones que el funcionario o especialista legal, ha consignado
enella(...)".

f)  Asi también, precisé que no se habria tenido en cuenta el numeral 6 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, el cual establece que “(...) cuando una misma
conducta califica como méas de una infraccion se aplicara la sancién prevista
para la infraccion de mayor gravedad (...) no pueden sumarse las infracciones
para tratar de perjudicar al titular del permiso (...)"2.

Foja 131.
Foja 131.

Al respecto, preciso que “la DSPAFFS esta actuando con un criterio equivocado, a toda costa pretende castigar a los
pequefios parceleros o extractores que se encuentran dentro de su propiedad, sin cumplir primero su funcién o rol
principal como lo estabiece el numeral 3.8 del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1085, al cual le compete realizar
labores de formacion y capacitacién a los diversos actores involucrados en el aprovechamiento de los recursos
forestales y de fauna silvestre, en asuntos de su competencia y en concordancia con Ia Politica forestal dictada por
la Autoridad Nacional Forestal, sin embargo, en la Resolucion Directoral se sale por la tangente, indicando, que su
funcién principal es supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi
como Ias obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en los planes de manejo respectivos. Para finaimente
indicar en forma graciosa que desde el afic 2012 a la fecha se han realizado tres capacitaciones con diversos actores
en la Region de Ucayali, sin indicar, donde, cuando y donde fue y si fue publicado en la ciudad de Pucallpa”. (fs. 132)

Foja 132.
Foja 131.
Foja 131.

Foja 131.
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g) Agregé que, “todo procedimiento administrativo sancionador, es la via
mediante el cual la administracién ejerce su potestad sancionadora y que se
estructura con las finalidades de un primer término, comprobar la existencia
de una trasgresién susceptible de sancién administrativa, para en un segundo
término, imponer una sancién administrativa, como tal, dicho procedimiento es
una garantia para el administrado, la cual consiste en el hecho de que la
aplicacion de la potestad sancionadora, debe producirse por el
procedimiento previsto para su ejercicio, es decir, como potestad
estrictamente formalizada que no tiene la posibilidad que una autoridad
aplique sanciones obviando un acto, o que teniendo argumento pueda
obviarlo o modificarlo, conforme Ilo establece el principio de debido
procedimiento (sic)”'3; sin embargo, “(...) la férmula para el calculo de la multa
no se ha puesto en conocimiento, se deduce que lo han realizado sobre el
calculo del valor comercial forestal de madera aserrada, cuando debe ser en
madera rolliza y al precio del mercado del bosque y no comercial, ya que la
infraccion se comete en el bosque y no en aserradero”4.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Pera.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Foja 130.

Foja 131.
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Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrative Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel nacional,
de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de Linea la
funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'S, dispone que el Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda
y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro n° 2033
(fs. 128), presentado el 20 de noviembre de 2013, el recurrente interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS. En dicho
momento se encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que
aprobo el Reglamento del PAU del OSINFOR'8, cuyo articulo 39 dispuso que la Direccién
de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad
alguno'”.

Decreto Supremo N° 029-2007-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento de! Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 5 de febrero de 2013.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacion Expresa

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR>.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de Ia resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que Ios establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido (a resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso io elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.
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24.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2017, entré en vigencia la Resolucién Presidencial
N° 020-2017-OSINFOR'®, que aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR), la cual dispuso que le corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion’®.

De conformidad con el articulo 6 de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,
en los PAU se aplicaran los principios establecidos en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®, razén por la cual se tendra en cuenta el Texto
Unico de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS?' (en
adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y garantias de
los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién propia del Derecho Procesal
Civil, en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con la Segunda Disposicion Complementaria del Cédigo Procesal
Civil22 las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso para los procesos en
tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma anterior las reglas de
competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio
de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo que, al ser ia calificacion de la
admisibilidad de los recursos, un acto procedimental comprendido dentro de los

20

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Regiamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2017.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

E! presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde at impugnante subsanar alguna observacién realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2017.

Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS, que aprobé el Cédigo Procesal Civil.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

(..)

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuarén rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.




25.

26.

27.

supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello, complementado con lo
dispuesto por los principios de celeridad, eficacia e informalismo recogidos en el TUO de
la Ley N° 2744423,

En consecuencia, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucidon Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitid, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente.
En el presente caso, la Resolucién Directoral N°® 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS se
notificé el 15 de noviembre de 2013 y el recurrente presenté su recurso de apelacion el
20 de noviembre de 2013, esto es, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles?*.

En ese contexto, conforme al articulo 218 del TUO de la Ley N° 2744425 concordado con
el articulo 32 de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal
naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefala

23

24

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méaxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a foda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se lrata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)".

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...} pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...)".

El principio de informalismo: “Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda
que se plantee en el curso del procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion,
decision sobre firmeza o no del acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la
oportunidad de presentacion de documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via
administrativa, efc.) debe interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su
acto procesal”.

Puede revisarse: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”,
Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80, 83y 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plaze maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)".

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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29.

que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular o siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion
sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™®.

De lo expuesto, se advierte que el escrito de apelacion cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 23 y 25, del Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resoluciéon Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR%” (en adelante, Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122, 216.2 y 219 del TUO de la Ley
N° 2744428 por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

26
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28

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

“Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacién (...)".

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho. :

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

)
216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias”.
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31.
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32.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Mufioz.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las que se detallan a
continuacioén:

i) Si la supervision forestal llevada a cabo el 22 de mayo de 2012 fue realizada
vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento.

i) Si en la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS se han
acreditado debidamente las conductas infractoras tipificadas en los literales
i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG imputadas al
sefior Mufioz.

i)y  Si corresponderia aplicar el principio de concurso de infracciones, recogido
en el numeral 6 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444,

iv)  Silamultaimpuesta al sefior Mufioz habria sido determinada de conformidad
con las disposiciones legales pertinentes.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la supervision forestal llevada a cabo el 22 de mayo de 2012 fue realizada
vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido procedimiento

En su recurso de apelacién, el sefior Mufioz indicé que al momento de resolver sus
descargos, no se habria tenido en cuenta que “el supervisor no ha recorrido la totalidad
del predio, solo llego hasta un 50% del predio, porque el dia de la supervision era el
segundo dia de lluvia y era imposible recorrer todo el area (...)", siendo que “no llego a la
parte del fondo donde se realizé la extraccion”.

Asimismo, precisé que “el supervisor no ha encontrado 05 arboles aprovechables y existe
discordancia en la identificacion, esto obedece a la falta de experiencia del personal de
campo que llevo el censo comercial sobre un universo de 11 especies representado en
77 arboles, que por informacion del consultor forestal no se conté con un brujulero ante
las pendientes del terreno, existieron errores en estimar las distancias, muchos de ellos
no estan bien ubicados sino dispersos en el area, todo ello, porque el censo fue realizado
bajo el método de georreferenciacion directa y esto ha sido comprobado por el supervisor
y lo indica asi en los resultados del informe de supervision N° 146-2012-OSINFOR-

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122° de la presente Ley".

10



34.

35.

36.

37.

DSPAFFS/FWPR (numeral 6.3.3) del punto IV, que al comprobar este método la
obligacién del supervisor era recorrer toda el érea del predio para ubicar la totalidad de
los arboles, donde debi6 encontrar esos 5 arboles que supuestamente no lo vio, asimismo
comprobar los tocones de los arboles movilizados”.

Adicionalmente, sefial6é que “respecto a la subestimacién de los arboles, los parametros
de evaluacion como diametro y altura tomados en campo alcanzaron promedios
superiores a los descritos en el expediente técnico, existiendo algunas diferencias
descritas en el POA esto puede deberse a las técnicas de medicién, que son muy
distintas, tanto en arboles en pie como en tocones. De igual manera en el caso de altura
se tiene en campo un promedio de 18 metros, frente al POA que puede ser un poco
menos (...)".

Al respecto, de acuerdo con el principio del debido procedimiento previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Prefiminar del TUO de la Ley N° 27444, concordado con el
principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de la mencionada norma,
los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida
aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente, respetando la Constitucion, la Ley y el derecho. Asi, el derecho al debido
procedimiento administrativo comporta, entre otros, el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como a obtener una decisiéon motivada y
fundada en derecho por parte de la autoridad administrativa®®.

Teniendo en cuenta ello, esta Sala considera pertinente analizar el argumento del
recurrente a efectos de establecer si la supervision se llevé a cabo conforme al
procedimiento establecido.

Respecto al desarrollo de la supervision

Sobre el particular, resulta oportuno mencionar que una de las reglas, que rige el ejercicio
de la funcion supervisora del OSINFOR?®°, es el respeto por el debido procedimiento, el

29

TUO de ia Ley N°® 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de

Fauna Silvestre, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 28 de junio de 2008.
“Articulo 3°.- De las Funciones

11



38.

39.

cual implica que dicha actividad debera cumplir con los requerimientos, metodologias,
criterios técnicos y plazos que establezca el reglamento de supervision y fiscalizacion3'.

En el presente caso, la supervision forestal, sobre la base de |a cual se determiné que el
recurrente incurrié en infracciones a la legislacién forestal, se llevé a cabo en el mes de
mayo de 2012, en ese sentido, la actividad supervisora del funcionario a cargo de dicha
labor se encontraba regulada por lo dispuesto en la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-
DSPAFFS aprobada por Resolucion Presidencial N° 111-2011-OSINFOR, (en adelante,
Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS) la cual establece el procedimiento para la
supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal en Bosques en Tierras de
Propiedad Privada®.

En ese contexto, respecto a lo manifestado por el sefior Mufioz referido a que “el
supervisor no ha recorrido la totalidad del predio, solo llego hasta un 50% del predio,
porque el dia de la supervision era el sequndo dia de lluvia y era imposible recorrer todo
el area (...)", siendo que “no llego a la parte del fondo donde se realiz6 la extraccion”,
corresponde sefialar que los hechos observados durante las supervisiones forestales son
recogidos en el “Acta de Inicio de Supervision™® y el “Acta de Finalizacién de
Supervisiéon™*4, documentos que responden a una realidad de hecho apreciada

31

EI OSINFOR tendra las siguientes funciones:

3.1 Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi como las
obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en los planes de manejo respectivos. Considérese titulos habilitantes
para efectos de esta Ley, los contratos de concesion, permisos, autorizaciones y otros, que tengan como objetivo el
aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre; asi como los servicios
ambientales provenientes del bosque”.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM

“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervisién

5.1 La supervisién que lleve adelante el OSINFOR directamente o a través de terceros, se regira por las reglas
siguientes:

5.1.1. Debido procedimiento.

Los procedimientos de supervision y fiscalizacién del OSINFOR deberan cumplir con los requerimientos,
metodologias, criterios técnicos y plazos que establezca el reglamento de supervisién y fiscalizacién, el cual sera
aprobado por el OSINFOR de acuerdo con la facultad normativa que le ha asignado el numeral 3.5 del articulo 3° del
Decreto Legisiativo N° 1085 (...)".

Resoiucién Presidencial N° 111-2011-OSINFOR de fecha 13 de junio de 2011, dispuso a través de su articuio 1
aprobar la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS de Supervisién en Permisos de Aprovechamiento
Forestal en Bosques en Tierras de Propiedad Privada

“I. OBJETIVO

Establecer el procedimiento para la supervisién en Permisos de Aprovechamiento Forestal en Bosques en tierras de
propiedad privada, en el ambito nacional”.

Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“5.3.1.1 Inicio de la Supervisién

Antes de empezar la supervision, se debera suscribir el acta de inicio (Formato DS1-505), en el campamento que se
puede ubicar dentro o fuera de la PCA o area intervenida, consignando la informacién correspondiente, debiendo
indicar las coordenadas UTM del punto de inicio de Ia supervision y aquelios detalies que fueron objeto del ingreso
hacia el POA.

G

Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“6.3.1.3 Finalizacién de la Supervisiéon

12



directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo que los
resultados de la supervision son obtenidos de manera objetiva. En ese sentido, de
haberse producido alguna condicién desfavorable o que dificulte el trabajo de campo
programado (como son los problemas climaticos, que alega el recurrente), el supervisor
en ejercicio de sus funciones hubiera dejado constancia de ello®®, lo cual no ha sucedido
por cuanto segun el acta correspondiente las actividades de supervision fueron realizadas
con normalidad porque no hay ninguna menciéon a los hechos sefialados por el
administrado. Cabe mencionar que - de acuerdo con el panel fotografico que forma parte
del Informe de Supervision - el area del POA del Permiso para Aprovechamiento Forestal
supervisado no se encontré inundado (debido a supuestas lluvias).

40. Adicionalmente a ello, de la revision del Informe de Supervision, que analiza los hechos
recogidos en las mencionadas actas, se observa que durante la diligencia de campo se
supervisé el 100% de los arboles declarados y autorizados en el POA del sefior Mufioz,
esto es un total de 85 arboles (77 aprovechables y 8 semilleros), de acuerdo con las
coordenadas declaradas en documento de gestion (POA), considerando un margen de
error de 50 metros y siguiendo la misma secuencia de su mapa de dispersion del referido
POA. Cabe indicar que, el supervisor realizé la verificacion de todos los arboles, siendo
que ninguno de ellos fue encontrado en condicién de tocon, es decir, no se encontrd
evidencia de haberse realizado el aprovechamiento forestal en el periodo de
aprovechamiento (2011-2012).

41. Debe indicarse que el recorrido de la supervision puede corroborarse con la revision del
track de recorrido, registrado en el archivo original del GPS®* que contiene informacion
como: la hora, la ubicacion, la altura, la distancia, la velocidad promedio, el tiempo de

Luego de finalizado los trabajos de campo, se debera:

e Consignar en el formato para la supervision de campo para cada modalidad de permiso, los resultados
levantados en las libretas de campo, el cual debera ser visado por el titular del permiso, representante legal o
apoderado.

e Suscribir y consignar con huella digital el formato de campo resultado de la supervision, entre el supervisor del
OSINFOR y el titular del permiso o representante legal.

o Suscribir el acta de finalizacién (Formato DS1-F08), mediante la firma del supervisor det OSINFOR, el titular
del permiso o su representante, consignando ademas las huellas digitales de cada uno de ellos; es
recomendable que el personal que apoya la supervision suscriba el acta de finalizacion.

e Hacer de conocimiento del titular del permiso o su representante, o de ser el caso, los resultados de la
evaluacién: indicando la manifestacion del titular del permiso sobre los resultados u otro relacionados con la
supervision (denuncias)”.

Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“5.3.2 Suspension de la Supervision

La supervisién podra ser suspendida en los siguientes casos y sustentada con la correspondiente acta de suspension

(Formato DS1—F06):

1) Externalidades que pongan en peligro la integridad fisica del personal.

2) Accidentes graves.

3) Incumplimiento con el aporte estipulado para la supervision de parte del titular del permiso y no se cuente con
el recurso econémico suficiente para ejecutar la supervision.

4) Los comuneros no permitan el ingreso a los bosques comunales.

5) Inaccesibilidad al area a supervisar”.

El formato que usa los receptores GPS marca Garmin es el gdb. Cabe precisar que, el registro original del GPS se

encuentra en la Base de Datos de Geomatica del OSINFOR.




42.

43.

44,

recorrido, entre otras variables que solo se registran durante el recorrido en campo; dicha
informacion permite verificar la consistencia del trabajo de supervisién, constituyéndose
en un archivo no manipulable.

De otro lado, el recurrente manifesté que “el supervisor no ha encontrado 05 arboles
aprovechables y existe discordancia en la identificaciéon, esto obedece a la falta de
experiencia del personal de campo que llevé el censo comercial sobre un universo de 11
especies representado en 77 arboles, que por informacién del consultor forestal no se
conto con un brujulero ante las pendientes del terreno, existieron errores en estimar las
distancias, muchos de ellos no estan bien ubicados sino dispersos en el area, todo ello,
porque el censo fue realizado bajo el método de georreferenciacion directa y esto ha sido
comprobado por el supervisor y lo indica asi en los resultados del informe de supervisién
N° 146-2012-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR (numeral 6.3.3) del punto IV, que al comprobar
este meétodo la obligacion del supervisor era recorrer toda el area del predio para ubicar
la totalidad de los arboles, donde debi6 encontrar esos 5 arboles que supuestamente no
lo vio, asimismo comprobar los tocones de los arboles movilizados”.

Al respecto, si bien durante el trabajo de campo los supervisores cuentan con personal
que los acompaiia (entre ellos, los brujuleros) durante la ejecucién de campo en el censo
comercial, debe precisarse que la funcién de los brujuleros es apoyar en la medicién de
la brajula y no en la identificacion de las especies, tarea que - de conformidad con la
Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS - es realizada por el supervisor forestal®”.

Adicionalmente, la medicién de las distancias en el trabajo de campo realizado en el area
del POA del Permiso para Aprovechamiento Forestal del recurrente no resulté adecuada
toda vez que la ubicacion de los arboles fue realizada a través del método de la
georreferenciacion directa, que consiste en la toma de la coordenada UTM directamente
en el arbol censado; los individuos ubicados en campo fueron considerados en el formato
de campo en las mismas coordenadas declaradas en su POA considerando el estado en
el cual fueron observados (en pie y tumbados), debidamente codificados, demostrandose

Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“5.3.3 Etapa de Supervisién Propiamente Dicha
El supervisor encargado de la ejecucion de la supervision realizara las siguientes acciones:

¢.)

5.3.1.2 Evaluacién

La supervision se realizara en base a la informacién declarada por el titular en el POA, es decir de acuerdo a las
coordenadas del area a supervisar y los arboles programados para verificar, teniendo en cuenta los rangos
permisibles de aproximacion.

(-)

El registro de la informacién supervisada consistira en:

(--)

d) Del censo forestal
Verificar la existencia de los individuos seleccionados, si concuerdan con Ia identificacién, DAP, DMC, AC y
coordenadas UTM declarados en el POA.
En el caso de arboles semilleros, ademas, se verificara si cumplen con las caracteristicas fenotipicas.

Gy
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46.

la veracidad de la implementacion del censo comercial a través de dicho método, asi
como la inexistencia de aprovechamiento forestal en el area supervisada.

Por Gltimo, “respecto a la subestimacion de los arboles, los parametros de evaluacion
como diametro y altura tomados en campo alcanzaron promedios Superiores a los
descritos en el expediente técnico, existiendo algunas diferencias descritas en el POA
esto puede deberse a las técnicas de medicidn, que son muy distintas, tanto en arboles
en pie como en tocones. De igual manera en el caso de altura se tiene en campo un
promedio de 18 metros, frente al POA que puede Ser un poco menos (...)", corresponde
sefalar que si bien existen variaciones entre los resultados encontrados por el supervisor
y lo declarado en el POA, debe precisarse que dichos arboles fueron evaluados en
condicion de arboles en pie y tumbados debido a que la totalidad fueron encontrados por
lo que no existen diferencias significativas en las mediciones, las cuales sin embargo, no
justifican el volumen cuya procedencia ilegal se imputa en la resolucién de inicio del PAU
por cuanto ningln individuo fue hallado en tocén. Dicha situacion justifica la afirmacion
realizada en el sentido de que en el area no habian indicios de aprovechamiento forestal.
En ese sentido el administrado no ha demostrado, durante el presente PAU, que el
volumen movilizado proceda de los arboles que le fueron autorizados a aprovechar, y
considerando que la supervision demostré que los arboles que debian estar talados y
movilizados o estaban en el area autorizada o no existian entonces queda establecido
gue proceden de individuos no autorizados.

Si en la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS se han acreditado
debidamente las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG imputadas al sefior Muioz

En su recurso de apelacion, el sefior Mufioz manifesté que si bien “/a Resolucion
Directoral impugnada (...) considera que el volumen movilizado provino de la extraccion
de individuos, es decir, no declarados en el Plan Operativo Anual y que la movilizacion
segun el balance de extraccion del volumen extraido ilegalmente de las especies fue
amparada mediante la utilizacién de las Guias de Transporte Forestal (...)", dicho criterio
“es totalmente equivocado y contradictorio, ademas es subjetivo, pues no se trata de
hacer deducciones logicas (...) para indicar o deducir que el volumen movilizado proviene
de una extraccion ilegal (...)"- ya que ‘(...) todo procedimiento administrativo se rige bajo
los principios de legalidad y objetividad, jamas son subjetivos, la obligacion del OSINFOR
es probar los hechos o probar la infraccion cometida dentro del area autorizada y fuera
de la misma (...)"- por cuanto para acreditar el referido hecho “(...) tendria que recorrer
todo el perimetro o fuera de los limites del area del permiso (...)".

De otro lado, sefialé que “(...) el Informe Legal N° 576-2013-OSINFOR/06.2.2 no es otra
cosa que un simple informe que no constituye prueba fehaciente, quedando fuera de
alcance de las calificaciones juridicas, los juicios de valor, o las simples opiniones que el
funcionario o especialista legal, ha consignado enella (...)".

Sobre el particular, la exigencia de la debida motivacién se encuentra vinculada con los
principios juridicos del debido procedimiento y legalidad, contemplados en los numerales

15



49.

1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444%,
respectivamente; en virtud de los cuales, los pronunciamientos que emita la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de
normas que integran el ordenamiento juridico vigente®®, lo cual implica la obligacion de la
autoridad de no desconocer o contradecir dicha regulaciéon legislativa®® y, por ende,
garantizar a los administrados la obtencién de una decision motivada y fundada en
derecho.

Con relacion a la obtencion de una decision motivada, debe mencionarse que el numeral
4 del articulo 3 de TUO de la Ley N° 27444*', concordado con el articulo 6 de la
mencionada norma*?, se advierte que la debida motivacioén constituye un requisito de
validez de los actos administrativos, que obliga a la autoridad administrativa a
fundamentar su decisiéon mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que justifiquen el

38

39

40

41

42

Ver pie de pagina 30 de la presente resolucion.
Sobre el principio de legalidad, el jurista Morén Urbina sostiene que:

“Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes publicos deben fundar todas
sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado modernamente como “vinculacion
positiva de la Administracion a la Ley”, exige que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa
de la medida en que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda derivérsele
como su cobertura o desarrollo necesario. EI marco juridico para la Administracién es un valor indisponible
motu proprio, irrenunciable ni transigible”. (Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Novena edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60)

Ello, debido a que “a diferencia de los sujetos de derecho privado (que pueden hacer lo que no esta prohibido), los
sujetos de derecho pablico tnicamente pueden actuar de acuerdo a sus facultades, por lo que sus actos deben ser
realizados bajo una norma permisiva. Debe tenerse en cuenta que la sujecion a la legalidad significa sujecion al
derecho (sistema normativo, principios) y no solo a la Ley”.

Ver: JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana. Los Principios del Proceso Contencioso Administrativo. En: Revista
de Derecho Administrativo N° 11, 2012. p. 26.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

C.).
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50.

51.

acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién las férmulas que, por su
contradiccién, no resulten esclarecedoras para la motivacién del acto.

Respecto a la motivacién de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que®:

“16. (...) El derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en
los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera
o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacion
adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision arbitraria y, en
consecuencia, sera inconstitucional.

17. La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional
directo. No obstante, se trata de un principio constitucional implicito en la
organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la
Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el poder publico esta sometido
al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion
debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objefivo, las decisiones de la Administracion deben
contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de
las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

18. En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone
la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion
de la Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivacion permite pues a la
Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria, sino que esta
sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

19. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no
s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el trémite del proceso’.

De las consideraciones expuestas, se desprende que la motivacién es una obligacién de
las autoridades administrativas para que justifiquen toda decisién que adopten, lo cual
implica, por un lado, la exposicion de los hechos (debidamente probados) y, por otro lado,
la relacion de estos con la norma que describe la infraccién administrativa que es materia
de imputacion, ello como garantia del debido procedimiento administrativo. Ademas,
constituye un mecanismo que busca asegurar la eliminacion de decisiones arbitrarias que
puedan afectar los derechos de los administrados, toda vez que una “motivacion precisa
y clara constituye una garantia a favor del administrado, toda vez que si conocera cuéles

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC.

17



52.

53.

son los motivos que justifican el acto administrativo y podréa contradecirlo si no se
encuentra de acuerdo con el mismo™4.

Por lo expuesto, esta Sala considera pertinente verificar si la Resolucion Directoral
N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS fue debidamente motivada, respecto a la acreditacién
de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG imputadas al sefior Mufioz. Ello, en virtud a que - de
conformidad con la exigencia de la debida motivacion de los actos administrativos y lo
dispuesto por el principio de verdad material*® - los pronunciamientos emitidos por las
entidades al interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados.

Sobre la debida motivacion respecto a la acreditaciéon de las conductas infractoras
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG

De la revision de la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS, se ha
podido verificar que la Direccién de Supervision analizo los hechos materia de imputacion
sobre la base de los hallazgos constatados por el supervisor, durante la diligencia
realizada el 22 de mayo de 2012, los cuales fueron analizados en el Informe de
Supervisién, tal como se expone a continuacion:

“VII. ANALISIS®*
(...)

7.2. Aprovechamiento Forestal:

Durante el recorrido de la supervision se verificé que no existe aprovechamiento
forestal dentro del area a intervenir, y segtin balance de extraccién el titular movilizé
196.000 m°, por o tanto el volumen total movilizado no es justificado (...)

()

7.2.2. Del aprovechamiento de la especie Manchinga (Brosimum alicastrum)
Segun el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 28.000 m® que representa el 37.98% de lo autorizado (73.729 m?)

44

VINCES ARBULU, Martin. Reflexiones sobre la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos y su
deformacion en la Ley del Procedimiento Administrativo General peruana. En: Revista de Investigacioén Juridica, Vol.
I, p. 5.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

()

Fojas 12, reverso, 13
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correspondiente a 7 individuos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervision se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencién (tocones) el cual sustente el
volumen movilizados, por lo tanto se puede indicar que el volumen total
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.3. Del aprovechamiento de la especie Cashimbo (Cariniana domesticata)
Segun el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 14.000 m® que representa el 86.44% de lo autorizado (16.197 m3)
correspondiente a 2 individuos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervisién se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencioén (focones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen total
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autonizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.4. Del aprovechamiento de la especie Huimba (Ceiba pentandra)

Segun el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 14.000 m? que representa el 46.68% de lo autorizado (28.760 m®)
correspondiente a 4 individuos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervisién se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencién (tocones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen total
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.5. Del aprovechamiento de la especie Lupuna (Chorisia integrifolia)
Segin el balance de extraccién muestra que para esta especie se ha
movilizado 28.000 m® que representa el 41.72% de lo autorizado (67.122 m®)
comrespondiente a 7 individuos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervisién se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencién (tocones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen total
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.6. Del aprovechamiento de la especie Copaiba (Copaifera reticulata)
Segin el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 28.000 m? que representa el 24.08% de lo autorizado (116.283 m®)
cormrespondiente a 12 individuos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervision se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencién (tocones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen ftotal
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.7. Del aprovechamiento de la especie Shihuahuaco (Coumarouna odorata)



Segin el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 14.000 m® que representa el 26.60% de lo autorizado (52.625 m3)
correspondiente a 7 individuos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervisién se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta eSpecie en mencion (tocones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen total
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.8. Del aprovechamiento de la especie Huayruro (Ormosia sunkei)

Segun el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 14.000 m® que representa el 96.16% de Io autonizado (14.559 m®)
correspondiente a 2 individuos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervision se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencién (tocones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen total
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.9. Del aprovechamiento de la especie Pashaco (Schizolobium sp.)

Segin el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 14.000 m® que representa el 40.14% de io autorizado (34.879 m®)
correspondiente a 5 individuos (total de los individuos deciarados en el POA),
sin embargo durante la supervision se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencion (tocones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen total
movilizado no se justifica con lo supervisado en ei campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo del POA aprobados.

7.2.10. Del aprovechamiento de la especie Aguano masha (Paramachaerum sp.)
Segin el balance de extraccion muestra que para esta especie se ha
movilizado 28.000 m*® que representa el 31.50% de lo autorizado (88.899 md)
correspondiente a 12 indjviduos (total de los individuos declarados en el POA),
sin embargo durante la supervisién se constaté que no existe indicios de
aprovechamiento de ésta especie en mencion (tocones) el cual sustente el
volumen movilizado, por lo tanto se puede indicar que el volumen totai
movilizado no se justifica con lo supervisado en el campo; es decir, que el
volumen movilizado de ésta especie proviene de individuos no autorizados,
puesto que no procede de los individuos del censo dei POA aprobados.

Vill. CONCLUSIONES*

De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervision en funcién a los indicadores
de verificacion, se concluye io siguiente:

¢.)

8.2. Con respecto ai aprovechamiento forestal se concluye lo siguiente:

4 Foja 14, reverso.
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Durante la supervision se ha podido evidenciar que no existe el
aprovechamiento forestal dentro del drea a intervenir, y segtn el balance de
extraccion el titular, movilizo 196.000 m® del volumen autorizado, por lo tanto
el total del volumen movilizado no se justifica con lo verificado en campo.

¢.)

Del aprovechamiento de la especie Manchinga (Brosimum alicastrum)

El volumen movilizado al 37.98% (28.000 m®) de la especie Manchinga
‘Brosimum alicastrum”, no se encuentra justificado ya que durante la
supervision no se encontraron vestigios de tocones de los 07 individuos
aprovechables consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

Del aprovechamiento de la especie Cashimbo (Cariniana domesticata)

El volumen movilizado al 86.44% (16.197 m®) de la especie Cashimbo
“Cariniana domesticata”, no se encuentra justificado ya que durante la
supervision no se encontraron vestigios de tocones de los 02 individuos
aprovechables consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

Del aprovechamiento de la especie Huimba (Ceiba pentandra)

El volumen movilizado al 48.68% (14.000 m°) de la especie Huimba “Ceiba
pentandra’, no se encuentra justificado ya que durante la supervision no se
encontraron vestigios de tocones de los 04 individuos aprovechables
consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

Del aprovechamiento de la especie Lupuna (Chorisia integrifolia)

El volumen movilizado al 41.72% (28.000 m?) de la especie Lupuna “Chorisia
integrifolia”, no se encuentra justificado ya que durante la supervision no se
encontraron vestigios de tocones de los 07 individuos aprovechables
consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

Del aprovechamiento de la especie Copiaba (Copaifera reticulata)

El volumen movilizado al 24.08% (28.000 m®) de la especie Copaiba “Copaifera
reticulata”, no se encuentra justificado ya que durante la supervision no se
encontraron vestigios de tocones de los 12 individuos aprovechables
consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

Del aprovechamiento de la especie Shihuahuaco (Coumarouna odorata)
El volumen movilizado al 26.60% (14.000 m®) de la especie Shihuahuaco
“Coumarouna odorata”, no se encuentra justificado ya que durante la
supervision no se encontraron vestigios de tocones de los 07 individuos
aprovechables consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

Del aprovechamiento de la especie Huayruro (Ormosia sunkei)

El volumen movilizado al 96.16% (14.000 m®) de la especie Huayruro “Ormosia
sunkei”, no se encuentra justificado ya que durante la supervision no se
encontraron vestigios de focones de los 02 individuos aprovechables
consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

Del aprovechamiento de la especie Pashaco (Schizolobium sp.)

El volumen movilizado al 40.14% (14.000 m3) de la especie Pashaco
“Schizolobium sp.”, no se encuentra justificado ya que durante la supervision
no se encontraron vestigios de tocones de los 05 individuos aprovechables
consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.
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54.

55.

e Del aprovechamiento de la especie Aguano masha (Paramachaerum sp.)
El volumen movilizado al 31.50% (28.000 m®) de la especie Aguano masha
“Paramachaerum sp.”, no se encuentra justificado ya que durante la
supervision no se encontraron vestigios de tocones de los 12 individuos
aprovechables consignados en el POA, el cual sustente el volumen movilizado.

()"

Sobre la base de la informacién descrita en el Informe de Supervisién, que recoge los
hallazgos verificados durante la supervision forestal (al POA correspondiente al periodo
2011-2012, cuyo titular es el sefior Mufioz), asi como de la revisiéon del Balance de
Extraccién, la Direccién de Supervision obtuvo la siguiente informacién:

i) De acuerdo con el Balance de Extraccion, se movilizé 28.000 m?® de la
especie Brosimum alicastrum “manchinga”, 14.000 m® de la especie
Cariniana domesticata “cashimbo”, 14.000 m® de la especie Ceiba pentandra
“huimba”, 28.000 m?® de la especie Chorisia integrifolia “lupuna”, 28.000 m3
de la especie Copaiba reticulata “copaiba”, 14.000 m® de la especie
Coumarouna odorata “shihuahuaco”, 14.000 m® de la especie Ormosia
sunkei “huayruro”, 14.000 m® de la especie Schizolobium sp. “pashaco” y
28.000 m? de la especie Paramachaerum sp. “aguano masha”

i) Durante la supervision de campo, se verificd que no existié indicios de
aprovechamiento alguno de las especies mencionadas.

A partir de ello, la Direccion de Supervisién pudo concluir que existié una incongruencia
entre el volumen movilizado segun lo reportado en el Balance de Extraccién (que
evidencia la movilizacion de 28.000 m?® de la especie Brosimum alicastrum “manchinga”,
14.000 m?3 de la especie Cariniana domesticata “cashimbo”, 14.000 m® de la especie
Ceiba pentandra “huimba”, 28.000 m® de la especie Chorisia integrifolia “lupuna”,
28.000 m®* de la especie Copaiba reticulata “copaiba”, 14.000 m® de la especie
Coumarouna odorata “shihuahuaco”, 14.000 m?® de la especie Ormosia sunkei “huayruro”,
14.000 m*® de la especie Schizolobium sp. “pashaco” y 28.000 m® de la especie
Paramachaerum sp. “aguano masha”) y lo verificado durante la diligencia de campo (que
evidencia que no hubo aprovechamiento alguno de las especies mencionadas), lo cual
evidenci6é que la movilizaciéon de los volimenes de madera de las especies Brosimum
alicastrum “manchinga” (28.000 m?3); Cariniana domesticata “cashimbo” (14.000 m3),
Ceiba pentandra “huimba” (14.000 m3); Chorisia integrifolia “lupuna” (28.000 m3);
Copaiba reticulata “copaiba” (28.000 m3); Coumarouna odorata “shihuahuaco” 14.000
m?3); Ormosia sunkei “huayruro” (14.000 m?); Schizolobium sp. “pashaco” (14.000 m3); y,
Paramachaerum sp. “aguanoc masha” (28.000 m®) procedieron de una extraccién no
autorizada, dado que no corresponde a los arboles declarados en el documento de
gestién*®. Dicha situacion, acreditdé la configuracion de las conductas infractoras
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

48

Ver considerandos 15 a 17 de la Resolucién Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 118 y 119).

22



56.

57.

58.

Sobre la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores

En los procedimientos administrativos sancionadores, la autoridad administrativa posee
la carga de la prueba de los hechos que imputa al administrado, con una minima actividad
probatoria sobre los hechos a analizar*®, lo cual implica que la prueba es un elemento
vital del proceso que lleva a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos
controvertidos de un determinado acto administrativo. Ello, debido a que ante fa comision
de una infraccion, el principio de presuncién de licitud obliga a la autoridad administrativa
a atribuir la responsabilidad de la infraccién, solo si ésta ha sido demostrada de forma
objetiva®®; de manera tal que, solo entonces puede obligarse al sujeto infractor al
cumplimiento de la sancion.

Sobre la prueba, debe precisarse que acuerdo con la Real Academia de la Lengua
Espariola la palabra “prueba” significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con
que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo™. En ese sentido,
de manera estricta y en atencion a su utilidad se debe considerar a la prueba como la
demostracién de lo que se afirna dentro de un proceso debiendo diferenciarse del “medio
probatorio” que es el vehiculo a través del cual se va a probar lo alegadc®. En
consecuencia, se debe entender que “(...) prueba es fodo dato objetivo que se incorpora
legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de
los extremos de la imputacion delictiva™?.

Sobre los medios probatorios aportados en el presente PAU

Las conductas infractoras imputadas, en el presente PAU, se han acreditado sobre la
base de la informacion consignada en: i) el Balance de Extraccion, que es un documento

49

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley".

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..)
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

PONCE RIVERA, Carlos Alexander. Acercamiento a las definiciones de prueba, medios probatorios y medios de
prueba.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
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60.

emitido por la autoridad forestal respectiva, en el cual se detalla la cantidad de los
volimenes consignados en las Guias de Transporte Forestal; y, ii) los hallazgos
detectados durante la supervisién de campo consignados en las Actas de Supervision,
recogidos en el Informe de Supervision, el cual recoge los resultados de la supervision
de campo y la informacion previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad
principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area
objeto del titulo habilitante®3,

Al respecto, el articulo 50 del TUO de la Ley N° 27444 establece que son documentos
publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades publicas®;
mientras que, del articulo 174 del TUO de la Ley N° 27444 dispone que constituyen
hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que hayan sido comprobados con
ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa®.

De los dispositivos legales mencionados, se advierte que tanto el Balance de Extraccion,
asi como las Actas de Supervision y el Informe de Supervision - al ser emitidos por el
OSINFOR, con ocasion de su funcién supervisora - son documentos publicos, cuya
informacion contenida en ellos se presume cierta, toda vez que “(...) /a valoracion de los
actos realizados por funcionarios ptblicos se realizan considerando la presunciéon de
veracidad de los hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la
existencia de una actividad objetiva de comprobacién realizada por los 6rganos de la
Administracion de actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias
encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para
desvirtuar la presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de
la Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"%.

53

Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

()

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resuitados de la supervisién de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 50°.- Valor de documentos puablicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 50°.- Valor de documentos pablicos y privados
50.1 Son considerados documentos plblicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |, p. 390.
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En ese sentido, se entiende que los hallazgos verificados durante la supervisién forestal,
recogidos en los Informes de Supervisién, son veraces y tienen fuerza probatoria por
cuanto responden a una realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores
en ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus labores son realizadas con
objetividad y conforme a los dispositivos legales pertinentes®”.

Sin perjuicio de ello, resuita oportuno advertir que los medios probatorios mencionados
admiten prueba en contrario, siendo que quien alega hechos diferentes a los contenidos
en las actas e informes tiene la carga de la prueba para demostrar la invalidez de los
datos consignados en los mismos®®, no bastando su mera observacion para poder
considerar que dicha afirmacion es imprecisa o falsa.

En ese contexto, respecto de lo argumentado por el sefior Mufioz referido a que para
acreditarse las conductas imputadas se “(...) tendria que recorrer todo el perimetro o
fuera de los limites del area del permiso(...)", resulta oportuno precisar que la supervision
en campo, realizada 22 de mayo de 2012, tenia como objeto verificar el cumplimiento del
POA aprobado. En tal sentido, la obligacién del supervisor se circunscribio a la
constatacion de los hechos acontecidos dentro las coordenadas del area a supervisar,
esto es, dentro del area del POA aprobado®®, y respecto a los arboles autorizados a
extraer, programados para verificar.

57
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Al respecto, los profesores Gémez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan que: “(...) dnicamente constituye medio con
valor probatorio los hechos comprobados directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las
calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los inspectores consignen en las actas o
diligencias (...)".

Ver: GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES liigo. Derecho Administrative Sancionador. Parte General.
Teorfa y Practica del Derecho Penal Administrative. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010. Pag. 817.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
(..}

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

De acuerdo con la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 220-2011-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS del 15 de julic de 2011,
se aprobé el Plan Operativo Anual, presentado por el sefior Modesto Mufioz Cabrera, sobre una superficie de 55.034
hectareas, ubicado en el distritc de Irazola, provincia de Padre Abad y departamento de Ucayali.

En ese contexto, de la revision del Informe de Supervisién, se observa que la supervisién de campo se realizé sobre
el area del POA, tal como se detalla a continuacién (fs. 4):

Ill. DESCRIPCION DE LA ZONA DE TRABAJO

3.1. Descripcién

3.1.1. Ubicacion Politica
El Permiso para Aprovechamiento Forestal en predio privado N° 25-PUC/P-MAD-A-013-11, se
encuentra ubicado politicamente en:

Region: Ucayali
Provincia: Padre Abad
Distrito: lrazola
Sector: Los Angeles

3.1.2. Ubicacion Geografica
Cuadro 05. Coordenada UTM del area a intervenir del permiso N° 25-PUC/P-MAD-A-013-11
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Finalmente, debe precisarse que lo alegado por el sefior Muiioz referido a que “(...) e/
Informe Legal N° 576-2013-OSINFOR/06.2.2 no es otra cosa que un simple informe que
no constituye prueba fehaciente, quedando fuera de alcance de las calificaciones
juridicas, los juicios de valor, o las simples opiniones que el funcionano o especialista
legal, ha consignado en ella (...)" no es un argumento valido, toda vez que conforme se
ha desarrollado en los considerandos precedentes, los medios probatorios aportados en
el presente PAU han sido los hallazgos detectados durante la supervisién forestal
realizada del 22 de mayo de 2012, recogidos en el Informe de Supervisién, asi como la
informacién consignada en el Balance de Extraccion, no habiéndose acreditado las
infracciones sobre la base del referido informe legal - como alega el recurrente - el cual
Unicamente contiene un analisis técnico legal, sino que éstas constituyen la consecuencia
juridica derivada de los hallazgos recogidos en el Informe de Supervisién.

Teniendo en consideracion lo expuesto, esta Sala es de la opinién que tanto el Balance
de Extraccién, como los Informes de Supervisién (que son elaborados con ocasién del
ejercicio de la funcién supervisora) constituyen medios probatorios de los hechos que en
ellos se describen, siendo idéneos para romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado y asi atribuir la responsabilidad de la infraccion por cuanto, en el presente
caso, durante la supervision se evidencié que no hubo aprovechamiento alguno que
demuestre que la madera declarada en las Guias de Transporte Forestal y Balance de
Extraccion provienen del area autorizada, dicha situacién demostré que el
aprovechamiento de las especies Brosimum alicastrum “manchinga” (28.000 m3);
Cariniana domesticata “cashimbo” (14.000 m®), Ceiba pentandra “huimba” (14.000 m3);
Chorisia integrifolia “lupuna” (28.000 m?®); Copaiba reticulata “copaiba” (28.000 m?3);
Coumarouna odorata “shihuahuaco” 14.000 m®); Ormosia sunkei “huayruro” (14.000 m3);
Schizolobium sp. “pashaco” (14.000 md); y, Paramachaerum sp. “aguano masha’
(28.000 m?®) procedié de individuos no autorizados.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacién.

Si la multa impuesta al sefior Mufioz habria sido determinada de conformidad con
las disposiciones legales pertinentes

El sefior Mufioz argumenté que “fodo procedimiento administrativo sancionador, es la via
mediante el cual la administracion ejerce su potestad sancionadora y que se estructura
con las finalidades de un primer término, comprobar la existencia de una trasgresion
susceptible de sancion administrativa, para en un segundo término, imponer una sancién

V1 504761.56 9024799.15
V2 503877.02 9024925.66
V3 503701.42 9024935.79
V4 503776.58 9025521.59
V5 504651.03 9025370.21
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administrativa, como tal, dicho procedimiento es una garantia para el administrado, la
cual consiste en el hecho de que la aplicacién de la potestad sancionadora, debe
producirse por el procedimiento previsto para su ejercicio, es decir, como potestad
estrictamente formalizada que no tiene la posibilidad que una autoridad aplique
sanciones obviando un acto, o que teniendo argumento pueda obviarlo o
modificarlo, conforme lo establece el principio de debido procedimiento (sic)”; sin
embargo, “(...) la férmula para el célculo de la multa no se ha puesto en conocimiento,
se deduce que lo han realizado sobre el calculo del valor comercial forestal de madera
aserrada, cuando debe ser en madera rolliza y al precio del mercado del bosque y no
comercial, ya que la infraccién se comete en el bosque y no en aserradero”.

En atencién a lo argumentado por el administrado, esta Sala procedera a verificar si la
multa impuesta al recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a
garantizar el principio de razonabilidad tomando en cuenta las disposiciones establecidas
en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, la Ley N° 27444 y el Decreto
Supremo N° 014-2001-AG por encontrarse los mismos vigentes al momento del inicio del
presente PAU®, asi como al momento de la determinacion de la multa impuesta®’.

Ello, de conformidad con los articulos 103 y 109 de la Constitucion Politica del Peri®?, los
cuales establecen que la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; asimismo la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el
diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo
o en parte. Adicionalmente, cabe mencionar que el articulo Ill del Titulo Preliminar del
Cédigo Civil®® indica que la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y

60
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La Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR estuvo vigente hasta el 05 de marzo de 2017, toda vez que el 06
de marzo de 2017 entré en vigencia la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR. Mientras que, la Ley
N° 27444 fue modificada por el Decreto Legislativo 1272, el cual entré en vigencia el 22 de diciembre de 2016 y su
respectivo TUO el 21 de marzo de 2017.

Por su parte, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG estuvo vigente hasta el 30 de setiembre de 2015, toda vez que
desde el 01 de octubre de 2016 entro en vigencia el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI lo derogé.

Corresponde sefialar que, el presente procedimiento inicié con la notificacion de la Resolucion Directoral N° 582-
2012-OSINFOR-DSPAFFS, la cual se produjo ei 3 de diciembre de 2012. Y, finalizé con la notificacion de la
Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS el 15 de noviembre de 2013.

Constitucién Politica del Peru

“Articulo 103° .- Pueden expedirse leyes especiales porque asi o exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia
que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso del derecho”.

“Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Decreto Legislativo N° 295, Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.

“Articulo lil.- La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza
ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en la Constitucion Politica del Pera”.
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situaciones juridicas existentes y no tiene efectos retroactivos, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion.

Sobre el particular, de acuerdo con los articulos 264 y 362 del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, la violacion de las normas que contiene la Ley, su reglamento y demas
disposiciones que emanan de ellos, constituyen infracciones administrativas y son
sancionadas®. En ese sentido, habiéndose acreditado que el sefior Mufioz incurridé en
las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, de acuerdo con lo desarrollado en los items precedentes de
la presente resolucion, esta Sala procedera a evaluar si la multa impuesta por la Direccion
de Supervisién, establecida en la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-
DSPAFFS, habria sido determinada conforme a las exigencias establecidas en la
normatividad vigente.

Al respecto, de acuerdo con el principio de razonabilidad, recogido en el numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las decisiones de la autoridad
administrativa que impliquen la imposicién de sanciones deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido®®,

El numeral 3 del articulo 230 de la Ley N° 27444 regula el principio de razonabilidad
aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa, precisando que las
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 264°.- Sanciones

Las infracciones a lo dispuesto en los articulos precedentes, son sancionadas conforme a o establecido en el Titulo
Xil del presente Reglamento, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar”.

“Articulo 362°.- Infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre

La violacion de las normas que contiene la Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanen de ellos,
constituyen infracciones administrativas y son sancionadas por el INRENA, salvo en los casos de los contratos de
concesiones forestales con fines maderables, en los que el OSINFOR sanciona las infracciones derivadas del
contrato de concesion y planes de manejo respectivos.

Las sanciones administrativas previstas en este Reglamento se aplican sin perjuicio de Ias acciones civiles y penales
a que hubiere lugar.

Las infracciones a las que se refiere el presente articulo son sancionadas con arreglo a lo dispuesto en este Titulo”.

Ley N° 27444

“Articuio [V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

()

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a o estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

Resulta oportuno mencionar que, si bien la Ley N° 27444 ha sido modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, el
referido articulo ha sido recogido en los mismos témminos en dicho decreto legislativo.
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sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion®®.

73. Eneste orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones administrativas
aplicables al interior de los procedimientos administrativos sancionadores y bajo
determinados parametros claramente definidos a nivel normativo, se encuentra dentro
del ambito de las potestades discrecionales con que cuenta la Administracién Publica,
con el proposito de individualizar la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la
comision de ia‘infraccion administrativa.

74. De la revision del expediente, se observa que los elementos de graduacion de la multa
impuesta al administrado han sido determinados segtn lo establecido en la Resolucién
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, que aprobé la “Metodologia de Calculo del Monto
de las Multas a Imponer por el OSINFOR” (en adelante, Resolucion Presidencial N° 016-
2013-0OSINFOR), tal como se expone a continuacion®’:

“Que, mediante Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR se aprueba la
Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a imponer por el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre ~OSINFOR, por

8 Ley N° 27444
"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién,;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y,

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Cabe indicar que, el referido numeral de la Ley N° 27444 ha sido modificado por el Decreto Legislativo N° 1272,
incluyéndose los literales b) y €), conforme se detalla a continuacién:

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resufte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion:

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado,

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciong la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y,

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

57 Foja 119, reverso.
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infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre; asimismo, se deja sin efecto
la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR (que aprueba ia escala de muitas
vigente al momento de la comision de las infracciones). En tal sentido, es
trascendente puntualizar que, de acuerdo al principio de retroactividad recogido en
el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir la administrada en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean méas favorables. Siendo asi, luego de la
evaluacion correspondiente, es pertinente optar por la aplicacion de ia metodologia
aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR en el presente
€aso.

Que, en concordancia con el Informe Legal N° 576-2013-OSINFOR/06.2.2 (...) es
necesario determinar el monto de la multa que corresponde imponer por las
infracciones acreditadas. En ese contexto, deben tenerse en cuenta los elementos
que conforman la férmula para el célculo de la muita, entre los que destacan el
beneficio flicito, la proporcién del dafio generado al recurso y los factores atenuantes
y agravantes que pudieran existir (para el caso que nos ocupa, luego de la revision
de la base de datos, se observa que la administrada no registra sanciones ni multas
impuestas por esta Direccion de Linea). Asimismo, resuita imprescindible considerar
en el célculo los criterios de gradualidad consignados en el Reglamento del PAU del
OSINFOR 'y el principio de razonabilidad previsto en la Ley N° 27444; por
consiguiente, luego de valorar todos los componentes que integran el presente
analisis, se concluye que corresponde imponer la sancion de multa de 1.92 Unidades
Impositivas Tributarias (U.1.T)".

Teniendo en consideracion la cita sefialada, debe precisarse que el detalle de la
determinacion de la multa impuesta al sefior Mufioz se encuentra desarroliada en el
Informe Legal N° 576-2013-OSINFOR/06.2.2 (fs. 112), a través del cual se observa que
la Direccion de Supervisién al momento de determinar la referida multa no solo consider6
los criterios previstos en la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR sino que
también tuvo en cuenta los criterios del principio de razonabilidad.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley
N° 27444, la motivacién de un acto administrativo puede darse a través de la remision de
un documento que obre en el expediente, en cuyo caso debera identificarse de modo
certero el referido documento®. En dicho contexto, se observa que la Resolucién

68

Ley N° 27444

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
Yy que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

..y

Cabe indicar que, el referido articulo ha sido modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, conforme se detalla a
continuacion:

TUO de laLey N° 27444
“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo
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Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS identificé de modo certero el documento
que contenia el detalle del célculo de la determinacion de la multa impuesta, esto es el
Informe Legal N° 576-2013-OSINFOR/06.2.2; en consecuencia, la determinacién de la
multa impuesta al sefior Mufioz ha sido motivada acorde con lo dispuesto en el
mencionado dispositivo legal.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta Sala realizara la revision del célculo llevado a cabo por
la primera instancia administrativa en el presente caso.

Al respecto, tal como se sefial6 en el considerando 77 de la presente resolucién, el caiculo
de la muita por la comisién de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG fue realizada sobre la base de lo
dispuesto en la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, Ia cual estabiece que
las multas se determinan en funcién a la siguiente féormula:

Cuadro N° 1: Formula para el calculo de multas por infracciones a la legislacion forestal

M:(L+k+aR)(1+F)

p(e)
Donde:
M : Multa disuasiva
B : Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.
P(e)  :Es laprobabilidad de detencién.
K : Es el costo administrativo.
arR . Es la proporcién del dafio generado al recurso a considerar en la formula

(1 +F) : Son los factores atenuantes y agravantes.

Los elementos que componen la referida formula se obtienen en funcién al beneficio ilicito
(B), que es obtenido de la extraccion de individuos no autorizados, expresado en metros
cubicos de madera al estado natural, lo cual es multiplicado por el Valor de la Madera en
su Estado Natural, segin la Resolucion Ministerial N° 0245-2000-AG actualizado con el
Indice de Precios al por Mayor (IPM), y la proporcién del dafio a la afectacion del recurso
(aR), mas el costo administrativo (k). Ademas, se consideré una reduccién del 5% por no
registrar antecedentes (Factor atenuante).

Los elementos referidos, se calculan en funcién a Io siguiente:

Cuadro N° 2: Beneficio unitario segun el tamafio del area del POA

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
.
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Mayor a 1000 ha 1421
Mayor a 300 ha y menor a 1000 ha 81.8

Hasta 300 ha ®° 25.7
Fuente: Cuadro N° 1 de ia Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

Cuadro N° 3: Costos administrativos (Factor K)

... . Descripcién o Total .~ otal ajust

Permisos/Autorizaciones 587.1 569.5
Concesiones/Permisos de CC.NNy CC.CC 1278.2 1239.9

Fuente: Cuadro N° 2 de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

Cuadro N° 4: Porcentaje de la afectacion a la conservacion del recurso segln tipo de infraccién

Veda (j)

Semillero (k) 80%
Extraccién sin autorizacion (i, n) 50%
Transporte (w) 10%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

Cuadro N° 5: Factores atenuantes y agravantes (1 + F)

No tiene antecedentes por infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. -5

Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

Ha sido sancionado por la misma infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5

Reparé el dafio cometido por la infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre. -10
Reconocié la infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre/demostré colaboracion, -5

diligencia en las investigaciones realizadas. |
Fuente: Cuadro N° 4 de la de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

81. Como el resultado de la aplicacién de la formula expuesta en el considerando 80 de la
presente resolucion, la Direccion de Supervisién determiné que la multa correspondiente
por las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG ascendi6 a 1.54 UIT7°.

82. De otro lado, respecto a lo sefialado por el sefior Mufioz referido a que al desconocer los
criterios tomados en cuenta para determinar la multa impuesta presumié que dicho
calculo se realizé “(...) sobre el valor comercial forestal de madera aserrada (...Y,
corresponde precisar que dicha presuncién no es correcta, toda vez que - de acuerdo
con lo sefialado en el considerando 81 de la presente resolucién - el calculo de la multa
de la extraccion de individuos no autorizados estd expresado en metros cubicos de
madera al estado natural, fo cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado

Tomando en cuenta el objetivo de los titulos habilitantes, en el caso de los otorgados para el aprovechamiento de
recursos forestales diferentes a la madera y concesiones forestales con fines de forestacion y/o reforestacion, sera
aplicable la primera categoria.

0 Foja 107.
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83.

VLIV

84.

85.

86.

87.

Natural, segdn la Resolucién Ministerial N° 0245-2000-AG, actualizado con el indice de
Precios al por Mayor (IPM).

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Direccién de Supervision ha
determinado la multa por las conductas infractoras imputadas al sefior Mufioz observando
los criterios de gradualidad recogidos en la Resolucién Presidencial N° 016-2013-
OSINFOR, asi como los criterios establecidos en funcién al principio de razonabilidad,
siendo que las sanciones (multas) aplicadas han sido proporcionales a las conductas
calificadas como infracciones incumplimiento. En consecuencia, corresponde desestimar
lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

Si corresponderia aplicar el principio de concurso de infracciones, recogido en el
numeral 6 del articulo 246 del TUO de ia Ley N° 27444

El administrado, precisé que no se habria tenido en cuenta el numeral 6 del articulo 230
delaLey N° 27444, el cual establece que (...) cuando una misma conducta califica como
mas de una infraccién se aplicara la sancién prevista para la infraccion de mayor
gravedad (...) no pueden sumarse las infracciones para tratar de perjudicar al titular del
permiso (...)".

Al respecto, el numeral 6 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444 que recoge el
principio de concurso de infracciones, dispone que cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccion, se deberd aplicar dnicamente la infraccion de mayor
gravedad’'.

En ese sentido, para determinar si corresponde aplicar el principio de concurso de
infracciones, es preciso establecer si las infracciones determinadas por la primera
instancia responden a una dnica conducta.

De la revision del expediente, se observa que la primera instancia determiné la existencia
de dos (2) infracciones vinculadas a las siguientes conductas:

Cuadro N° 6;: Conductas acreditadas y su correspondiente tipificacién

El administrado extrajo recursos forestales correspondientes a las | Literali) del articulo
especies Manchinga (28.000 m?®, Cachimbo (14.000 m®, Huimba|363 del Decreto
(14.000 m3), Lupuna (28.000 m®), Copaiba (28.000 m®), Shihuahuaco | Supremo N° 014-
(14.000 m®), Estoraque (14.000 m?), Huayruro (14.000 m?), Pashaco | 2001-AG.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.
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88.

89.

VIL.

90.

91.

(14.000 m® y Aguano de masha (28.000 mq), sin la correspondiente
autorizacion.

El administrado facilitd a través de su Permiso para Aprovechamiento
Forestal el transporte de recursos forestales correspondiente a las articulo 363 del
especies Manchinga, Cachimbo, Huimba, Lupuna Copaiba,

; Decreto Supremo
Shihuahuaco, Estoraque, Huayruro, Pashaco y Aguano de masha, N° 014-2001-AG
provenientes de una extraccién no autorizada. '

Fuente: Resolucién Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Literal w) del

Del cuadro anterior se aprecia que el presente procedimiento administrativo sancionador
verso sobre dos (2) conductas claramente diferenciadas toda vez que (i) la primera, hace
referencia a la extraccion de especies sin contar con la autorizacion respectiva; vy, (ii) la
segunda, respecto a la utilizacién de su Permiso para Aprovechamiento Forestal para
movilizar especies extraidas ilicitamente.

En este sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado, se aprecia que en el
presente caso no corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones, puesto
que las infracciones impuestas responden a la comision de conductas infractoras
distintas. Por lo tanto, corresponde desestimar lo sefialado por el sefior Mufioz en este
extremo de recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de la infraccién, se encontraban vigentes
las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de setiembre
de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse en

consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion al
principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246 del TUO de la Ley
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93.

94.

95.

N° 2744472, estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo 246
del TUO de la Ley N° 2744473 establece que “no se pueden imponer sanciones sin que
se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246 de la
precitada norma’, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria®, por lo que
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada
a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segun la
normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancion establecida
en la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho anadlisis corresponderd comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

72

73

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

..y
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96.

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria
no menor de un décimo (0.10) ni mayor de
cinco mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en
el obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°.-

Las infracciones sefnaladas en los
artlcglos 363 y 364 anteriores, son Articulo 209.2°.-
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes
a la fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de la
gravedad de la infraccion, sin perjuicio de
las acciones civiles y/o penales a que
hubiere lugar.

La sancion de multa por la comision de las
infracciones indicadas en e} articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de
una infraccion leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision
de infraccion grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comision de infraccién muy grave.

De ia comparacién de la aplicacién de las multas, se concluye en que la imposiciéon de la
multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por la titular del permiso,
se encuentra tipificadas como graves y muy graves por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGR®; por lo que corresponde resolver el presente procedimiento, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308
toda vez que las conductas desarrolladas por el infractor se realizaron durante su vigencia
y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley

N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

(...)

207 2 Son infracciones graves las siguientes:

(..)

@) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a las causales de caducidad”.

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.
(...

I) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccion,

transporte, transformacién, aimacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion”.
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2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias; el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Modesto Mufioz
Cabrera, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-013-11,
contra la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Modesto
Mufoz Cabrera, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-013-11,
contra la Resolucién Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 573-2013-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sanciond al sefior Modesto Mufioz Cabrera, por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una multa
ascendente a 1.54 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla
con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente
depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada méas cercana a nivel
nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Modesto Mufioz Cabrera, titular del
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-013-11, a la Direccién de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR vy a la Direccién de Gestion Forestal
y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.




Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 377-2012-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

o |7

Cad
- v

Car xandér Ponce Rivera
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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