TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 102-2017-OSINFOR-TFFS-II

EXPEDIENTE N° :  446-2012-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : RAUL RENGIFO RAMIREZ

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS

Lima, 5 de diciembre de 2017
I ANTECEDENTES:

1. El 21 de febrero de 2011, el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - PRMRFFS, a través de la Sub Direccidn Requena, y el sefior Raul
Rengifo Ramirez suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-
REQ/P-MAD-SD-001-11 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 53).

2. Mediante Resolucion Sub Directoral N° 005-2011-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR del
21 de febrero de 2011, se aprobé el Plan Operativo Anual, presentado por sefior Raul
Rengifo Ramirez, sobre una superficie de 105.00 hectareas, ubicado en el distrito de
Emilio San Martin, provincia de Requena y departamento de Loreto (en adelante, POA)
(fs. 48).

3. Con Carta de Notificacién N° 323-2012-OSINFOR/06.2 del 27 de setiembre de 2012,
notificada el 20 de octubre de 2012 (fs. 42), la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunico al sefior Rengifo acerca de la realizacion de una
supervision a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA de su Permiso para
Aprovechamiento Forestal.

Del 23 al 24 de octubre de 2012, la Direccién de Supervision del OSINFOR realiz6é una
supervisién de oficio al Permiso para Aprovechamiento Forestal del sefior Rengifo, a fin

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para ios efectos del Reglamento, se define como:

()
- 5.38 Parcela de corta.- Es el drea prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamianto
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.




de verificar el aprovechamiento y las actividades consignadas en su POA, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 289-2012-
OSINFOR/06.2.1 del 7 de noviembre de 2012 (en adelante, Informe de Supervisién)
(fs. 3).

Con la Resolucién Directoral N° 707-2012-OSINFOR-DSPAFFS del 27 de diciembre de
2012 (fs. 97), notificada el 17 de enero de 2013 (fs. 101), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Raul Rengifo
Ramirez por la presunta comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales
i), ) y w) del articulo 363 del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificaciones (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG).

Mediante escrito con registro n° 829 (fs. 105), presentado el 6 de febrero de 2013, el
sefior Raul Rengifo Ramirez present6é sus descargos contra la Resolucion Directoral
N° 707-2012-OSINFOR-DSPAFFS, que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucion Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de mayo de
2014 (fs. 138), notificada el 3 de julio de 2014 (fs. 144), la Direccién de Supervision
resolvio, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar al sefior Raul Rengifo Ramirez por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, e imponer una multa ascendente a 2.68 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

b) Desestimar la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363 del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG?.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestat,
las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

[} El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.

Debe sefnalarse que, dicha decision se fundamento en lo siguiente:

“Que, respecto al literal I) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre; No se
evidencié la implementacion de las actividades silviculturales contempladas en el POA, al respeclo es preciso
referir, que si bien el Informe de Supervision y formatos de campo, concluyen con la no implementacién de
la actividad silvicultural “Regeneracion natural, y seleccion de arboles semilleros, respecto a la especie
Moena”, no obstante, estas no describen, detallan y ni desarrollan de qué manera el administrado incumplié



:
&)

=~
Z

Mediante escrito con registro n° 1297 (fs. 147), presentado el 23 de julio de 2014, el
administrado interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 540-
2014-OSINFOR-DSPAFFS solicitando su revocacion y/o nulidad, por los argumentos que
se detallan a continuacién:

a)

b)

Manifesté que, si bien “(...) en la Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, SE ENCUENTRA PLENAMENTE SENALADO EL PLAZO DE LA
INVESTIGACION (...), NO SE ESTA CUMPLIENDO EL PLAZO DE INICIO
DEL PAU Y LA EMISION DE LA IMPUGNADA; menos que se me haya
notificado _alguna_ _prorroga debidamente justificada, por cuanto HA
TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO PARA EMITIRSE LA CUESTIONADA,
con el que evidentemente se acredita y demuestra la trasgresion del Debido
Procedimiento, que conlleva a declararse la nulidad del procedimiento
conforme lo _prescribe el inc. 1) del Art. 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (...)".

De otro lado, sefialé que “no se ha considerado ni tomado en cuenta lo previsto
por el inciso 2) del Art. 236-A de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, relativo a las Atenuantes de Responsabilidad por
Infracciones (...) que sefiala: 2.- Error inducido por la administracion por un
acto o disposicion administrativa, confusa o ilegal...”®, toda vez que “los
funcionarios encargados de la Agencia Agraria (...} al ser los conocedores de
la Ley de la materia, se encontraban en el deber y obligacién de verificar y
constatar que la Constancia de Posesion N° 184-201-GRL-DRA-L-AAR (...),
que dio origen al Permiso N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-11 (...) solamente es
para ser autorizados o usados para FINES AGRICOLAS Y PECUARIOS; por
ende, se infiere que la Administracion me ha inducido a error por un acto o
disposicion administrativa confusa o ilegal (...)"®. En ese sentido, precisé “no
se me puede atribuir como infraccién o sancién, pues la administracion se
encontraba en la facultad de rechazar o denegar cualquier peticion de esta
parte; maxime si no he cumplido con los requisitos de la ley, no debi6é haberse
Aprobado ningun Plan Operativo Anual, referente al Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales (...) por el
contrario, debi6 habérseme orientado y regulado la presentacién de Proyectos
con fines Agricolas y Ganaderos (...)"".
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con dichas actividades silviculturales. Ademas, la identificacion de arboles semilleros, es una actividad que
se realiza previa a la aprobacion del POA. Por ello, en aplicacion del principio de razonabilidad y teniendo en
cuenta la inexistencia de evidencias fotogréficas, fisicas, asi como pruebas objetivas, la referida infraccion
queda desestimada” (fs. 139, reverso).

Foja 148.

Foja 148.

Fojas 148 y 149.

Foja 149.
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c) Adicionalmente, presentd una copia de la Resolucién Sub Directoral N° 026-
2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR con la finalidad de demostrar que “(...)
VIENE SIENDO PROCESADO 2 VECES POR LOS MISMO HECHOS, por
tanto, de conformidad con lo estipulado por el inc. 10) del Art. 230° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, me encuentro dentro
de los alcances de los Principios Especiales de la Potestad Sancionadora NON
BIS IN IDEM, la que prescribe que no se podré imponer sucesiva o
simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho,
en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento”.

d) Finalmente, argumenté que la resolucién directoral no ha sido debidamente
motivada pese a que “por mandado imperativo quedoé establecido que el Acto
Administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico conforme lo prescribe el numeral 4) del Art.
3° y Art. 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
concordante con el Art. 139° inciso 5) de la Constitucién Politica del Pert; que
si bien es cierto es valido la definicién y desarrollo del marco tedrico juridico
conceptual (...) DEBE ENCONTRARSE PLASMADO DE QUE MODO Y
FORMA LA NORMA LEGAL RESULTA APLICABLE AL CASO
CONCRETO, lo que en el presente caso NO OCURRE con lo que se evidencia
una trasgresion al Debido Procedimiento Administrativo (...)".

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRIL.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legisiativo N° 1085.

Foja 149

Foja 149.
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Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico det OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel nacional,
de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de Linea la
funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'°, dispone que el Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda
y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA

De la revisiéon del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro n°® 1297
(fs. 147), presentado el 23 de julio de 2014, el administrado interpuso un recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS. En dicho
momento se encontraba vigente Ia Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que
aprobo el Reglamento del PAU def OSINFOR'", cuyo articulo 39 dispuso que la Direccién
de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad
alguno’?.

Decreto Supremo N° 029-2007-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 5 de febrero de 2013.

"DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacion Expresa

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion

Presidencial N° 122-2011-OSINFOR’.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
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Posteriormente, el 6 de marzo de 2017, entré en vigencia la Resolucion Presidencial
N° 020-2017-OSINFOR', que aprobd el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR), la cual dispuso que le corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 6 de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,
en los PAU se aplicaran los principios establecidos en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General'®, razén por la cual se tendra en cuenta el Texto
Unico de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS'® (en
adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y garantias de
los administrados, asi como la aplicacion de la regulacion propia del Derecho Procesal
Civil, en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con la Segunda Disposicion Complementaria del Codigo Procesal
Civil'” las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso para los procesos en

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de la resoluciéon en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2017.

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2017.

Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS, que aprobé el Cédigo Procesal Civil.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

(.)

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.
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tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma anterior las reglas de
competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio
de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo que, al ser la calificacién de la
admisibilidad de los recursos, un acto procedimental comprendido dentro de los
supuestos de excepciéon corresponde su aplicaciéon. Ello, complementado con lo
dispuesto por los principios de celeridad, eficacia e informalismo recogidos en el TUO de
la Ley N° 2744418

En consecuencia, esta Sala realizara la calificacién del recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que o emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente.
En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS fue
notificada el 3 de julio de 2014 y el recurrente presento su recurso de apelacion el 23 de
julio de 2014, esto es, dentro del plazo legal de 15 (quince) dias habiles sefialados en el
articulo 31 de la mencionada resolucion presidencial’®.

En ese contexto, conforme al articulo 218 del TUO de la Ley N° 2744420, concordado con
el articulo 32 de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso de

19

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)".

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...)".

El principic de informalismo: “Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda
que se plantee en el curso del procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion,
decision sobre firmeza o no del acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la
oportunidad de presentacion de documentos, idoneidad del destinatario de una peticidn, agotamiento o no de la via
administrativa, etc.) debe interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su
acto procesal”.

Puede revisarse: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”,
Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80, 83 y 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcién. (...)".

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 218°.- Recurso de apelacion
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apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de purc derecho. Tal
naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala
que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decisién.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”?".

De lo expuesto, se desprende que €l escrito de apelacién cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 23 y 25, del Reglamento interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR?? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122, 216.2 y 219 del TUO de la Ley
N° 2744423 por lo que corresponde declarar ia concesion del mismo.

21

22

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Gaceta Juridica
Novena ediciéon, mayo 2011. Pag. 623.

Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

“Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelaciéon debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion (...)".

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de ia persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.
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VI.

VLI

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Rengifo.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las que se detallan a
continuacioén:

i) Si el haber excedido el plazo para resolver el presente PAU habria generado
la vulneracion al principio de debido procedimiento.

i) Si le correspondia a la Direccion de Supervisién del OSINFOR pronunciarse
sobre la validez de la Resolucién Sub Directoral N° 005-2011-GRL-GGR-
PRMRFFS-DER-SDR, que aprobé el POA materia de supervision forestal del
presente PAU.

iii)  Sise habria vulnerado el principio del non bis in idem al haberse sancionado
al sefior Rengifo en el presente PAU.

iv)  Si la Resolucion Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS habria sido
debidamente motivada, respecto a la determinacién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el haber excedido el plazo para resolver el presente PAU habria generado la
vulneracion al principio de debido procedimiento y el derecho de defensa del
administrado

El administrado manifest6 que, si bien “(...) en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, SE_ENCUENTRA PLENAMENTE SENALADO EL PLAZO DE LA
INVESTIGACION (...), NO SE ESTA CUMPLIENDO EL PLAZO DE INICIO DEL PAU Y
LA EMISION DE LA IMPUGNADA; menos que se me haya notificado alquna prérroga

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

(...)
216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en

el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122° de la presente Ley’.




33.

34.

debidamente justificada, por cuanto HA TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO PARA
EMITIRSE LA CUESTIONADA, con el que evidentemente se acredita y demuestra la
trasgresion del Debido Procedimiento, que conlleva_a declararse la nulidad del
procedimiento conforme lo prescribe el inc. 1) del Art. 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (...)"

De manera previa, esta Sala considera pertinente indicar que el presente analisis se
realizara tomando en cuenta las disposiciones establecidas en la Resolucién Presidencial
N° 007-2013-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del PAU del OSINFOR (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR), la Ley N° 27444 y el Decreto Supremo
N° 014-2001-AG?* por encontrarse dichos dispositivos legales vigentes al momento del
inicio y finalizacion del presente PAU?%. Ello, de conformidad con los dispositivos legales
mencionados en el considerando 54 de la presente resolucion.

Sobre el particular, el numeral 2 del articulo 230 de la Ley N° 274442 recoge el principio
del debido procedimiento, el cual dispone que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido, y respetando las garantias del debido
proceso?.

24
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La Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR estuvo vigente desde el 05 de febrero de 2013 hasta el 4 de
agosto de 2016 que entrd en vigencia la Resolucidn Presidencial N° 062-2016-OSINFOR que la dejo sin efecto.

La Ley N° 27444 fue modificada por el Decreto Legislativo 1272, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 21 de
diciembre de 2016 y su respectivo TUO el 20 de marzo de 2017.

Por su parte, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG estuvo vigente hasta el 30 de setiembre de 2015, toda vez que
desde el 01 de octubre de 2016 entro en vigencia el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que derogé al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Corresponde sefalar que, el presente procedimiento inicié con la notificacion de la Resolucion Directoral N° 707-
2012-OSINFOR-DSPAFFS, la cual se produjo el 17 de enero de 2013. Y, finalizé con la emisidn de la Resolucidn
Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS, ia cual se produjo el 30 de mayo de 2014.

Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias del debido proceso”.

Debe precisarse que, dicho dispositivo legal ha sido modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, tal como se
observa a continuacién:
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
()
2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendéandolas a autoridades distintas”.

Sobre el debido proceso, en la sentencia recaida en el expediente N° 0090- 2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional
ha sefialado lo siguiente:



35. El articulo 21 de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR establecié que el
plazo del PAU desde su inicio hasta la emisién de la Resolucién Directoral que pone fin
al procedimiento en primera instancia es de noventa (90) dias, que podria ser ampliado
hasta sesenta (60) dias adicionales por razones debidamente justificadas?.

36. Teniendo en cuenta el dispositivo legal sefalado, esta Sala es de la opinién que si bien
se establecié un plazo para la tramitacién de los PAU seguidos ante el OSINFOR, dicho
plazo no podria ser catalogado como uno de caducidad o perentorio, toda vez que de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 2004 del Decreto Legislativo N° 295, que aprobd
el Caédigo Civil?® (cuyos principios compatibles con la naturaleza de este procedimiento
son de aplicacion supletoria®®), el plazo de caducidad solo es fijado por la Ley, condicién
que no se presenta en este caso®'.

“22. El debido proceso, segtin lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental
de carécter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos individuales
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos.

)

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden pablico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u
omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo -como en el caso de autos-.
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su esténdar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacién de las resoluciones. (...)".

3 Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del PAU del OSINFOR.
“Articulo 21.- PLAZO DEL PAU EN PRIMERA INSTANCIA
El plazo del PAU desde su inicio hasta la emisién de la Resolucién Directoral que pone fin al procedimiento de primera
instancia es de noventa (90) dias, pudiendo ser ampliada por la Direccion de Linea, mediante Resolucion Directoral,
hasta sesenta (60) dias adicionales por razones debidamente justificadas.
El plazo a que se hace referencia en el parrafo anterior, se suspendera durante el tiempo en que deba realizarse
actuaciones a cargo del administrado, de terceros o entidades ajenas al OSINFOR”.

» CODIGO CIVIL, aprobado por Decreto Legislativo N° 295 y sus modificatorias, publicado en el diario oficial El
Peruano el 25 de julio de 1984.
Legalidad en plazos de caducidad
Articulo 2004°.- Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto contrario.

%0 cODIGO CIVIL
Aplicacion supletoria del Codigo Civil
Articulo IX.- Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

W
*-m‘..-,-//

od

3 Cabe sefialar que, si bien actualmente, con la modificacion de la Ley N° 27444, transcurrido el plazo para resolver
los procedimientos administrativos sancionadores se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo, debe tenerse en cuenta que dicha modificacion recién ha sido insertada con el Decreto
Legislativo N° 1272, que entré en vigencia el 12 de diciembre de 2012; por lo que, no resultaba aplicable por cuanto
la resolucidn directoral que puso fin al presente PAU se emiti6 el 30 de mayo de 2014.

ot
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40.

Asimismo, el numeral 140.3 del articulo 140 de la Ley N° 27444, el cual sefala que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion no exime de sus
obligaciones establecidas ateniendo al orden publico y que la actuacién administrativa
fuera de término no queda afecta a nulidad, salvo que la Ley expresamente lo disponga
de esa manera por la naturaleza perentoria del plazo®?. En este contexto, debe precisarse
que el articulo 21 de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, no sanciona con
nulidad el incumplimiento del plazo noventa (90) dias habiles estipulado.

De otro lado, es oportuno mencionar que el incumplimiento de los plazos establecidos
legalmente constituye un defecto de tramitacién, cuyo remedio procesal se tramita a
través de una queja administrativa®® y no a través de un recurso de apelacion, es decir
que, durante la tramitacion del presente PAU el recurrente contaba con [os mecanismos
necesarios para exigir a la autoridad de primera instancia el cumplimiento de los plazos
establecidos.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que en el presente PAU no se
ha vulnerad el debido procedimiento; en consecuencia, corresponde desestimar lo
alegado por el recurrente en este extremo de su recurso de apelacion.

Si le correspondia a la Direccion de Supervision del OSINFOR pronunciarse sobre
la validez de la Resolucion Sub Directoral N° 005-2011-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDR, que aprobd el POA materia de supervision forestal del presente PAU

En este punto, el sefior Rengifo argumenté que “no se ha considerado ni tomado en
cuenta lo previsto por el inciso 2) del Art. 236-A de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, relativo a las Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones
(...) que senala: 2.- Error inducido por la administracion por un acto o disposicién
administrativa, confusa o ilegal...”, toda vez que “los funcionarios encargados de la
Agencia Agraria (...) al ser los conocedores de la Ley de la materia, se encontraban en
el deber y obligacion de verificar y constatar que la Constancia de Posesion N° 184-201-
GRL-DRA-L-AAR (...), que dio origen al Permiso N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-11 (...)

Ley N° 27444
“Articulo 140°.- Efectos del vencimiento del plazo

)

140.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo”.

Cabe indicar que, se esta haciendo referencia al referido dispositivo legal — que ha sufrido cambios normativos segun
io establecido en el Decreto Legislativo N° 1272 — por lo sefialado en el considerando 83 de la presente resolucion.
Sin embargo, debe precisarse que el dispositivo legal sefialado ha sido integramente recogido en el articulo 149° del
TUO de la Ley N° 27444.

Ley N° 27444

“Articulo 158°.- Queja por defectos de tramitacion

168.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de ios plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en
la instancia respectiva.

().
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solamente es para ser autorizados o usados para FINES AGRICOLAS Y PECUARIOS:
por ende, se infiere que la Administracion me ha inducido a error por un acto o
disposicion administrativa confusa o ilegal (...)"**. En ese sentido, precisé “no se me
puede atribuir como infraccion o sancion, pues la administracion se encontraba en la
facultad de rechazar o denegar cualquier peticion de esta parte; maxime si no he
cumplido con los requisitos de la ley, no debié haberse Aprobado ningun Plan
Operativo Anual, referente al Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales (...) por el contrario, debié habérseme orientado y regulado
la presentacion de Proyectos con fines Agricolas y Ganaderos (...)".

Del argumento expuesto, se desprende gue el sefior Rengifo cuestiona la emision de la
Resolucién Sub Directoral N° 005-2011-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR, que aprobo el
POA materia de supervision forestal del presente PAU, por no encontrarse conforme al
derecho.

Al respecto corresponde sefialar, que la mencionada resolucién sub directoral al ser un
acto administrativo goza de una presuncion de validez, prevista en el articulo 8 del TUO
de la Ley N° 2744435 El referido articulo estipula que los actos administrativos “se
presumen legitimos en tanto su invalidez o disconformidad con el ordenamiento juridico
no sea expresamente declarada. Dicho principio consagra una presuncién iuris
tantum (admite prueba en contrario) y tiene por fundamento la necesidad de asegurar
que la Administracion Publica pueda realizar sus funciones en tutela del interés pablico
sin que los llamados a cumplir sus decisiones puedan obstaculizar las actuaciones
de la administracion sobre la base de cuestionamientos que no hayan sido
confirmados por las autoridades administrativas o judiciales competentes para controlar
la legalidad de los actos administrativos™®. De no poseer presuncion de validez, “toda la
actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de justificar la desobediencia
como regla normal en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando el
cumplimiento de los fines publicos al anteponer el interés individual y privado al bien
comun, sin atender a la preponderancia que aquellos representan como causa final del
estado™’. (Subrayado y resaltado nuestro).

En dicho contexto, el recurrente debe tener en cuenta que si bien el OSINFOR es el
encargado de supervisar y fiscalizar las obligaciones y condiciones contenidas en los
documentos de gestibn para el aprovechamiento de recursos forestales, dicha
competencia se exterioriza una vez que dichos documentos sean aprobados mediante

Fojas 148 y 149.

TUO de ia Ley N° 27444
“Articulo 8°.- Validez del acto administrativo
Es vélido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico”.

DANOS ORDONEZ, Jorge. ;Constituye el Acto Administrativo fuente del Derecho en el Ordenamiento Juridico
Peruano. En: Revista de Derecho Administrativo N° 09, 2010. p. 29

CASSAGNE, Juan Carlos. “Derecho Administrativo”, Tomo Il, 5ta edicion, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1996, pp.

28. En: DANOS ORDONEZ, Jorge. ;Constituye el Acto Administrativo fuente del Derecho en el Ordenamiento
Juridico Peruano. En: Revista de Derecho Administrative N° 09, 2010. pp. 21 a 37.
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alglin acto administrativo, el cual — conforme con lo expuesto — se presumen validos; en
consecuencia, si el sefior Rengifo consideraba que la Resolucién Sub Directoral N° 005-
2011-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR fue emitida fuera del marco legal, debio
comunicar ello a las autoridades pertinentes y no cuestionar ello en esta via, toda vez
que no es parte de las competencias del OSINFOR evaluar la validez de los actos
administrativos a través de los cuales se aprueban los documentos de gestién para el
aprovechamiento de recurso forestales.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el sefior Rengifo en este extremo
de su recurso de apelacién.

Si se habria vulnerado el principio del non bis in idem al haberse sancionado al
seior Rengifo en el presente PAU

El recurrente presenté una copia de la Resolucion Sub Directoral N° 026-2014-GRL-
GGR-PRMRFFS-DER-SDR con la finalidad de demostrar que “(...) VIENE SIENDO
PROCESADO 2 VECES POR LOS MISMO HECHOS, por tanto, de conformidad con lo
estipulado porel inc. 10) del Art. 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, me encuentro dentro de los alcances de los Principios Especiales de la
Potestad Sancionadora NON BIS IN IDEM, Ia que prescribe que no se podra imponer
sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho,
en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento”.

Sobre el particular, de acuerdo con el principio de non bis in idem, previsto en el numeral
11 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444, no podra imponerse sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos
en que se aprecie la existencia de identidad de sujeto, hecho y fundamento®,

Respecto al principio de non bis in idem, implicito en el derecho al debido proceso
contenido en el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert®®, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el mismo tiene una doble configuracion:

38

i )
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TUO de la Ley N° 27444

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
(..

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simuitaneamente una pena y una sanciéon administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Constitucion Politica del Pera

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccionat:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.
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49.

S

“(...) En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan
dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal
proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea
sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma infraccion cuando exista
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

()

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo,
uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo
proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con
el mismo objeto, por ejemplo)™ .

En esa misma linea, es importante destacar la posicion de GOMEZ TOMILLO, respecto
al principio de non bis in idem, quien sostiene que el fundamento ultimo del referido
principio es el principio de legalidad, en tanto la doble sancién quebrantaria la voluntad
legislativa conforme a la cual la sancién vinculada a una conducta tipica debe ser una
determinada y no el cumulo de diversas reacciones punitivas*'. De la misma manera,
NIETO sefala que “/a garantia material de no ser sometido a bis in idem sancionador]...]
tiene como finalidad evitar una reaccioén punitiva desproporcionada en tanto dicho exceso
punitivo hace quebrar la garantia del ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues
la suma de la pluralidad de sanciones crea una sancién ajena al juicio de proporcionalidad
realizado por el legislador y materializa la imposicion de una sancion no prevista
legalmente??”.

En virtud de lo sefalado, esta Sala puede concluir que:

() Como presupuesto para la configuracion del principio de non bis in idem en
su vertiente material, se requiere que los hechos imputados hayan sido
objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto es, sobre la
responsabilidad del imputado por el ilicito administrativo gue estos hechos
configuran, sea sobre su culpabilidad o inocencia, caso contrario, dicha regla
no podria operar, toda vez que estos no habrian sido materialmente juzgados
por la autoridad. Asimismo, en su vertiente procesal, dicho principio impide
la dualidad de procedimientos (ambos con el mismo objeto) en la misma via

Soyrem
-\h‘——-g/

Sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el expediente N° 02050-2002-AA/TC. Fundamento Juridico 19.

GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, ifiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria
General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda edicion. Editorial Arazandi -Thomson Reuters-.
Navarra, 2010, pp. 206-207.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicion totalmente reformada. Editorial
Tecnos. Madrid, 2005, p. 472.

15



50.

51.

52.

(por ejemplo, administrativa) o en vias distintas (penal y administrativa por
citar un ejemplo).

(i)  El principio de non bis in idem opera como un limite al poder punitivo de la
Administracién Publica, y en general de |la potestad sancionadora del Estado,
mas aun si se interpreta como un principio directamente vinculado con el
principio de razonabilidad, en tanto no es idéneo, necesario ni proporcional
para cualquier finalidad que el Estado imponga dos sanciones por un mismo
hecho a un determinado sujeto, bajo los mismos fundamentos.

Sobre la base de lo antes expuesto, se tiene que para la aplicacién del referido principio
se deben tener en cuenta los siguientes presupuestos:

(i) Identidad subjetiva.- Se configura cuando el administrado es el mismo en
ambos procedimientos.

(i)  Identidad objetiva.- Los hechos constitutivos de infraccién deben ser los
mismos en ambos procedimientos.

(i) ldentidad causal o de fundamento.- Consiste en la identidad en ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicién exacta entre los bienes
juridicos protegidos y los interés juridicos tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persigue
resultan ser heterogéneos exista diversidad de fundamento, mientras que si
son iguales, no procedera la doble punicion*s.

A mayor abundamiento, respecto a la identidad causal o de fundamente, la doctrina
establece que la identidad de fundamento comporta dos identidades: identidad de bien
juridico o bien publico protegido, e identidad de lesién o ataque. Si nos encontramos ante
dos o mas ataques por parte del mismo sujeto, éste serd susceptible a dos o mas
castigos; en ese sentido, no existe identidad de fundamento cuando distintas normas
aparentemente aplicables, protegen distintitos bienes juridicos. Por tanto, no se vulnera
el principio de non bis in idem cuando se castiga dos veces al mismo sujeto por el mismo
hecho, pero para proteger, en cada ocasion, un bien juridico distinto*4.

Ahora bien, a fin de determinar si se ha producido la vulneracion al principio de non bis
in idem, tal como lo alega el sefior Rengifo, esta Sala considera pertinente analizar los
pronunciamientos emitidos por el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales
y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto en la Resoluciéon Sub Directoral

43

44

MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011 Pag.552.

BOYER CARRERA, Janeyri. Criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional sobre el principio de Non bis in
idem. Circulo de Derecho Administrativo, pagina 324.
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54.

55.

N° 026-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR y la Direccion de Supervision en la
Resoluciéon Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS (que es materia de
impugnacion en el presente procedimiento), a efectos de verificar si se ha producido la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Al respecto, debe indicarse que a través de la Resolucion Directoral N° 540-2014-
OSINFOR-DSPAFFS la Direccion de Supervision resolvid sancionar al sefior Rengifo por
haber incurrido en las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Cabe precisar que, las referidas conductas
se configuraron por los siguientes hechos: i) el volumen extraido de 34.669 m® de Cedrela
odorata “cedro” y 289.297 m® de Aniba sp. “moena” no provinieron de arboles autorizados
y declarados en el POA aprobado; v, ii) la movilizacién de dicha madera fue amparada
mediante la emision y utilizacién de las Guias de Transporte Forestal que originalmente
debieron posibilitar la movilizacion de madera extraida de los individuos autorizados, sin
embargo, en el presente caso, facilitaron la movilizacién y comercializaciéon de recursos
forestales provenientes de un aprovechamiento ilegal.

Por otro lado, mediante Resolucién Sub Directoral N° 026-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-
DER-SDR se determiné iniciar un procedimiento contra el recurrente por presuntamente
haber incurrido en la conducta infractora tipificada en el literal t) del articulo 363 del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la cual se configura cuando se detectara la “remision
de informacion con caracter de declaracion jurada con informacion falsa o incompieta”.
Cabe sefialar que, la mencionada infraccidon presuntamente se habria configurado debido
a que en el Informe de Supervisién al que se hace referencia en la mencionada resolucion
sub directoral se sefialé que durante la supervision forestal realizada al POA del sefior
Rengifo se detecté que no existe evidencias de haberse realizado el censo forestal, no
existen fajas, trochas, ni jalones dentro del area intervenido; no existen camino de acceso
ni viales de arrastre dentro del area intervenida, entre otros*®.

De lo expuesto, se desprende que ambos procedimientos administrativos sancionadores
fueron seguidos contra el sefior Rengifo (identidad subjetiva). De otro lado, respecto a la
existencia de “identidad objetiva’ (identidad de los hechos), esta Sala considera
conveniente mencionar en primer lugar que dicho supuesto ha sido descrito por nuestra
jurisprudencia constitucional como la estricta coincidencia entre las conductas que

45

Debe precisarse que, mediante la Resolucion Directoral N° 707-2012-OSINFOR-DSPAFFS, que dio inicio al presente
PAU, la Direccién de Supervision determiné:

“Articulo 3°.- Remitir una copia de la presente Resolucién Directoral, adjuntando una copia del informe de
Supervisién N° 289-2012-OSINFOR/06.2.1 al Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto, a fin que tome conocimiento de los hechos ocurridos y
actue conforme a sus competencias, entre otros, respecto de la presunta remision de informacion falsa
contenida en el Plan Operativo Anual. (...)"

Es por ello que, en la Resolucién Sub Directoral N° 026-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR que determind iniciar
un procedimiento contra el recurrente por presuntamente haber incurrido en la conducta infractora tipificada en el
literal t) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se hace referencia al mencionado Informe de
Supervision.
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57.

VLIV

sirvieron de sustento tanto en una como en otra investigacion“® (es decir, debe tratarse
de “la_ misma conducta material”). En ese sentido, el analisis en este nivel debe estar
referido Unicamente a las conductas materiales (acciones u omisiones), sin tener en
cuenta su calificacion legal (conducta imputada).

Partiendo de ello, tal como fuera sefalado en considerandos precedentes, las conductas
imputadas en los procedimientos administrativos sancionadores bajo analisis, se
encuentran fundamentadas en:

a) Procedimiento Administrativo Unico seguido ante el OSINFOR: El volumen
extraido de 34.669 m?® de Cedrela odorata “cedro” y 289.297 m? de Aniba sp.
‘moena”’ no provinieron de arboles autorizados y declarados en el POA
aprobado; v, ii) la movilizacion de dicha madera fue amparada mediante la
emisién y utilizacion de las Guias de Transporte Forestal que originalmente
debieron posibilitar la movilizacion de madera extraida de los individuos
autorizados, sin embargo, en el presente caso, facilitaron la movilizacién y
comercializacibn de recursos forestales provenientes de un
aprovechamiento ilegal.

b) Procedimiento Administrativo Unico seguido ante el Programa Regional de
Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional
de Loreto: El hecho sobre la base del cual se dio inicio al procedimiento fue
porque el administrado presenté informacién falsa en el POA. Dicho hecho
fue detectado en la supervision realizada por la Direccién de Supervision los
dias 23 y 24 de octubre de 20124,

De lo expuesto, se observa que ambos procedimientos administrativos se dieron en razoén
a diferentes hechos detectados (identidad objetiva). Por tanto, al no configurarse en el
presente caso uno de los presupuestos de operatividad del principio de non bis in idem
(al no existir identidad objetiva entre los dos procedimientos administrativos
sancionadores), corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo de
SU recurso.

Si la Resoluciéon Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS habria sido
debidamente motivada, respecto a la determinacion de las conductas infractoras
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 02110-2009-PHC/TC, acumulado
con el expediente N° 02527-2009-PHC/TC (fundamento juridico 31), ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al segundo requisito, la identidad objetiva o identidad de los hechos, no es méas que la estricta
identidad entre los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanto en una como en otra
investigacion, es decir, se debe tratar de la misma conducta material, sin que se tenga en cuenta para ello
su calificacién legal...”.

Numeral 8.3. y 8.4 del punto “VIll. CONCLUSIONES” del informe de Supervision (Foja 13, reverso).
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59.

El sefior Rengifo argumenté que la resolucién directoral no ha sido debidamente motivada
pese a que “por mandado imperativo quedd establecido que el Acto Administrativo debe
estar debidamente motivado en proporciéon al contenido y conforme al ordenamiento
juridico conforme lo prescribe el numeral 4) del Art. 3° y Art. 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 concordante con el Art. 139° inciso
5) de la Constitucién Politica del Perd; que si bien es cierto es valido la definicién y
desarrollo del marco ftedrico juridico conceptual (..) DEBE ENCONTRARSE
PLASMADO DE QUE MODO Y FORMA LA NORMA LEGAL RESULTA APLICABLE
AL CASO CONCRETO, lo que en el presente caso NO OCURRE con lo que se evidencia
una trasgresion al Debido Procedimiento Administrativo (...)".

Sobre el particular, corresponde precisar que la exigencia de la debida motivacion se
encuentra vinculada con los principios jurfdicos del debido procedimiento y verdad
material, previstos en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley N° 27444, de los cuales se desprenden los alcances de la motivacién de
las resoluciones en el ambito de la actuaciéon de la Administracién Publica. En primer
lugar, la obligacion de la motivacién en las decisiones que tome la Administracion
Publica*®, conforme al principio del debido procedimiento; en segundo lugar, se dispone
- como requisito previo a la motivacion - la obligacién de verificar plenamente los hechos
gue sustentan la decision adoptada por la Administracion Publica, conforme al principio
de verdad material“®.

43

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Con relaciéon al debido proceso en sede administrativa sancionadora, a través de la sentencia recaida en el
expediente N° 02098-2010-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“17. Con relacién al derecho al debido proceso en el ambito del proceso administrativo sancionador la
jurisprudencia especifica que entre los derechos fundamentales de naturaleza procesal, destaca el derecho
de defensa, el mismo que se proyecta como un principio de interdiccién de ocasionarse indefensién
y como un principio de contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes de un proceso o de un tercero con interés. Al respecto este Tribunal ha
sostenido que “(...) el derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y
los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica,
entre otras cosas, que sea informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas en su contra”

(Exp. N° 0649-2002-AA/TC, fundamento 4)". (Enfasis agregado)

TUO de ia Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()
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61.

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 3 de TUO de la Ley N° 27444%° [a motivacion
constituye un requisito de validez de los actos administrativos. Sobre ello, del articulo 6
de la mencionada norma®', se desprende la obligacion de la Administracién Pablica de
emitir pronunciamientos que se adecuen al contenido de las normas que integran el
ordenamiento positivo.

Respecto a la motivaciéon de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que®:

“16. (...) la motivacién debida de las decisiones de las entidades publicas —sean
0 no de caracter jurisdiccional— es un derecho fundamental que forma parte del
contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la
motivacion debida constituye una garantia fundamental en los supuestos en que
con la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacién juridica
de las personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacién adecuada,
suficiente y congruente, constituirda una decisién arbitraria y, en consecuencia,
sera inconstitucional.

17. La motivaciéon de las decisiones administrativas no tiene referente
constitucional directo. No obstante, se trata de un principio constitucional
implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos
3°y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder

51

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién af contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifigue de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con ei acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC.
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63.

absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder ptblico
esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de
la Administracion deberéa dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso.

18. En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion
supone la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una
resolucion de la Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su
grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivacion
permite pues a la Administracion poner en evidencia que su actuaciéon no es
arbitraria, sino que esté sustentada en la aplicacion racional y razonable del
derecho y su sistema de fuentes.

19. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

C.y.

De lo expuesto, se advierte que la motivacién constituye un mecanismo que busca
asegurar la eliminacién de decisiones arbitrarias que puedan afectar los derechos de los
administrados, toda vez que una “motivacién precisa y clara conslituye una garantia a
favor del administrado, toda vez que si conocera cuales son los motivos que justifican el
acto administrativo y podra contradecirio si no se encuentra de acuerdo con el mismo™3.

En ese sentido, debe precisarse que es una obligacion de las autoridades administrativas
justificar toda decision que adopten, lo cual implica, por un lado, la exposicion de los
hechos (debidamente probados) y, por otro, ia relacién de estos con la norma que
describe la infraccion administrativa que es materia de imputacién, ello como garantia del
debido procedimiento administrativo, pudiendo motivarse remitiendose a informes
obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, no
siendo admisibles como motivacion las férmulas que, por su contradiccién, no resulten
esclarecedoras para la motivacion del acto.

Por lo expuesto, esta Sala considera pertinente verificar si la Resoluciéon Directoral
N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS fue debidamente motivada respecto a Ia
determinacién de la sancién impuesta al sefior Rengifo por la comision de las conductas
infractoras tipificadas en los literaies i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

VINCES ARBULU, Martin. Reflexiones sobre la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos y su
deformacion en la Ley del Procedimiento Administrativo General peruana. En: Revista de Investigacién Juridica, Vol.
I, p. 5.
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Sobre la acreditacion de las conductas infractoras tipificadas en los literales i)
y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

65. En el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 540-2014-OSINFOR-
DSPAFFS se verifico que la Direccién de Supervision analizé los hechos materia de
imputacién sobre |la base de los hallazgos recogidos en el Acta de Inicio de la Supervision
durante la diligencia realizada del 23 al 24 de octubre de 2012, los cuales fueron
analizados en el Informe de Supervision y el Balance de Extraccion, de los cuales se
desprende la informacién que se detalla en el siguiente Cuadro:

Cuadro N° 1: Determinacién del volumen injustificado

Aprovechables L . L Ko He
‘ autorizados Volumen movilizade En pie Hovilizado supervisado | existe| Volumen
Espesis injustificads
N v () Hovilizade | % N L Vol [N Vol | N° | Vel | W im)
b, ) '} [Movilzade| db | (o) [ah. | im' | Eh | Im% | b
Codrelaoviorate Cedr’ | 36 | WT750 | 147455 %A 9 1S4 7 (12T8B & 006 0 .68
Aniba sp, “Mosna” 123 | 83700 23079 %38 8 |2705 ) 0 | 0000 2 |am2 ) 3 Ame
Total 155 | 441520 | 440534 17 | 57869 ) 27 |MZVE6 2 | 3FRZ ) M3 323988

Elaboracion propia

66. Endicho contexto, sobre la base de la informacion descrita en el referido cuadro, respecto
al aprovechamiento de las especies Cedrela odorata “cedro” y Aniba sp. “moena’, la
Direccién de Supervisién obtuvo la siguiente informacion:

i) De acuerdo con ef Balance de Extraccion se movilizaron 147.455 m3de la
especie Cedrela odorata “cedro” (lo cual representa el 99.8% del volumen
aprobado) y 293.079 m? de la especie Aniba sp. “moena” (lo cual representa
el 99.8% del volumen aprobado).

i) Durante la supervisién de campo, respecto a la especie Cedrela odorata
“cedro”, se verificé un total de 36 arboles (que representa el 100% de lo
declarado), de los cuales se hallaron 9 en pie y 27 en condicién de tocon,
con un volumen de 112.786 m?, el cual se encuentra justificado en el reporte
de extraccion sefialado en el Balance de Extraccion. De otro lado, respecto
a la especie Aniba sp. “moena”, se verifico un total de 121 arboles (que
representa el 98.4% de lo declarado, de los cuales se hallaron 8 en piey 113
que no existen en las coordenadas UTM sefialadas en el POA; de manera
adicional, debe indicarse que no se supervisaron 2 individuos (3.782 m®) los
cuales se presumen estar aprovechados dada la presencia de vestigios de
aprovechamiento dentro del area.

'\ ., ,.4’/ ’

- TFE//67. Dicha informacién, permiti6 que la Direccién de Supervision concluya que entre lo
declarado en el Balance de Extraccion (que evidencié la movilizaron de 147.455 m® y
293.079 m*® de las especies Cedrela odorata “cedro” y Aniba sp. “‘moena’,
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69.

respectivamente) y lo verificado en campo (que evidencia el aprovechamiento de
112.786 m®y 3.782 m3 de madera de las especies Cedrela odorata “cedro” y Aniba sp.
“moena’, respectivamente), exista una diferencia de 34.669 m® y 289.297 m3 de las
especies Cedrela odorata “cedro” y Aniba sp. “moena”, respectivamente; evidenciandose
asi que los referidos volumenes de madera procedieron de una extraccion no autorizada,
dado que no corresponde a los arboles declarados en el documento de gestion® y esto
es asi porque conforme ha quedado acreditada en la supervisién realizada al area
autorizada para el aprovechamiento los arboles que debian estar en condicién de tocén
para justificar la movilizacion realizada no existen o estaban en pie por cuanto se movilizd
el 99% del volumen autorizado lo que implica que todos los arboles declarados debian
haber sido aprovechados; sin embargo se verific6 que 113 arboles no existian y 17
estaban en pie. Dicha situacién, acredité la configuracién de la conducta infractora
tipificada en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
toda vez existi6é una diferencia entre lo verificado en campo y lo reportado en el Balance
de Extraccion.

Respecto a la configuracion de la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo
363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, debe precisarse - tal como ha sido sefialado
en la Resolucién N° 078-2017-OSINFOR-TFFS-II%® - que la configuracién de dicha
conducta implica la verificacion de un volumen no justificado; el calculo del volumen no
justificado de madera se determina considerando el volumen de madera extraida y
movilizada en ef area del POA (que es medida por el supervisor durante la diligencia de
campo) y el reporte de extracciéon (Balance de Extraccion). Es decir, cuando exista una
incongruencia entre ambos volumenes, dicha diferencia se considera como un volumen
no justificado.

De otro lado, respecto a la configuracion de ia conducta infractora tipificada en el literal
w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, debe indicarse - tal como ha
sido sefalado en la Resolucion N° 132-2016-OSINFOR-TFFS® - que la configuracion de
dicha conducta implica que se haya facilitado el transporte de los recursos forestales
extraidos de manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de
administracion, permiso o autorizacion de aprovechamiento forestal, situaciéon que es
evidenciada cuando el administrado no justifique la procedencia del volumen de madera
obtenido del resultado entre el volumen movilizado segtin el Balance de Extraccion y lo
hallado en campo.

Sobre la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores

En los procedimientos administrativos sancionadores, la autoridad administrativa posee
la carga de la prueba de los hechos que imputa al administrado, con una minima actividad

56

Ver literal a) del considerando 10 de la Resolucion Directorai N° 451-2016-OSINFOR-DSPAFFS.
Dicha resolucién fue emitida el 17 de octubre de 2017.

Dicha resolucién fue emitida el 12 de agosto de 2016.
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72.

probatoria sobre los hechos a analizar®’, lo cual implica que la prueba es un elemento
vital del proceso que lleva a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos
controvertidos de un determinado acto administrativo. Ello, debido a que ante la comisién
de una infraccidn, el principio de presuncién de licitud obliga a la autoridad administrativa
a atribuir la responsabilidad de la infraccién, solo si ésta ha sido demostrada de forma
objetiva®®; de manera tal que, solo entonces puede obligarse al sujeto infractor al
cumplimiento de la sancién.

Sobre la prueba, debe precisarse que acuerdo con la Real Academia de la Lengua
Espafola la palabra “prueba” significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con
que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En ese sentido,
de manera estricta y en atencién a su utilidad se debe considerar a la prueba como la
demostracion de lo que se afirma dentro de un proceso debiendo diferenciarse del “medio
probatorio” que es el vehiculo a través del cual se va a probar lo alegado®®. En
consecuencia, se debe entender que “(...) prueba es todo dato objetivo que se incorpora
legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de
los extremos de la imputacion delictiva™®.

Sobre los medios probatorios aportados en el presente PAU

Las conductas infractoras imputadas, en el presente PAU, se han acreditado sobre Ia
base de la informacién consignada en: i) el Balance de Extraccion, que es un documento
emitido por la autoridad forestal respectiva, en el cual se detalla la cantidad de los
volumenes consignados en las Guias de Transporte Forestal; y, ii) los hallazgos
detectados durante Ia supervisién de campo consignados en las Actas de Supervision,
recogidos en el Informe de Supervision, el cual recoge los resultados de la supervision
de campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad
principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area
objeto del titulo habilitante®’.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-.)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficic el procedimiento y ordenar
la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias”.

Ver pie de pagina 53 de la presente resolucién.

PONCE RIVERA, Carlos Alexander. Acercamiento a las definiciones de prueba, medios probatorios y medios de
prueba.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03
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73.

74.

75.

76.

Al respecto, el articulo 50 del TUO de la Ley N° 27444 establece que son documentos
publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades publicas®?;
mientras que, del articulo 174 del TUO de la Ley N° 27444 dispone gue constituyen
hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que hayan sido comprobados con
ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa®.

De los dispositivos legales mencionados, se advierte que tanto el Balance de Extraccion,
asi como las Actas de Supervisién y el Informe de Supervision - al ser emitidos por el
OSINFOR, con ocasion de su funcidén supervisora - son documentos publicos y la
informacion contenida en ellos se presume cierta, toda vez que *(...) /a valoracién de los
actos realizados por funcionarios publicos se realizan considerando la presuncion de
veracidad de los hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la
existencia de una actividad objetiva de comprobacién realizada por los érganos de la
Administracion de actuacién especializada, en aras del interés publico y con garantias
encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para
desvirtuar la presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de
la Administracion, desaparece la presuncioén de veracidad (...)"*.

En ese sentido, se entiende que los hallazgos verificados durante la supervision forestal,
recogidos en los Informes de Supervision, son veraces y tienen fuerza probatoria por
cuanto responden a una realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores
en ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus labores son realizadas con
objetividad y conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Sin perjuicio de ello, los medios probatorios mencionados admiten prueba en contrario,
siendo que quien alega hechos diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene
la carga de la prueba para demostrar la invalidez de los datos consignados en los
mismos®®, no bastando su mera observacion para poder considerar que dicha afirmacion

62

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo Yy la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I, p. 390.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

()




77.

78.

Vil

79.

es imprecisa o falsa. En consecuencia, si el recurrente consideraba que las pruebas
aportadas por la autoridad administrativa no eran suficientes para acreditar la comisién
de las infracciones imputadas, le correspondia presentar medios de prueba y/o
documentos que asi lo demuestren; situacidon que no ha ocurrido en el presente caso.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que:

i) A partir de los medios probatorios, aportados por la autoridad administrativa
de primera instancia, ha quedado acreditado que el sefior Rengifo realiz6 el
aprovechamiento de 34.669 m® y 289.297 m® de las especies Cedrela
odorata “cedro” y Aniba sp. “moena”’, respectivamente, procedentes de
extracciones no autorizadas; situacién que configuré las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

i) La Resolucién Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS (que determiné
la configuracién, de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG) cumple con los
requisitos de validez del acto administrativo, en la medida que contiene una
motivacién expresa, al haberse efectuado una relacién concreta y directa de
los hechos probados, junto con la exposicion de las razones juridicas que
justificaron la decisién adoptada, conforme lo dispone el articulo 6 del TUO
de la Ley N° 27444.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos formulados por el recurrente
en este extremo de su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de la infraccion, se encontraban vigentes
las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de setiembre
de 2015.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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81.

82.

83.

En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta debe tomarse en
consideracién al principio de retroactividad benigna establecido como excepcién al
principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246 del TUO de la Ley
N° 27444%  estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo 246
del TUO de la Ley N° 27444°%" establece que “no se pueden imponer sanciones sin que
se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246 de la
precitada norma®® el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo {os casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”, garantizan
gue cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los
administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segun la
normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancidn establecida
en la Resolucion Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

66

TUO de fa Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

5 Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente. salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

.y
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84. Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco
mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el

Articulo 365°.-
Las infracciones sefaladas
en los articulos 363 y 364

anteriores, son sancionadas
con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades

obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°.-
La sancion de multa por la comision de las
infracciones indicadas en el articulo 207 es:

Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el
obligado cumpla con el pago
de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccién,
sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que
hubiere lugar.

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de
infraccidn grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién
de infraccion muy grave.

85. De la comparacién de la aplicacidon de las multas, se concluye que la imposicion de la
multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por ia titular del permiso,
se encuentra tipificadas como graves y muy graves por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGR®; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308

8e Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

(...)

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

(..

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a las causales de caducidad”.
(...}

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizaciéon, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

SoaLSN

. S
e,

I) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, aimacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacién”.

§-
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toda vez que las conductas desarrolladas por la presunta infractora se realizaron durante
su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley
N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias; el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Raul Rengifo
Ramirez, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-11,
contra la Resolucion Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Raul
Rengifo Ramirez, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-REQ/P-MAD-SD-
001-11, contra la Resoluciéon Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada
la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 540-2014-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sancioné al sefior Raul Rengifo Ramirez por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una multa
ascendente a 2.68 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla
con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Cadigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente
deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel

\“‘\ nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procederé al cobro coactivo.
A2
)fj; Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon al sefior Raul Rengifo Ramirez, titular del
"‘ / / Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
\T_E:i// Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-11, a la Direccion de
Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y Direcciéon Ejecutiva de Flora y

Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.
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Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 446-2012-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

o /*7
/ $
Carlgs AJexander.Ponce Rivera

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Tribunal Fotestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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