TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR
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1.

ANTECEDENTES:

El 13 de marzo de 2012, el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre - PRMRFFS, a través de la Administraciéon Técnica Forestal y de
Fauna Silvestre - Tambopata, y la sefiora Georgina Nazareth Diaz Pereyra
suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada
N° GOREMAD-GGR-PRMRFFS-DER/TAM-P-MAD-047/12 (en adelante, Permiso
para Aprovechamiento Forestal) (fs. 50).

Mediante Resolucion Administrativa N° 325-2012-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA del 21 de marzo de 2012, se aprobé el Plan
Operativo Anual, presentado por la sefiora Georgina Nazareth Diaz Pereyra, sobre
una superficie de 42.511 hectareas, ubicado en el Sector de 1 de Mayo, distrito de
Las Piedras, provincia de Tambopata y departamento de Madre de Dios (en adelante,
POA) (fs. 52).

Con Carta de Notificacion N° 059-2013-OSINFOR/06.2 del 1 de marzo de 2013 (fs.
22), notificada el 19 de marzo de 2013 (fs. 24), la Direcciéon de Supervisién de
Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién
de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé a la sefiora Georgina Diaz acerca
de la realizacion de una supervision a la Parcela de Corta Anual’ (en adelante, PCA)
del POA de su Permiso para Aprovechamiento Forestal.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.




Del 19 al 21 de marzo de 2013, la Direccién de Supervisién del OSINFOR realizé una
supervision de oficio al Permiso para Aprovechamiento Forestal de la sefiora Diaz a
fin de verificar el aprovechamiento y las actividades consignadas en su POA, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 043-2013/6.2.1
del 5 de abril de 2013 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 02).

Con la Resolucién Directoral N° 184-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de mayo de
2013 (fs. 92), notificada el 14 de junio de 2013 (fs. 96), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora Georgina
Nazareth Diaz Pereyra por la presunta comisién de las conductas infractoras
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363 del Reglamento a la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre?, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus
modificaciones (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG).

Transcurrido el plazo de quince (15) dias habiles, mas el término de la distancia,
otorgado para la presentaciéon de sus descargos contra las imputaciones sefialadas
en la Resolucion Directoral N° 184-2013-OSINFOR-DSPAFFS, la sefiora Georgina
Nazareth Diaz Pereyra no cumplié con dicha presentacion.

Mediante Resolucién Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS del 31 de
diciembre de 2014 (fs. 110), notificada el 20 de enero de 2015 (fs. 113), la Direccién
de Supervision resolvid, entre otros, sancionar a la sefiora Georgina Nazareth Diaz
Pereyra por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e imponer una multa ascendente
a 5.93 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con registro n° 0613 (fs. 120), presentado el 6 de febrero de 2015,
la sefiora Diaz interpuso un recurso de reconsideraciéon contra la Resolucion
Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(.)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(.0

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacién de Ios recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.



Mediante Resolucion Directoral N° 068-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 23 de febrero
de 2015 (fs. 150), notificada el 23 de marzo de 2015 (fs. 152), la Direccidén de
Supervision resolvid, entre otros, declarar improcedente el recurso de
reconsideracioén interpuesto por la sefiora Georgina Nazareth Diaz Pereyra contra la
Resoluciéon Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Mediante escrito con registro n® 1994 (fs. 157), presentado el 13 de abril de 2015, la
sefiora Diaz interpuso un recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral
N° 068-2015-OSINFOR-DSPAFFS, a fin de que la misma sea revocada o declarada
nula, debido a que:

Respecto a la declaracion de improcedencia de su recurso de
reconsideracion

a) El argumentc que sustentd la improcedencia del recurso de
reconsideracion “es (...) equivocado por cuanto las nuevas pruebas
aportadas en la reconsideracion acreditan que mi persona no participé en
ninguna fase del aprovechamiento forestal que se me imputa (...)”®, siendo
que “el argumento del OSINFOR, carece de consistencia puesto que
incorporé al caso los documentos como el DN/ y copia de mi ficha RUC,
como la solicitud de permiso y el permiso mismo, desde una perspectiva
probatoria referente a la firma de los documentos (...)" (énfasis
agregado), es decir, a partir de ellos probaria que “(...) mi firma en el plan
operativo y la solicitud del permiso fue vulgarmente falsificada para que un
tercero obtenga un derecho de aprovechamiento forestal (...)"® toda vez
que “de una somera constatacion y comprobacion de trazos y formas (...)
cualquier persona puede darse cuenta que la firma suscrita que obra en el
expediente y autoriza el plan de manejo y que origina las infracciones y

sanciones contra mi persona, no me corresponde en modo alguno™.

Respecto a las conductas infractoras imputadas

b)  Reiter6é que “no ha solicitado el permiso de aprovechamiento forestal
maderable ni presentado ningun plan operativo anual en el predio de
mi propiedad (...) al parecer, permiso y el plan operativo anual, por el
contrario, fueron presentados por terceras personas, que valiéndose

Foja 158.
Foja 168.
Foja 158.

Foja 160.



ilicitamente de la existencia de mi predio, solicitaron el permiso para
aprovechar arboles maderables en su interior, que en la realidad no existen
(...)". Ademas, sefialé que no contratd los “servicios profesionales de
ninguna persona, y menos del sefior Pizarro a quien ni conozco. Del mismo
modo, tampoco he autorizado a ninguna persona ni a personal de la
DRFFS a extraer arboles de mi propiedad ni mucho menos autoricé la
elaboracion de plan forestal alguno™.

c) Por lo sefialado, concluy6 que “siendo el POA falso y la firma que los
autoriza también, no soy responsable directo ni indirecto de la informacion
alli consignada (...) desconozco cualquier actividad que los delincuentes o
adulteradores de mi firma hayan hecho premunidos y autorizados con el
POA falso (...) entonces (...) no puedo ser responsable administrativo
de ninguna conducta omisiva de infraccién administrativa, al no
haberla causado, ejecutado o realizado; ello conforme lo prescribe el
principio de causalidad (...)". Dicho principio “conlleva por tanto implicito
el derecho constitucional a la presuncién de inocencia y supone la
exigencia normativa de personalidad de las infracciones; esto es, que
debera sancionarse a quien materialmente haya incurrido o realizado la
conducta infractora (...)""°.

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Perd.

Foja 160.
Foja 161.
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Sobre el principio de causalidad, precisé que “conlleva por tanto implicito el derecho constitucional a la presuncion
de inocencia y supone la exigencia normativa de personalidad de las infracciones; esto es, que debera sancionarse
a quien materialmente haya incurrido o realizado Ia conducta infractora (...).

La personalidad de las infracciones, por su parte, viene a significar que la responsabilidad debe corresponder a quien
incurric en la conducta prohibida en la ley, sin extensiones ni analogias; por tanto se proscribe que un administrado
sea sancionado por hechos cometidos por otros o terceros; en consecuencia, la Administracion no puede hacer
responsable a una persona por un hecho ajeno, sino por los propios.

(...)" (fs. 162).

Foja 162.
Respecto al principio de presuncién de inocencia, precisé que esta “relacionado con el principio de licitud (articulo
230° del numeral 9 de la Ley N° 27444) dispone que la Administracion debe presumir que los administrados han

actuado pegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Dicha presuncién, cederd si la entidad lograra, en el transcurso del procedimiento administrativo sancionador, acopiar
evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria (...)" (fs. 162).



Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervisidn de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM", dispone que

Decreto Supremo N° 029-2007-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

E! Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.




23.

24.

el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro n°® 1994
(fs. 157), presentado el 13 de abril de 2015, la sefiora Diaz interpuso un recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 068-2015-OSINFOR-DSPAFFS. En
dicho momento se encontraba vigente la Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, que aprobé el Reglamento del PAU del OSINFOR'?, cuyo articulo 39
dispuso que la Direcciéon de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar
analisis de admisibilidad alguno’.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2017, entré en vigencia la Resolucién Presidencial
N° 020-2017-OSINFOR', que aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR), la cual dispuso que le corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion™.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 5 de febrero de 2013.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacién Expresa

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucidn Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposiciéon del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido ia resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevaréa conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2017.

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

E! Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.



25.

26.

De conformidad con el articulo 6 de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, en los PAU se aplicaran los principios establecidos en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General'®, razdn por la cual se tendra en cuenta
el Texto Unico de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS" (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y
garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacion propia del
Derecho Procesal Civil, en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con la Segunda Disposicion Complementaria del Codigo
Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso para los
procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma anterior las
reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales
con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo que, al ser la
calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental comprendido
dentro de los supuestos de excepcidon corresponde su aplicacién. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad, eficacia e
informalismo recogidos en el TUO de la Ley N° 274441
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El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS seré de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444:
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2017.

Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS, que aprobé el Cédigo Procesal Civil.

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

)

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaréan rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se ltrata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)".

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...)".

El principio de informalismo: “Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda
que se plantee en el curso del procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion,
decisién sobre firmeza o no del acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en ei administrado, la
oportunidad de presentacién de documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via
administrativa, etc.) debe interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su
acto procesal”.




27.

28.

29.

30.

En consecuencia, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacion
interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucidn Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 068-2015-OSINFOR-
DSPAFFS fue notificada el 24 de marzo de 2015 y la recurrente presentoé su recurso
de apelacion el 13 de abril de 2015, esto es, dentro del plazo legal de 15 (quince)
dias habiles sefialados en el articulo 31 de la mencionada resolucién presidencial?®.

En ese contexto, conforme al articulo 218 del TUO de la Ley N° 274442' concordado
con el articulo 32 de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondrd cuando la impugnaciéon se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, respecto al recurso de apelacion, Juan Carlos Morén Urbina sefiala que:

“es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva

20
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Puede revisarse: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”,
Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80, 83y 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideraciéon es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcidn. (...)".

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 ei
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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prueba, pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho” 2.

De lo expuesto, se desprende que el escrito de apelacion cumple con los requisitos
de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 23 y 25, del Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resoluciéon
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR?? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122, 216.2 y 219 del TUO de
la Ley N° 274442% por lo que corresponde declarar la concesién del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por la sefiora Diaz.

22

23

24

MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunai Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

“Articulo 25°.- Plazo de interposicién
El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias hdébiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacion (...)".

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener io siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o ta autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos
(..

216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122° de la presente Ley”.



V.

33.

VI.

VLI

34.

35.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las que se detallan
a continuacion:

i) Si la Direccion de Supervisién vulneré el principio de debido
procedimiento al declarar improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por la sefiora Diaz contra la Resoluciéon Directoral N° 1233-
2014-OSINFOR-DSPAFFS.

i) Silasefora Diaz es responsable por las conductas infractoras imputadas
en el presente PAU.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Direccién de Supervision vulneré el principio de debido procedimiento al
declararse improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la
sefiora Diaz contra la Resolucién Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS

De acuerdo con el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del articulo 1V
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 2744425 |as autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Dicho mandato legal “(...) se desdobla en tres (3) elementos esenciales e
indisolubles: la legalidad formal, que exige el sometimiento al procedimiento y a las
formas, la leqalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que le son
atribuidas, constitutivas de sus propios limites de actuacion; y la leqalidad teleolégica,
que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecio, en forma tal que
la actividad administrativa es una actividad funcional®.

25

26

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facuitades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fuerQn
conferidas”.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Décima edicion, febrero 2014. p. 64.
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36.

37.

Por otra parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, recoge el principio del debido procedimiento?’, el cual dispone que los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo, tales como: el derecho a ser notificado, a acceder al expediente, a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten, entre otros?.

En dicho contexto, respecto a la impugnacion de las decisiones de la autoridad
administrativa, resulta oportuno mencionar que de acuerdo con el articulo 216 del
TUO de la Ley N° 27444 ios administrados pueden impugnar las decisiones de las
autoridades administrativas, a través del recurso de reconsideracion o apelacion?.

27

28

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los

derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a

presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando

corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un piazo

razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

(.

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 0090-
2004-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25) lo siguiente:

“22. El debido proceso, segun lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental de
caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos individuales
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos (...).

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas
de orden ptiblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos
los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision
de los drganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo -como en el caso de autos-, o
Jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso comprende,
a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...)".

TUO de la Ley N° 27444

"Articulo 216. Recursos administrativos
216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

11




38.

39.

40.

41.

Teniendo en cuenta la materia controvertida que obedece en este punto, resulta
pertinente sefalar que en virtud del articulo 217 de la referida norma, el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion, debiéndose sustentar en nueva prueba®.

Conforme a ello, resulta pertinente indicar que para determinar qué constituye nueva
prueba es necesario distinguir entre: (i) los hechos materia de la controversia que
requieren ser probados; y, (i) los hechos que son invocados para probar el hecho
controvertido®'.

Cabe precisar que, por un lado, los hechos materia de controversia siempre seran
los mismos, ya que son los hechos que sustentan la exigencia de la actuacion de la
Administracidon sobre los cuales se pronuncia de manera desfavorable a los intereses
de la administrada. Por otro lado, respecto a los hechos que son invocados para
probar el hecho controvertido, sera preciso distinguir entre: (i) fuente de prueba, que
son los hechos percibidos por el juez, que por lo general consisten en hechos
diferentes del que se trata de probar (salvo el caso de la inspeccion); (i) motivos o
argumentos de prueba, son aquellas razones que el juez deduce de las fuentes de
prueba, para reconocer o negar determinado valor de conviccidn de las pruebas; vy,
(iiy medios de prueba, son la expresion material de las fuentes de prueba que
proporcionaran al juez el conocimiento necesario para pronunciarse®,

En dicho contexto, se advierte que cuando se exige la presentacién de una nueva
prueba como requisito de procedibilidad del recurso de reconsideracion, lo que se
requiere es la presentacion de una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una
expresion material para que pueda ser valorada por la autoridad administrativa,
siendo dicha expresion material el medio probatorio nuevo. Es asi que, este medio
probatorio nuevo debe justificar la revisién del analisis ya efectuado, pues solo asi se
justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis®.

30

31

32

33

b) Recurso de apelacién

¢y

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pagina 620.
MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pagina 621.

MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pagina 620.
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42.

43.

44,

Sobre el particular, corresponde sefialar que mediante escrito con registro n° 0613
(fs. 120), presentado el 6 de febrero de 2015, la sefiora Diaz interpuso un recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS,
que dio inicio al presente PAU, presentando como nuevas pruebas lo siguiente:

i) Copia de la solicitud de fecha 29 de diciembre de 2011 donde consta la
solicitud de permiso forestal.

ii) Copia del certificado de determinacion de area del predio privado.
i)  Copia de su DNI.

iv)  Copia de su ficha RUC.

V) El expediente de tramite de permiso.

Al respecto, de la revisidbn de la Resolucion Directoral N° 068-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, que resolvio dicho recurso impugnativo, se observa que la Direccion de
Supervision determind que los documentos presentados por la recurrente “no
constituyen nuevas fuentes de prueba que motiven la revision de las imputaciones
que sustentaron la imposicion de la sancion, en tanto que no aportan nuevos
elementos para su valoracion o evaluacion, toda vez que no estan vinculados con el
fondo del asunto objeto de anélisis en la Resolucion Directoral N° 1233-2014-
OSINFOR-DSPAFFS™, razén por la cual el recurso de reconsideracion interpuesto
por la sefiora Diaz contra la Resolucion Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-
DSPAFFS fue declarado improcedente toda vez que no cumplié con el requisito de
procedibilidad esencial del referido recurso impugnativo.

Ante dicha decision, la recurrente manifesté que dicho argumento “es (...) equivocado
por cuanto las nuevas pruebas aportadas en la reconsideracion acreditan que mi
persona no participo en ninguna fase del aprovechamiento forestal que se me imputa
(...)", siendo que “el argumento del OSINFOR, carece de consistencia puesto que
incorpor¢ al caso los documentos como el DNI y copia de mi ficha RUC, como la
solicitud de permiso y el permiso mismo, desde una perspectiva probatoria
referente a la firma de los documentos (...) (énfasis agregado)”, es decir, a partir
de ellos probaria que su “(...) firma en el plan operativo y la solicitud del permiso fue
vulgarmente falsificada para que un tercero obtenga un derecho de aprovechamiento
forestal (...)" toda vez que “de una somera constatacion y comprobacion de trazos y
formas (...) cualquier persona puede darse cuenta que la firma suscrita que obra en
el expediente y autoriza el plan de manejo y que origina las infracciones y sanciones
contra mi persona, no me corresponde en modo alguno’.

34

Foja 150, reverso.
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45.

46.

47.

Respecto a lo manifestado por la recurrente, esta Sala considera oportuno precisar
que el recurso de reconsideracion no es una via para el reexamen de los documentos
que obran en el expediente administrativo ya que su finalidad esta orientada a
analizar pruebas nuevas que puedan “habilitar la posibilidad de cambio de criterio,
razén por la cual la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad, que amerita la reconsideracion™®, es decir, existe una
exigencia de la nueva prueba que debe aportar la recurrente, cabiendo cualquier
medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo, pero a condicion de
gue sean nuevos; en ese sentido, la sefiora Diaz debe tener en cuenta que cuando
se trate de debatir una diferente interpretacion (o “perspectiva’, como ella lo precisa)
de los documentos obrantes en el expediente administrativo o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, estos tienen como mecanismo de revision el recurso de
apelacion conforme lo establece el articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444%°,

Cabe indicar que, la nueva prueba que se presente debe servir para demostrar algun
nuevo hecho o circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del
recurso de reconsideracion, la cual es “controlar las decisiones de la Administracion
en términos de verdad material y ante la posibilidad de la generacion de nuevos
hechos. La Administracion, en consecuencia, debe resolver analizando nuevos

elementos de juicio®” .

Adicionalmente a lo sefialado, y en atencion a lo manifestado por la sefiora Diaz
referido a que su “(...) firma en el plan operativo y la solicitud del permiso fue
vulgarmente falsificada para que un tercero obtenga un derecho de aprovechamiento
forestal (...)" toda vez que “de una somera constatacion y comprobacion de trazos y
formas (...) cualquier persona puede darse cuenta que la firma suscrita que obra en
el expediente y autoriza el plan de manejo y que origina las infracciones y sanciones
contra mi persona, no me corresponde en modo alguno’, esta Sala considera
oportuno precisar que de acuerdo con el articulo 4 de la Resolucién Directoral N° 184-
2013-OSINFOR-DSPAFFS la Direccién de Supervision remitié una copia de dicha
resolucion directoral y el Informe de Supervisiéon al Ministerio Publico, en su calidad
de titular de la accién penal, siendo en dicha via donde debera deslindarse la
responsabilidad penal sobre la falsificacién de firma de la administrada®® ya que

35

MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pagina 556.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 218.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

GUZMAN NAPURI, Christian. “El Procedimiento Administrativo”. Ara Editores. Lima, 2007. P4gina 279.

CODIGO PENAL, aprobado por Decreto Legislativo N° 635, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 8 de abril
de 1991.
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48.

VLI

49.

50.

mientras no se compruebe lo contrario los documentos presentados por la recurrente
se consideran veraces para fines administrativos, salvo prueba en contrario; ello de
conformidad con el numeral 49.1 del articulo 49 del TUO de la Ley N° 27444%.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar el cuestionamiento
realizado por la sefiora Diaz por cuanto la Direccién de supervision cumplié con
realizar la valoracion respectiva a los medios probatorios presentados en su recurso
de reconsideracion, siendo que como producto de dicho andlisis se concluyé que los
mismos no constituian nueva prueba y mas bien constituyen cuestionamientos a
interpretacion de las pruebas ya analizadas, por lo que, se justifica la declaracion de
improcedencia del recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Si la sefiora Diaz es responsable por las conductas infractoras imputadas en el
presente PAU

La sefiora Diaz reitero que “no ha solicitado el permiso de aprovechamiento
forestal maderable ni presentado ningun plan operativo anual en el predio de mi
propiedad (...) al parecer, permiso y el plan operativo anual, por el contrario, fueron
presentados por terceras personas, que valiéndose ilicitamente de la existencia de
mi predio, solicitaron el permiso para aprovechar arboles maderables en su interior,
que en la realidad no existen (...)". Ademas, sefialé que no contraté los “servicios
profesionales de ninguna persona, y menos del sefior Pizarro a quien ni conozco. Del
mismo modo, tampoco he autorizado a ninguna persona ni a personal de la DRFFS
a extraer arboles de mi propiedad ni mucho menos autoricé la elaboracion de plan
forestal alquno’.

En dicho contexto, concluyd que “siendo el POA falso y la firma que los autoriza
también, no soy responsable directo ni indirecto de la informacion alli consignada
(...) desconozco cualquier actividad que los delincuentes o adulteradores de mi firma
hayan hecho premunidos y autorizados con el POA falso (...) entonces (...) no puedo

“Articulo 427°.- Ef que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen
a derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el propésito de utilizar el documento, sera reprimido, si de
su uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez afios y con
treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro
trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro aftos, y con
ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-muita, si se trata de un documento privado. El que hace uso de un
documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda resuitar algun perjuicio, sera
reprimido, en su caso, con las mismas penas”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 49.- Presuncion de veracidad

43.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario. (...)".

15



51.

52.

53.

54.

ser responsable administrativo de ninguna conducta omisiva de infraccién
administrativa, al no haberla causado, ejecutado o realizado; ello conforme lo
prescribe el principio de causalidad (...)". Dicho principio “conlleva por tanto implicito
el derecho constitucional a la presuncion de inocencia y supone la exigencia
normativa de personalidad de las infracciones; esto es, que debera sancionarse a
quien materialmente haya incurrido o realizado la conducta infractora (...)".

Del argumento expuesto, se desprende que la sefiora Diaz cuestiona la validez del
acto administrativo a través del cual se aprobé el POA materia de supervision forestal
del presente PAU, asi como el titulo habilitante que le otorgé el derecho de
aprovechamiento de productos forestales maderables, toda vez que para la
obtencién de dichos documentos se falsificé su firma; razén por cual, alega que al no
haber solicitado dicho documento, de conformidad con el principio de causalidad, no
seria responsable por los hechos que se le imputan.

En virtud de ello, esta Sala considera necesario determinar si la recurrente es
responsable por los hechos verificados durante la supervision forestal realizada,
dentro del area del POA zafra 2012-2013 del Permiso para Aprovechamiento
Forestal, del 19 al 21 de marzo de 2013. Ello, teniendo en cuenta que de acuerdo
con el principio de causalidad - recogido en el numeral 8 del articulo 246 del TUO de
la Ley N° 27444 - |la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros*°.

En ese sentido, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comisién se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse unica y exclusivamente con aquel o aquellos que incurrieron en la comision
del ilicito administrativo sancionable.

Sobre el particular, de la revisiéon del expediente, se observa un escrito presentado
en el mes de enero de 2012*', mediante el cual la sefiora Diaz, a titulo personal,
solicité ante la Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — ATFFS
Tambopata que se le otorgue un permiso para la extraccién forestal. En virtud de
dicha solicitud, el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - PRMRFFS, a través de la Administracién Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre - Tambopata, y la sefiora Georgina Nazareth Diaz Pereyra suscribieron el

MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pagina 634.

Foja 68.
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Permiso para Aprovechamiento Forestal*? y, ademas, mediante Resolucién
Administrativa N° 325-2012-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA se
aprobo6 el POA, presentado por la sefiora Diaz. A través del mencionado permiso, la
sefiora Diaz obtuvo el derecho exclusivo e intransferible para aprovechar y
comercializar los productos forestales obtenidos del area materia del permiso
otorgado, siendo responsable de la implementacion y ejecucion de su POA*.

55. Endicho contexto, debe mencionarse que, de acuerdo con el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar y el articulo 49 del TUO de la Ley N° 274444 dentro de la
tramitacion de los procedimientos administrativos, tanto los documentos como
declaraciones juradas presentados por los administrados se presumen veraces, esto
es, que se encuentran conforme a lo prescrito por ley vy responden a la verdad de los
hechos que afirman, salvo que exista prueba en contrario®®; en ese sentido, la
recurrente debe tener en cuenta que, la actuacidn de la autoridad forestal al momento
de evaluar los documentos presentados para la obtencion del Permiso para
Aprovechamiento Forestal y la aprobacion del POA resultd acorde con el principio de
legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley N° 27444, del cual se desprende que “los sujetos de derecho publico
Unicamente pueden actuar de acuerdo a sus facultades, por lo que sus actos deben
ser realizados bajo una norma permisiva. Debe tenerse en cuenta que la sujecion a
la legalidad significa sujecion al derecho (sistema normativo, principios) y no solo a
la Ley™®.

56. Cabe precisar que, como contrapeso al principio de presuncion de veracidad, el
numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del dispositivo legal mencionado ha
establecido el principio de controles posteriores*’, segun el cual, la autoridad

42 Foja 50.

“ PERMISO PARA APROVECHAMIENTO FORESTAL

‘“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar, los
Productos Forestales en el drea materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y ejecucion
del Plan Operativo Anual®. (subrayado agregado)

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

Ver pie de pagina 39 de la presente resolucion.

46 JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana. Los Principios del Proceso Contencioso Administrativo. En: Revista de
Derecho Administrativo N° 11, 2012. p. 26.

47 TUO de la Ley N° 27444
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57.

58.

administrativa tiene el derecho de comprobar, mas adelante, la veracidad de los
documentos presentados por los administrados en los procedimientos; en ese
contexto, si la sefiora Diaz consideraba que para la obtencién de los mencionados
documentos se falsificd su firma debid acudir a la via penal, a fin de que dicho delito
sea declarado por la autoridad judicial, ello porque, dentro del ejercicio de la facultad
del control posterior no se encuentra la posibilidad de la autoridad administrativa de
determinar la falsificacion de una firma por cuanto dicha evaluacion esta reservada
para la autoridad judicial, en la via penal*.

Aunado a lo sefialado, esta Sala considera oportuno precisar que la supervision
forestal se baso - entre otros documentos - en la Resolucién Administrativa N° 325-
2012-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA (que aprob6 el POA) y el
Permiso para para Aprovechamiento Forestal, los cuales al ser actos administrativos
gozan de una presunciéon de validez, prevista en el articulo 8 del TUO de la Ley
N° 274444 la cual implica que dichos actos “se presumen legitimos en tanto su
invalidez o disconformidad con el ordenamiento juridico no sea expresamente
declarada. Dicho principio consagra una presuncion iuris tantum (admite prueba
en contrario) y tiene por fundamento la necesidad de asegurar que la
Administracién Publica pueda realizar sus funciones en tutela del interés publico sin
que los llamados a cumplir sus decisiones puedan obstaculizar las actuaciones
de la administracion sobre la base de cuestionamientos que no hayan sido
confirmados por las autoridades administrativas o judiciales competentes para
controlar la legalidad de los actos administrativos™®.

De no ser asi, “toda la actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de
justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento de los actos
administrativos, obstaculizando el cumplimiento de los fines publicos al anteponer el

50

“Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitacién de los procedimientos administrativos se
sustentara en la aplicacién de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz”.,

Ver considerando 47 de la presente resolucién.
TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 8°.- Validez del acto administrativo

Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico”.

DANOS ORDONEZ, Jorge ¢Constituye el Acto Administrativo fuente del Derecho en el Ordenamiento Juridico
Peruanc? En: Revista de Derecho Administrativo N° 09, 2010. p. 29.
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59.

interés individual y privado al bien comun, sin atender a la preponderancia que
aquellos representan como causa final del estado™".

De lo sefialado, se advierte que en tanto no se declare la nulidad de la Resolucién
Administrativa N° 325-2012-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA, a
través del cual se aprobé el POA objeto de supervision sobre la base del cual se
evidenciaron hechos que configuraron infracciones administrativas del presente
procedimiento administrativo Unico, asi como del Permiso para Aprovechamiento
Forestal, dichos documentos se presumiran validos; es decir que se considera como
titular a la sefiora Diaz y por ende los incumplimientos o infracciones que se deriven
por el aprovechamiento forestal realizado bajo dicho permiso, ello de conformidad
con la clausula tercera del Permiso para Aprovechamiento Forestal®?.

A mayor abundamiento, debe indicarse que mediante Carta de Notificacion N° 059-
2013-OSINFOR/06.2 del 1 de marzo de 2013 (fs. 22), notificada el 19 de marzo de
2013 (fs. 24), 1a Direccion de Supervision del OSINFOR ie comunicé a la sefiora Diaz
acerca de la realizacion de una supervision a la PCA del POA de su Permiso para
Aprovechamiento Forestal, la cual se llevd a cabo del 19 al 21 de marzo de 2013. En
dicho contexto, y teniendo en cuenta lo que afirma la sefiora Diaz referido a que se
falsificé su firma para la obtencién del POA y Permiso para Aprovechamiento Forestal
de la cual ella es titular, de forma inmediata a la notificacion para la realizacién de la
supervisién, debio proceder a denunciar la falsificacién de su firma ante la autoridad
administrativa o judicial; siendo que resulta contradictorio que haya participado de la
supervisién guardando silencio pues tal como se refleja en el Acta de Inicio de la
Supervisién, la administrada acompané al supervisor hasta el area de supervision y
una (1) hora después abandona al equipo sin dar ninguna explicacién, este acto
evidencia una conducta orientada a dificultar ia labor de supervision y por tanto es un
indicio de responsabilidad por cuanto, de no haber tenido conocimiento de la
existencia del permiso lo hubiese hecho saber en ese acto.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por la sefiora Diaz en este
extremo de su recurso de apelacion, referido que al haberse falsificado su firma para
la obtencién del Permiso para el Aprovechamiento Forestal y el POA no es
responsable por los hechos que se le imputan.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comision de la infraccion, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

51

52

CASSAGNE, Juan Carlos. “Derecho Administrativo”, Tomo I, 5ta edicion, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1896, pp.
20, 21. En: DANOS ORDONEZ, Jorge. Op. Cit.

Ver pie de pagina 43 de la presente resolucion.
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63.

64.

65.

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246 del TUO de
la Ley N° 27444% estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, saivo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246 del TUO de la Ley N° 2744454 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin gue se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo
246 de la precitada norma®®, el cual establece que “sélo constituyen conductas

53

54

55

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendéandolas
a autoridades distintas”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(--2)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
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66.

67.

68.

sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria’, por lo que garantizan que cualquier
modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora de la administrada, segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancion
establecida en la Resolucion Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Articulo 209.1°.-
L.a multa constituye una sancién pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil
(5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado

Articulo 365°.- .
cumpla con el pago de la misma.

Las infracciones sefaladas en los articulos 363
y 364 anteriores, son sancionadas con multa no Articulo 209.2°
menor de un décimo (0.1) ni mayor de o
seiscientas  (600) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha en que el
obligado cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la infraccién,
sin perjuicio de las acciones civiles y/o penales
a que hubiere lugar.

La sancién de multa por la comisidon de las

infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por ia reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de
infraccion grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de
infraccion muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye en que la imposicion
de la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al
ecreto Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por la titular
del permiso, se encuentra tipificadas como graves y muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGR%: por lo que corresponde resolver el presente

56

..
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

(.)

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

()
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procedimiento, conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308 toda vez que las conductas desarrolladas por
la presunta infractora se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; |la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Georgina
Nazareth Diaz Pereyra, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad
Privada N° GOREMAD-GGR-PRMRFFS-DER/TAM-P-MAD-047/12, contra la Resolucion
Directoral N° 068-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora
Georgina Nazareth Diaz Pereyra, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad
Privada N° GOREMAD-GGR-PRMRFFS-DER/TAM-P-MAD-047/12, contra la Resolucién
Directoral N° 068-2015-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 068-2015-OSINFOR-DSPAFFS
que declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 1233-2014-OSINFOR-DSPAFFS, la misma que sancioné a la sefiora
Georgina Nazareth Diaz Pereyra por la comisién de las infracciones tipificadas en los

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a las causales de caducidad”.

207.:.’:' .Son infracciones muy graves las siguientes:
(...)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacidn, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.
(...)

) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacién”.
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literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a
5.93 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago
de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisiéon de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora Georgina Nazareth Diaz
Pereyra, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° GOREMAD-
GGR-PRMRFFS-DER/TAM-P-MAD-047/12, a la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 106-2013-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comunigquese,

el
Carlos lex;4 r Po ce.R‘ivera
N

résidente
nal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Tribunal|Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestg
OSINFOR
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