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1.

ANTECEDENTES:

El 13 de abril de 2010, el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto, a través de la Sub Direccion
Regional Provincial de Loreto (en adelante, GOREL- PRMRFFS) y la Comunidad
Nativa Solterito, representada por su representante legal el sefior Juan Tapullima
Paima, suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines de Comercializacion a Alta Escala en Bosgues de Comunidades Nativas y
Campesinas de la Selva N° 16-LOR/P-MAD-SD-004-10 (en adelante, Permiso para
Aprovechamiento) (fs. 45 a 48).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 008-2010-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPLN, de fecha 13 de abril de 2010 (fs. 41 a 44), se aprob6é a favor de la
administrada, el Plan General de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) y el Plan
Operativo Anual (en adelante, POA), en una superficie de 501.00 hectareas, ubicado
en el distrito de Nauta, provincia y departamento de Loreto.

A través de la Carta de Notificacion N° 058-2011-OSINFOR-DSPAFFS, del 31 de
enero de 2011 (fs. 37), la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del
Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
(OSINFOR) notificd a ia Comunidad Nativa Solterito, que se realizaria una
supervision de oficio a efectos de verificar la implementacién y ejecucion del POA
aprobado, a partir del 10 de febrero de 2011.



Los dias 26 y 27 de febrero de 2011, la Direccién de Supervisién llevé a cabo la
supervision forestal programada a efectos de verificar la implementacién y ejecucion
del POA, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervisién
N° 028-2011-OSINFOR-DSPAFFS/RFVT (en adelante, Informe de Supervisién) del
09 de marzo de 2011 (fs. 1).

Con Resolucion Directoral N° 204-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 31 de mayo de
2013 (fs. 190), notificada el 16 de julio de 2013 (fs. 194), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la administrada por
haber incurrido en la presunta comisién de las infracciones administrativas tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 27308, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)!, asi como por haber incurrido en la
causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley N° 27308)>.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 253° del Texto Unico Ordinario
de la Ley N° 274443 Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la Ley N° 27444), vencido el plazo para presentar el descargo y con éste o
sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de oficio todas las
- actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e

informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de
responsabilidad susceptible de sancion.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(-]

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

los diémetros minimos de corta, asi como su transformacioén y comercializacion.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal.
(..)"
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308
“Articulo 18°. - Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento
El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.
a. El incumplimiento de! Plan de Manejo de Forestai.
(...)."
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 253°: Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a Ias siguientes disposiciones:
(...)
4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.

¢y



7. Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 396-2014-OSINFOR-
DSPAFFS del 21 de abril de 2014 (fs. 227), notificada el 10 de mayo de 2014
(fs. 237), la Direccion de Supervision resolvié sancionar a la Comunidad Nativa
Solterito por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, mediante la imposicion de una
multa ascendente a 31.41 Unidades Impositivas Tributarias (UIT); asi como declarar
la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la titular por incurrir
en la causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

8.  Mediante escrito con registro N° 851 (fs. 242 a 244), recibido el 04 de junio de 2014,
la recurrente interpuso recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

() La administrada sefala que “(...) mediante Carta de Notificacién N° 058-2011-
OSINFOR-DSPAFFS de fecha 31 de enero, SUPUESTAMENTE se le notifico a
mi representada poniéndole en conocimiento que se iba a realizar una
supervision al Plan Operativo Anual del Permiso para el Aprovechamiento (...)
sin embargo, conforme se puede apreciar de la referida carta la misma no cuenta
con fecha y hora de recepcion de parte del recurrente ademas de no ser la firma,
transgrediendo con ello normas de caréacter constitucional como es el derecho al
debido proceso por cuanto mi representada en ningun momento tuvo pleno

- conocimiento de la mencionada carta, motivo por el cual no pudo realizar las

TR coordinaciones previas con el encargado de realizar la supervision.™

(i) La recurrente sefialé que se aprecia que el Acta de Inicio de la Supervision de
fecha 26/02/2013 al momento de consignarse la hora de inicio se advierte dos
horas, asi como borrones e indica que: (...) no se tiene certeza sobre la hora de
inicio de la referida diligencia, por otro lado, también se advierte que se consigno
al recurrente como si estuviera presente, no estandolo, asimismo a la hora de
finalizar la referida diligencia se puso la misma hora que supuestamente se inicio,
de lo que se desprende que la referida acta contiene vicios, lo que impide ser
tomado en cuenta al momento de resolver (...) por otro lado en ambas actas se
consigna como lugar donde se llevaron las referidas diligencias, el distrito de
Nauta, la misma que no se ajusta a la realidad por cuanto las mismas se llevaron
a cabo en la Comunidad Nativa Solterito y no el Distrito de Nauta (...) se incurrié
en vicios procesales lo que invalida dicho acto administrativo al transgredir
normas de caréacter constitucional como el derecho al debido proceso.”®

(i) La apelante indico que: “(...) Obra en el expediente Carta Poder supuestamente
otorgada por Juan Tapullima P. a favor de Octavio del Aguila Manuyama, dicha

Foja 242.
5 Foja 243.




instrumental carece de validez por cuanto no se encuentra consignada el nombre
completo del otorgante, tampoco se consigna que el poder que otorgo lo hizo
representando a la Comunidad Nativa Solterito, asimismo no obra firma del
supuesto otorgante (...) ademas, respecto al permiso para el aprovechamiento
(...) la firma de este ditimo difiere de la que aparece en su Documento Nacional
de Identidad, hecho que fue puesto en conocimiento de la autoridad
administrativa competente pues se les inform¢ la Comunidad no tenia
conocimiento absoluto del presente procedimiento administrativo.”®

(iv) Sefial6, respecto de la Resolucion Directoral N° 204-2013-OSINFOR-DSPAFFS,
mediante la cual se resolvié iniciar el presente PAU, que: “(...) la referida
resolucién no fue notificada vélidamente por cuanto se notificé a persona distinta
del administrado (...) si en la primera oportunidad no se le encontré al
administrado el notificador debié de haber dejado su constancia de pre aviso
indicando el dia y la hora en que retornaria para notificar validamente, situacion
que no ocurrié en el presente caso (...).”

(v) Asimismo, la recurrente afiadi6 que: “(...)el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, una serie de derechos; entre estos derechos
constitucionales uno que adquiere especial relevancia también es el del derecho
a la motivacion de las resoluciones, por cuanto conforme se aprecia de la
resolucién recurrida, la misma soslaya lo argumentado por los administrados
limitandose a serialar que fueron debidamente notificados y que no hicieron su
descargo en el plazo de ley (...).”%

1. MARCO LEGAL GENERAL
9. Constitucion Politica del Pert.

10. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

11. Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

12. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

13. Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

6 Foja 243.
7 Foja 243.
8 Foja 244.



14.

15.

16.

17.

21.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Regiamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su

competencia.
ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 851
recibido el 30 de mayo de 2014 (fs. 242), la administrada interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 396-2014-OSINFOR-DSPAFFS; al
respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR'?, que aprobé el Reglamento del Procedimiento

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelfo por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion.” i
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.



Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resolucion Presidencial N° 007-
2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion de Linea deberia
elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno.

22. Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial Ei Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017'? y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion's.

23. En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada' se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién

Ic;

/ DISPOSlCION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
/ UNICA. - Derogacion Expresa
SIS Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
% Presidencial N° 122-2011-OSINFOR".

" Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién
Los plazos para la interposicion del Recurso de Apefacion y fa emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.
Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo eievard conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

12 Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
SEGUNDA: Vigencia y aplicacién
El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de Ia publicacion de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano™

. Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR
“Articulo 32°. - Recurso de apelacién
El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.
Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.
El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

14 Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR
Articulo 6°.- Principios
El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.




24.

25.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cadigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Elio,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia'” e
informalismo’® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444.

En consecuencia, y en razon a io expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto por la Comunidad Nativa Solterito.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emiti6, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. A efectos del presente PAU, la Resolucién Directoral N° 396-2014-
OSINFOR-DSPAFFS que sancion6 a la administrada se notificé el 10 de mayo de

Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado”.

‘La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para aicanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionaimente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacidn de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimientc Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.



27.

29.

2014, siendo apelada por la recurrente el 30 de mayo de 2014, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles'™.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%,
concordado con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Moron Urbina sefiala sobre el particular o siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el o6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva

fundamentalmente de puro derecho™’.

En este sentido el escrito de apelacién presentado por la administrada cumple con lo
establecido en los articulo 23 y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR?% (en adelante, Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi

20

21

22

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°. - Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacidn tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

{.)

Articulo 25.- Plazos de interposicion



30.

31.

como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de ia Ley N° 27444%,
por lo que corresponde declarar la concesiéon del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la Comunidad Nativa Solterito.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Sila Supervisiéon de Oficio llevada a cabo del 26 al 27 de febrero de 2011 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento.

(i) Si se habria vulnerado el derecho de defensa del recurrente y el principio del
debido procedimiento al no habérsele notificado correctamente la Resolucién
Directoral N° 204-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

(iii) Si las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, asi como la causal de
caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por incurrir en fa causal
establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, imputadas a la

23

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacion. La interposicién del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposibles o dificil reparacién o se aprecia objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucion que suspende la ejecucién debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de ldentidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resoiverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafa, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articuio 216.2.- E| término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articuio 219°.- Requisitos del recurso

E! escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de ia presente Ley”. .



32.

34.

35.

Comunidad Nativa Solterito, han sido debidamente motivadas y acreditadas
sobre la base de un medio probatorio valido.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si la Supervision de Oficio llevada a cabo del 26 al 27 de febrero de 2011 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido

procedimiento.

Sobre la etapa previa al desarrollo de la supervision

La administrada manifestd que se habria vulnerado su derecho al debido
procedimiento, toda vez que “(...) mediante Carta de Notificacion N° 058-2011-
OSINFOR-DSPAFFS de fecha 31 de enero, SUPUESTAMENTE se le notificé a mi
representada poniéndole en conocimiento que se iba a realizar una supervision al
Plan Operativo Anual del Permiso para el Aprovechamiento (...) sin embargo,
conforme se puede apreciar de la referida carta la misma no cuenta con fecha y hora
de recepcién de parte del recurrente ademas de no ser la firma, transgrediendo con
ello normas de caracter constitucional como es el derecho al debido proceso por
cuanto mi representada en ningin momento tuvo pleno conocimiento de la
mencionada carta, motivo por el cual no pudo realizar las coordinaciones previas con
el encargado de realizar la supervision.”

Sobre el particular, corresponde precisar que el numeral 168.1 del articulo 168° del
TUO de la Ley N° 27444 faculta a la autoridad administrativa a llevar a cabo todos
los actos de instruccion necesarios para la determinacion y comprobacién de los
hechos materia de pronunciamiento?.

En el presente caso se debe precisar que el OSINFOR cuenta con la Direccién de
Supervisién, la cual se constituye como el érgano de linea encargado en primera
instancia para evaluar los casos por la presunta comision de causales de caducidad
e infraccién a las normas en materia forestal, conforme lo establecen los articulos 7°,
10° y 11° del Decreto Legislativo N° 1085.

En ese contexto, las conductas infractoras imputadas a los administrados a través de
un PAU corresponden o se sustentan en conductas que han sido advertidas por la
autoridad administrativa con posterioridad a la aprobacion del documento de gestion,

24
25

Foja 242.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°. - Actos de instruccion

168.1 Los actos de instruccién necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la resolucion, seran realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el
procedimiento de evaluacion previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones
probatorias.
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en este caso el POA. Ello, debido a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
38° de la Ley N° 27308, en concordancia con el articulo 11° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG corresponde al OSINFOR la supervision periédica del cumplimiento de
los documentos de gestion forestal en las concesiones forestales maderables a nivel
nacional®.

En virtud de dicha potestad, se notificé a la Comunidad Nativa Solterito, mediante la
Carta N° 058-2011-OSINFOR-DSPAFFS, del 31 de enero de 2011 (fs. 37), en donde
se preciso lo siguiente;

“(...) en el gjercicio de sus funciones, ha considerado pertinente efectuar una
supervision al Plan Operativo Anual del Permiso para el Aprovechamiento
de Productos Forestales con Fines de Comercializacién a Alta Escala en
Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas de la Selva N° 16-LOR/P-
MAD-SD-004-10, aprobada mediante Resolucién Administrativa 008-2010-
GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPLN, diligencia que se efectuara a partir del
10 de febrero del presente afio (...).”

(Subrayado agregado)

En el caso en particular, de la revisidn del expediente se aprecia que la Carta de
Notificacién N° 058-2011-OSINFOR-DSPAFFS, del 31 de enero de 2011 (fs. 37), fue
remitido al domicilio de la Comunidad Nativa Solterito, la cual se encuentra ubicada
en el distrito de Nauta, provincia y departamento de Loreto, tal como ha sido indicado
en el Permiso de Aprovechamienio Forestal y en ia Resolucion Sub Directoral N°
008-2010-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPLN, que aprobd el POA. Asi también se
debe precisar que dicha carta fue recibida por el propio APU- Presidente Comunal
y/o Jefe de la Comunidad Nativa, el sefior Juan Tapullima Paima (como consta en
las credenciales a fs. 181 y 246), quien en el cargo de notificacion de la carta en
mencion, se identificé como tal y brindé los datos correspondientes tales como
nombre, apellido, N° de DNI, firma en el cargo de recepcion, asi como huella digital,
en sefial de haber recibido de manera conforme la documentacién en mencién.

En tal sentido, que la mencionada carta de notificacién no cuente con la fecha y hora
de recepcién del documento, no invalida la notificacién, por cuanto queda constancia
que la administrada tomo conocimiento del contenido de la Carta de Notificacién, a
través de su representante, en el sentido de que se llevaria a cabo una supervision
al POA de su titularidad, tal como consta en el cargo que obra en el expediente (fs.
37).

26

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308

“Articulo 38°. - Supervision

El INRENA es el encargado de evaluar y controlar el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de
fauna silvestre que se otorguen al amparo de la presente ley, siendo el OSINFOR el encargado de supervisar
periédica mente el cumplimiento de los planes de manejo forestal en las concesiones forestales maderables a nivel
nacional.”
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39.

42.

Asimismo, la recurrente sefialé que: “(...) Obra en el expediente Carta Poder
supuestamente otorgada por Juan Tapullima P. a favor de Octavio del Aguila
Manuyama, dicha instrumental carece de validez por cuanto no se encuentra
consignada el nombre completo del otorgante, tampoco se consigna que el poder
que otorgo lo hizo representando a la Comunidad Nativa Solterito, asimismo no obra
firma del supuesto otorgante (...) ademas, respecto al permiso para el
aprovechamiento (...) la firma de este dltimo difiere de la que aparece en su
Documento Nacional de Identidad, hecho que fue puesto en conocimiento de /a
autoridad administrativa competente pues se les inform¢ la Comunidad no tenia
conocimiento absoluto del presente procedimiento administrativo.”?’

De la revision de la informacion obrante en el expediente se advierte que el sefior
Juan Tapullima Paima, Presidente Comunal de la Comunidad Nativa Solterito,
design6 mediante Carta Poder (fs. 36), del 26 de febrero de 2011, al sefior Octavio
. Del Aguila Manayuma, identificado con Documento Nacional de Identidad N°

,05714249 para que, en su representacion, participe y suscriba las actas de inicio y
Ny i finalizacion de la supervision realizada en el area de la Parcela de Corta Anual N° 01,

/correspondiente a la zafra 2010-2011, del Permiso de Aprovechamiento N° 16-
LOR/P-MAD-SD-004-10.

Cabe resaltar que, la ejecucion de la supervision del POA N° 01 de titularidad de la
Comunidad Nativa Solterito, se llevé a cabo durante el mes de febrerc del 2011, razén
por la cual la actividad supervisora del funcionario a cargo de dicha labor, se
encontraba regulada por el Manual de Procedimiento para la Supervision de
Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado por
Resolucién Directoral N° 001-2009-OSINFOR-DSPAFFS, del 18 de agosto de 2009
(en adelante, Manual de Supervision), el cual dispone que dentro de la coordinacién
preliminar que antecede a la supervisién propiamente dicha, se debera sostener una
reunién de coordinacién con el titular o representante del permiso o autorizacion, o
participar en una reunion con la Asamblea Comunal para, entre otros, solicitarle
designe, de ser el caso, a un representante, mediante Carta Poder (Formato PSP-
F08), que participe y firme las actas de supervisiéon correspondiente.

En ese sentido, cabe precisar que la Carta Poder obrante en foja 36 del expediente
bajo analisis, responde al Formato PSP-F08 suscrito, de ser el caso, durante las
coordinaciones preliminares a supervisién, por io que, encontrandose en el contexto
del procedimiento de supervision a la PCA del titular Comunidad Nativa Solterito, no
es relevante que se consigne que el otorgamiento de poder para los fines sefialados,
se hace en representacion de dicha comunidad. Maxime, si se tiene en cuenta que
dicho poder se encuentra suscrito por el Presidente Comunal de la Comunidad

27

Foja 243.
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Nativa, con su firma, tal cual consta en su Documento Nacional de Identidad — DN,
(fs. 245); asi como con su hueila digital.

43. Por lo tanto, siendo que la decisiéon de quien la representara constituye una decision
de entera responsabilidad de la Comunidad Nativa y su Presidente, toda vez que
quien sea designado como representante actuara en nombre del titular del Contrato
de Concesion. Por ello, si con posterioridad a la realizacion de la diligencia de
supervisién, existiera algun cuestionamiento a la funcion desempefiada por el
poderdante, ello no es imputable a la administracién, ni tiene repercusién alguna para
deslegitimizar los hallazgos realizados por el supervisor durante la supervision.

44, De otro lado, la administrada sefiala que la firma del permiso para el aprovechamiento
por parte de la Comunidad Nativa Solterito, difiere de la que aparece en el Documento
Nacional de ldentidad de su representante, el sefior Juan Tapullima Paima, . Sobre
ello, corresponde sefialar que de la revision del Acta de Asamblea Comunal (fs. 177
y 178), de fecha 18 de febrero de 2007, suscrita por los miembros de la comunidad
presentes en el acto, con mayoria de votos se acordo, no solo designar al sefior Juan
Tapullima Paimacomo como Jefe de la Comunidad Nativa, sino también, que “/a
Comunidad sacara un Permiso Forestal para la madera que se encuentra dentro del
\ area titulada de la comunidad (...)", razén por la cual, el sefior Tapullima Paima, en
~/ representacion de Ila administrada, presenté ante la autoridad regional
correspondiente la solicitud de Permiso de Aprovechamiento Forestal, el cual fue
suscrito el 13 de abril de 2010. Cabe sefalar en este punto que, no es obligacion del
OSINFOR realizar peritajes a fin de determinar la autenticidad de las rdbricas que
constan en los titulos habilitantes de los administrados, ello en virtud del principio de
presuncion de veracidad. Asimismo, no existe medio probatorio alguno que haya
adjuntando la apelante para demostrar que la rubrica es falsa.

45. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el sefior Octavio Del Aguila Manuyama,
participé validamente de la supervision, en la medida que actudé como representante
en dicha diligencia, en virtud del poder otorgado por el sefior Juan Tapullima Paima,
Presidente de la Comunidad Nativa Solterito, razon por la cual, queda desvirtuado el
argumento de la administrada en este extremo.

Sobre la diligencia de la supervision

46. Larecurrente sefialé que se aprecia en el Acta de Inicio de la Supervision al momento
de consignarse la hora de inicio se advierte dos horas, asi como borrones e indica
que: “(...) no se tiene certeza sobre la hora de inicio de la referida diligencia, por otfro
lado, también se advierte que se consigné al recurrente como si estuviera presente,
no estandolo, asimismo a la hora de finalizar la referida diligencia se puso la misma
hora que supuestamente se inici6, de lo que se desprende que la referida acta
contiene vicios, lo que impide ser tomado en cuenta al momento de resolver, caso
similar sucede con el Acta de Finalizacion de la Supervision en la que se consigna
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47.

como hora de inicio y hora de término, la misma hora, no teniendo certeza sobre la
verdadera hora que se realizé la misma, por otro lado en ambas actas se consigna
como lugar donde se llevaron las referidas diligencias, el distrito de Nauta, la misma
que no se ajusta a la realidad por cuanto las mismas se llevaron a cabo en la
Comunidad Nativa Solterito y no el Distrito de Nauta (...) se incurrié en vicios
procesales lo que invalida dicho acto administrativo al transgredir normas de caracter
constitucional como el derecho al debido proceso.” *®

Al respecto, corresponde precisar que el Manual de Supervision, dispone® que, antes
de empezar la supervision, se debera suscribir el acta de inicio por el supervisor del
OSINFOR vy el titular del permiso o su representante, consignando la informacion
correspondiente; asi también, al finalizar el trabajo de campo, corresponde a los
mismos intervinientes suscribir el acta de finalizacion.

De la revisién del Acta de Inicio de la Supervision (fs. 14 y 15) se aprecia en ella que,
si bien se observa una tacha en la hora, como refiere la administrada, la hora de inicio
de la supervision es completamente legible en la parte superior de esa tacha, siendo
ésta las 11:30 am del dia 26 de febrero de 2011. Asimismo, esta misma hora es la
que consigno el supervisor del OSINFOR, el sefior Roberto Valle Terrazas, como la
hora de suscripcion del Acta de Inicio por las partes, en sefial de conformidad. Estas
dos horas consignadas en el Acta de Inicio de la Supervision son sélo un referente
del tiempo que le tomo al supervisor redactar los datos que aparecen en el
documento bajo andlisis, y que, de ninguna manera, podrian generar falta de certeza

Foja 243.
Manual de Procedimiento para la Supervisién de Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal
Maderable

¢.) .
V1. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SUPERVISION

6.3 Etapa de Supervisiéon Propiamente Dicha

El supervisor encargado de la ejecucion de la supervision realizara las siguientes

acciones:

(..)

6.3.2 Ejecucion de la Supervision

6.3.2.1 Inicio de la Supervisién

Antes de empezar la supervision, se debera suscribir el acta de inicio (Formato PSP-F10), en el campamento que se
puede ubicar dentro o fuera de la PCA o area intervenida, consignando la informacién correspondiente, debiendo
indicar las coordenadas UTM del punto de inicio de Ia supervision y aquellos detalles que fueron objeto del ingreso
hacia la PCA.

Dicha acta debera ser suscrita por el supervisor del OSINFOR vy el titular del permiso o autorizacion de
aprovechamiento o su representante, consignando ademds las huellas dactilares de cada uno de ellos; es
recomendable que el personal que apoya la supervisién suscriba el acta de inicio y finalizacién.

6'..5.23 Finalizacion de la Supervision

Luego de finalizado ios trabajos de campo, se debera:

(--)

Suscribir el acta de finalizacion (Formato PSP-F15), mediante la firma del supervisor del OSINFOR, el titular del
permiso o autorizacién o su representante, consignando ademas las huellas digitales de cada uno de elios; es
recomendable que el personal que apoya la supervision suscriba el acta de finalizacién. (...)"
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49.

50.

52.

sobre la hora de inicio de la diligencia de la supervisién, asi como de los hechos
constatados en la misma.

Del mismo modo ocurre con el Acta de Finalizacion de la Supervision (fs. 16 y 17),
en la cual se aprecia que la hora en que se inicia la redaccién de dicho documento,
asi como la hora de suscripcién de dicha acta, es las 5:41 pm del dia 27 de febrero
de 2011, lo cual no genera incertidumbre aiguna respecto de la hora en que se habria
finalizado con dicha diligencia.

En cuanto a lo sostenido por la administrada, en relacion a que, en ambas Actas,
tanto de Inicio y Finalizacién de la Supervisién, se consigné como lugar de la
diligencia el distrito de Nauta y no la Comunidad Nativa Solterito; cabe precisar que
el Manual de Supervision sefiala que en dicho apartado lo que se debe sefialar es Ia
ubicacién (distrito, provincia y departamento) de la PCA sobre la cual se levantara
informaciéon durante la diligencia de la supervisién, tal como consta en las
mencionadas actas, siendo que para el caso del Acta de Inicio, ademas de sefalar
la ubicacion del POA N° 01% del titular, la Comunidad Nativa Solterito, también se
consignaron las coordenadas UTM del punto de inicio de la supervision.

Asimismo, la administrada sefal6 que “(...) se advierte que se consigno al recurrente
como si estuviera presente, no estandolo”. Sobre ello, cabe precisar que, tanto en el
Acta de Inicio como en el Acta de Finalizacion de la Supervisién, se ha consignado
el nombre del sefior Juan Tapullima Paima, como representante de la Comunidad
Nativa Solterito, haciendo la precision que, segun Carta Poder (obrante en el
expediente a foja 36) suscrita por el mismo, se otorgaron poderes al sefior Octavio
del Aguila Manuyama para que lo represente en la supervision realizada por el
OSINFOR al POA de su titularidad. Ello consta tanto en el apartado “Observaciones”
del Acta de Inicio de Supervisidn (fs. 14), asi como se evidencia en la firma, nimero
de DNI y huella digital colocadas en las mencionadas actas.

De lo sefialado en los considerandos precedentes, se concluye que, la notificacion
de la supervisién, asi como el desarrollo de dicha diligencia, se llevaron a cabo de
manera correcta, sin transgresion alguna al principio del debido procedimiento
consagrado en el TUO de la Ley N° 27444, por lo que corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por la Comunidad Nativa Solterito en este extremo de su
apelacién.

30

Foja 43.

Resolucion Sub Directoral N° 008-2010-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPLN.

“Articulo 1.- Aprobar ia delimitacion del bosque comunal de la Comunidad Nativa Solterito — Rio Marafién; asimismo
la delimitacion de su Parcela de corta Anual N° 01, en una superficie de 501.00 has, ubicada en el Rio Marafién,

Distrito de Nauta, Provincia de Loreto, Regién Loreto (...)."
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53.

54.

Si se habria vulnerado el derecho de defensa del recurrente y el principio del
debido procedimiento al no habérsele notificado correctamente la Resolucion
Directoral N° 204-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

En su recurso de apelaciéon, la administrada sefialé respecto de la Resolucion
Directoral N° 204-2013-OSINFOR-DSPAFFS, mediante la cual se resolvio iniciar el
presente PAU, que: “(...) la referida resolucion no fue notificada validamente por
cuanto se notificé a persona distinta del administrado (...) si en la primera oportunidad
no se le encontré al administrado el notificador debié de haber defado su constancia
de pre aviso indicando el dia y la hora en que retornaria para notificar validamente,
situacioén que no ocurrié en el presente caso (...).""

Al respecto debe precisarse que el numeral § del articulo 3° del TUO de la Ley N°
27444, establece que uno de los requisitos de validez del acto administrativo es el
cumplimiento del procedimiento regular®?, siendo que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente caracterizado.

De ofro lado, el inciso 3 del numeral 252.1 del articulo 252° y en el numeral 3 del
articulo 253° de la referida norma®®, se establece que para la validez del acto
administrativo éste debe generarse mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion, siendo que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente caracterizado, entre otros, por notificar a los administrados los

31
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Foja 243.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
()
5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento de!
procedimiento administrativo previsto para su generacion.
..y
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 252.- Caracteres del procedimiento sancionador
252.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:
()
3. Notificar a los administrados los hechos que se fe imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer ia sancion y la norma que atribuya tal competencia.
G
rticulo 253.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:
(---)
3. Decidida la iniciacidon del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, ia que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferior a cinco
dias hébiles contados a partir de la fecha de notificacion.
Lo
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56.

57.

hechos que se le imputen a titulo de cargo, asi como la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden constituir.

En ese contexto debe indicarse que el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444 establece que, de acuerdo con el principio del debido procedimiento, las
entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias del debido proceso®.

Sobre el debido procedimiento, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho
reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene
una dimensién ‘judicial”, En ese sentido, el debido proceso esta concebido
como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluido los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. (...) Uno de los atributos del debido
proceso lo constituye el derecho de defensa, que tiene como presupuesto,
la debida notificacion de las decisiones que pudieran afectar una situacion
Juridica”.

En este contexto, resulta pertinente indicar que la potestad sancionadora esta
condicionada al respeto de los derechos fundamentales que asisten al administrado.
Uno de estos derechos se refiere al debido procedimiento, el cual se concibe como
el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
debe observar ia administracion a fin que las personas se encuentren en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pudiera afectarlos, razén por la cual la formulacion de cargos por parte de la autoridad
administrativa resulta trascendental en los procedimientos administrativos
sancionadores, debido a que con dicha actuacion el administrado conocera los
hechos imputados calificados como ilicitos de forma tal que puede ejercer su derecho
de defensa.

34

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que reguien el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

().
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59.

60.

62.

Cabe precisar que el numeral 16.1 del articulo 16° del TUO dela Ley N° 27444,
dispone que el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente
realizada produce sus efectos®, siendo que la notificacién es un requisito esencial
para dotar de validez juridica a las actuaciones de un procedimiento administrativo,
de manera que, ésta se constituye como presupuesto de la eficacia juridica de la
actuacion administrativa formalizada®®, toda vez que a través de la notificacion, la
autoridad administrativa comunica al administrado la emision de un acto
administrativo que podria incidir en su situacion juridica dentro de un procedimiento.

Ahora bien, tratandose de actos a través de los cuales se impone al administrado el
deber de ejecutar determinadas actuaciones, la notificacion afecta de manera
sustancial su situacion juridica, puesto que sélo a partir de la verificacion de tal hecho
aquel podra encontrarse en aptitud de realizar actuaciones requeridas o, de ser el
caso, cuestionar la imposiciéon de tales deberes mediante el ejercicio de los medios
impugnativos previstos por la ley, De ello se concluye que la notificacién del acto
administrativo constituye una garantia del debido proceso, cuya observancia
corresponde a la autoridad administrativa.

En tal sentido, el articulo 21° del TUO de la Ley N° 27444, ha establecido los
requisitos que debe reunir la diligencia de notificaciéon a fin de verificar que el
administrado tomé debido conocimiento del acto administrativo y, a través de ello,
garantizarle el ejercicio de su derecho de defensa frente a los efectos desfavorables
que eventualmente pudiera causarle el mencionado acto. Entre dichos requisitos se
encuentra el deber, a cargo del notificador, de dejar constancia del nombre y
documento de identidad de la persona que recibe la notificacién, asi como su relacién
con el administrado®’.

El cumplimiento estricto de las formalidades antes indicadas al efectuar la notificacién
resulta de ineludible cumplimiento, debido a que ello permite contar con un medio de
prueba que acredite, de forma indubitable, que el acto administrativo fue puesto en
conocimiento de su destinatario.

35
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme
a lo dispuesto en el presente capituio.”

MARTINEZ GUTIERREZ, Rubén. El procedimiento administrativo electronico en los ordenamientos peruano y
espaniol. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9, diciembre 2011, p. 111.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefalar la fecha y hora en que
es efectuada, recabando el nombre y firma de ia persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar
o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la
notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacién personal, se entendera con ia persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de
no hallarse presente cuaiquiera de los dos en el momento de entregar Ia notificaciéon, podra entenderse con la
persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su
relacion con el administrado.”
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63.

64.

66.

VALl

De la revision del expediente, se advierte que el 16 de julio de 2013, se llevo a cabo
la notificacién de la Resolucion Directoral N° 204-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs.
194), a través de la Carta N° 545-2013-OSINFOR/06.2, en el domicilio ubicado en
Comunidad Nativa Solterito — Rio Marafién, distrito de Nauta, provincia y
departamento de Loreto, la cual fue recibida por el sefior Roberto Tapuilima Ferreyra,
en calidad de Teniente Gobernador de la Comunidad Nativa Solterito e hijo del Apu
— Presidente Comunal, el sefior Juan Tapullima Paima.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 21.1 del articulo 21°
del TUO de la Ley N° 27444, |a notificacién personal debe llevarse a cabo en el
domicilio que conste en el expediente; siendo que, de la revisién del expediente, se
observa que en el Permiso para el Aprovechamiento Forestal de titularidad de la
Comunidad Nativa Solterito se consigné como direccion CCNN Soilterito, distrito de
Nauta, provincia de Loreto, departamento de Loreto, domicilio al cual se le notifico la
Carta N° 545-2013-OSINFOR/06.2. Asi también, resulta pertinente indicar que ésta
fue recibida por el hijo del Presidente Comunal, que a la vez se identifica como
Teniente Gobernador de la Comunidad Nativa titular del Permiso de
Aprovechamiento, indicando su documento de identidad, asi como el vinculo con la
administrada, consignando su firma y huella digital®®.

A partir de dicha notificacion, la direccién de supervisiéon puso en conocimiento de la
Comunidad Nativa Solterito la Resolucion Directoral N° 204-2013-OSINFOR-
DSPAFFS, a través de la cual se inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador por las conductas sancionadoras tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre. Asimismo, se
le remitié copia del Informe de Supervision N° 028-2011-OSINFOR-DSPAFFS/RFVT
y otorgé un plazo maximo de quince (15) dias habiles mas el término de la distancia
para que presente los descargos correspondientes.

Sobre |la base de las consideraciones expuestas, esta Sala considera que no ha
existido ninguna vulneracién al principio del debido procedimiento consagrado en el
TUO de la Ley N° 27444, toda vez que la Direcciéon de Supervision notifico el inicio
del presente procedimiento administrativo de conformidad con los requisitos
contemplados en los numerales 21.3y 21.4 del articulo 21° de la referida Ley, razén
por la cual la Comunidad Nativa Solterito pudo presentar sus descargos de forma
oportuna, para ser evaluados por la Direccion de Supervisién. Por las
consideraciones expuestas, corresponde desestimar las alegaciones formuladas por
la Comunidad Nativa en este extremo de su apelacion.

Si las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, asi como la causal
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Foja 194 reverso.
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67.

68.

70.

de caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por incurrir en la causal
establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, imputadas a la
Comunidad Nativa Solterito, han sido debidamente motivadas y acreditadas
sobre la base de un medio probatorio valido.

La administrada indico que “(...)el derecho al debido proceso comprende, a su vez,
una serie de derechos; entre estos derechos constitucionales uno que adquiere
especial relevancia también es el del derecho a la motivacion de las resoluciones,
por cuanto conforme se aprecia de la resolucion recurrida, la misma soslaya lo
argumentado por los administrados limitandose a sefialar que fueron debidamente
notificados y que no hicieron su descargo en el plazo de ley (...).”*®

Sobre el particular, cabe precisar que la potestad sancionadora con la que cuenta la
Administracion publica tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de caracter imperativo impuestas a los administrados y asi poder
contrarrestar la comisién de determinadas conductas ilicitas o infractoras, cuyo
castigo se encuentra excluido de la competencia de los érganos jurisdiccionales
penales*C.

En efecto, el PAU por infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre, de
naturaleza sancionatoria, constituye un mecanismo disefiado para hacer efectiva la
accion de interés publico que el Estado ha confiado a la Administracién para tutelar
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, en las condiciones y con
las limitaciones que establezca el titulo habilitante respectivo, frente a aquellas
conductas que desconozcan o resulten lesivas, conforme a lo establecido en el
articulo 65° de nuestra Constitucién Politica.

En esa linea, el numeral 168.1 del articulo 168° del TUO de la Ley N° 27444 faculta
a la autoridad administrativa a llevar a cabo todos los actos de instruccion necesarios
para la determinacion y comprobacién de los hechos matera de pronunciamiento, los
que seran realizados de oficio con la finalidad de lograr conviccién de la verdad
material que fundamentara la decisién adoptada*'. Por ello, para el cumplimiento de
tal obligacién la actuacion de la administracion debe enmarcarse dentro de los

39
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Foja 244.

PEDRESHI GARCES, Willy. Analisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionado en el Marco de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General — Segunda Parte, primera edicién, Ara Editores EIRL, Lima, 2003, p.502.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 168.- Actos de instruccién

168.1 Los actos de instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacién de los datos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la resolucién, seran realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el
procedimiento de evaluacién previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones
probatorias.
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71.

principios que rigen su potestad sancionadora, asi como a aquellos que rigen la
generalidad de los procedimientos administrativos.

Con relacion a lo sefialado, corresponde indicar que el numeral 4 del articulo 3° del
TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada
norma*?, establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacion debera
ser expresa a través de una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicién de las razones juridicas que justifiquen el acto
adoptado, pudiendo sustentarse los hechos en los informes obrantes en el
expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, no siendo
admisibles como motivacién las férmulas que, por su contradiccién, no resulten
esclarecedoras para la motivacién del acto.

En ese contexto, se han dispuesto aigunos alcances sobre la exigencia de la
motivacién de las resoluciones en el dmbito de la actuaciéon de la Administracién
Pdblica. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 dei articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas vinculadas a la motivaciéon. En primer lugar,
la obligacion de la motivacion en las decisiones que tome la Administracion Publica®?,
conforme al principio del debido procedimiento; en segundo lugar, se dispone - como
requisito previo a la motivacion- la obligacion de verificar plenamente los hechos que

43

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3.- Requisitos de valide de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...}

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.”

““Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposiciéon de ias razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacioén para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidén o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

(..)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principio del debido procedimiento. -

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que ios afecten.

()
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73.

74.

sustentan la decisién adoptada por la Administracién Publica, conforme al principio
de verdad material**.

Del marco normativo expuesto, se colige que fa motivacién exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto,
implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacién con la norma
que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

En atencién a lo sefialado, corresponde a esta Sala analizar si las imputaciones
realizadas en contra de la Comunidad Nativa Solterito, referidas a la comision de las
conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2011-AG, y sus modificatorias, se encuentran debidamente
motivadas y sustentadas en un medio probatorio valido. Ello, en virtud a que de
conformidad con la exigencia de la debida motivacién de los actos administrativos y
lo dispuesto por el principio de verdad material, los pronunciamientos emitidos por
las entidades al interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2011-AG

De la revision de la Resolucion Directoral N° 396-2014-OSINFOR-DSPAFFS, se ha
podido verificar que la Direccion de Fiscalizacién analizd los hechos materia de
imputacion sobre la base de Io descrito en el Informe de Supervision N° 028-2011-
OSINFOR-DSPAFFS/RFVT, el cual recoge los hechos constatados por el supervisor
durante la diligencia realizada del 26 al 27 de febrero de 2011, tal como se observa
a continuacion:

“VII. ANALISIS*
(...)
7.4. Del Aprovechamiento Forestal
7.4.1 Durante el recorrido por el drea a intervenir del POA N° 1, se
ha podido constatar que no se ha realizado el aprovechamiento
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principio del debido procedimiento. -

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por Ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En ei caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facuitada a verificar por todos los medios
disponibles ia verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facuitad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pablico.

..y

Fojas 6 y 8 (reverso).



forestal debido a que no se encontraron vestigios de
aprovechamiento; asimismo, no se evidencié viales por el
recorrido en la parcela de corta anual de dicho POA.

7.4.2 Se observa que para la especie Cedro (Cedrela odorata) se
aprobdé un total de 336.437 m3, equivalente a 69 arboles
aprovechables segun POA N° 1. De estos, solo se superviso y
constaté la inexistencia de 53 individuos aprovechables que
segun POA equivalen a 257.697 m3, el resto (16 arboles:
78.740 m3) segun coordenadas UTM del POA, no pudieron ser
supervisados por encontrarse en zonas inundables no
accesibles, por lo que se comprobo la inexistencia de 53
individuos supervisados pen las coordenadas consignadas en
el POA.

Sin embargo, para esta especie el balance de extraccion
reporta una movilizacion de 335.987 m3 que habrian sido
extraidos quedando un saldo de 0.450 m3, es decir, se ha
extraido el 100% del total aprobado; sin embargo, esto no
corresponderia a la realidad de los hechos debido a que en

e campo al recorrer en la supervision buena parte del area

Y autorizada , no existe ninguno de los 53 individuos
% supervisados; asimismo, no existen viales por lo que no
podrian haberse realizado ningtn aprovechamiento, tampoco
existe evidencia de tocones de esta especie, de igual manera,
este tipo de bosques inundables con presencia de aguajales no
corresponderia al tipo de suelos que prefiere esta especie al
requerir suelos bien drenados y , el escrito presentado por el
Presidente de la Comunidad Nativa Solterito, sefior Juan
Tapullima Paima y el sefior Roberto Tapullima Ferreyra, donde
entre otros manifiestan que no se hizo el censo forestal con el
ingeniero que elaboré el POA. Por lo tanto, se ha constatado
contundentemente que el volumen de 335.987 m3, no justifica
su movilizacion segun balance de extraccion, ya que provienen
de individuos no autorizados.

7.4.3 Se observa que para la especie Lupuna (Chorisia integrifolia),
se aprobé un total de 1589.864 m3, equivalente a 120 arboles
aprovechables segiin POA N° 1. De estos, solo se superviso y
verific6 30 individuos aprovechables, que segun POA
equivalen a 377.551 m3, no existiendo ninguno de estos
individuos en las coordenadas consignadas en el POA.
Ademas, debido al tipo de bosque inundable, no se superviso
90 arboles aprovechables equivalente a 1212.313 m3, por lo
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que los resultados en campo no corresponden a la realidad de
los hechos segun POA, debido a que en campo no existe
ninguno de los 30 individuos supervisados; asimismo, no
existen viales por los que no podria haberse realizado ningun
aprovechamiento, tampoco existe evidencia de tocones de esta
especie, de igual manera este tipo de bosques inundables con
presencia de aguajales no corresponderia al tipo de suelos que
prefiere esta especie al requerir suelos bien drenados y , el
escrito presentado por el Presidente de la Comunidad Nativa
Solterito, sefior Juan Tapullima Paima y el sefior Roberto
Tapullima Ferreyra, donde entre otros manifiestan que no se
hizo el censo forestal con el ingeniero que elaboré el POA. Por
lo tanto, se ha constatado contundentemente que el volumen
de 1039.418 m®, no justifica su movilizacién segun balance de
extraccion, ya que provienen de individuos no autorizados.

“VIll. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervisién en funcion a
los indicadores de verificacién, se concluye lo siguiente:

8.1

82

8.3

No existe evidencia de haberse realizado el censo forestal,
debido a que no se observo trochas de orientacion, fajas, y no
existen los individuos programados a supervisar en las
coordenadas consignadas en el POA.

No existen viales ni tocones que justifiquen algin
aprovechamiento en el drea autorizada, muy por el contrario, la
zona corresponde a un area inundable del aguajal, donde no
podrian existir estas especies supervisadas, por no ser su
habitad natural.

Para la especie Cedro (Cedrela odorata) se programé a
supervisar 53 individuos aprovechables que representan segun
el POA 257.697 m3; sin embargo, no existe ningunoc de estos
individuos en las coordenadas consignadas en el POA,
sumado a que el bosque inundabie encontrado en campo no
es el habitad natural de esta especie , la no existencia de
evidencias de censo forestal, falta de viales y tocones que
justifiquen algun aprovechamiento, el recorrido por el area
supervisada y el escrito presentado por el mismo titular donde
manifiesta entre otros que no se hizo el censo forestal, se ha
constatado contundentemente que existe un volumen
injustificado de 335.987 m®, el cual proviene de individuos no
autorizados.
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8.4 Para la especie Lupuna (Chorisia Integrifolia) se programé a
supervisar 30 individuos aprovechables que representan segun
el POA a 377.551 m3; sin embargo, al no existir ninguno de
estos individuos en las coordenadas consignadas en el POA,
sumado a que el bosque inundable encontrado en campo no
es el habitad natural de esta especie, la no existencia de
evidencias de censo forestal, falta de viales y tocones que
justifiquen algan aprovechamiento, el recorrido por el area
supervisada y el escrito presentado por el mismo titular donde
manifiesta entre otros que no se hizo el censo forestal, se ha
constatado contundentemente que existe un volumen
injustificado de 1039.418 m®, el cual proviene de individuos no
autorizados.

(..)

Sobre la base de los hechos verificados durante la supervision forestal realizada del
26 al 27 de febrero de 2011, resulta razonable sefalar que el volumen de 335.987 m®
de la especie Cedro y 1039.418 m® de la especie Lupuna, fueron extraidos sin
autorizacion.

Y AT En ese sentido, teniendo como base lo detectado por el supervisor forestal y lo
e sefialado en el Informe de Supervision N° 028-2011-OSINFOR-DSPAFFS/RFVT,
% mediante Resolucion Directoral N° 396-2014-OSINFOR-DSPAFFS, la Direccién de

Supervision realizé el correspondiente analisis, siendo que respecto a la conducta
tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, se

sefiald lo siguiente en los considerandos once y doce (11 y 12):

“(...)

Que respecto al Literal i) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre; la imputacion versa por la extraccion de productos
forestales provenientes de extracciones no autorizadas en un volumen
ascendente a 335.987 m3 de la especie Cedro (Cedrela odorata) y 1039.418
m?® de la especie Lupuna (Chorisia Integrifolia), cuyo sustento esta en el
Informe de Supervision, sus formatos de campo, mapa de recorrido, actas
de finalizacion de la supervision, y Balance de extraccion de fecha
15.02.2011, los que, entre otros, fueron analizados mediante Informe
Técnico N° 124-2013-OSINFOR/06.2.2, de cuyo analisis se desprende lo
que a la letra dice: “Se ha comprobado a través del Informe de Supervision
N° 028-2011-OSINFOR-DSPAFFS/RFVT, que existe incongruencia entre el
reporte del Balance de Extraccién con los resultados encontrados en campo.
En consecuencia, podemos afirmar que se ha realizado la extraccion de
individuos sin la correspondiente autorizacién, los mismos que fueron
determinados producto de los siguientes argumentos, sefialados en el
mencionado informe de supervision: 1) No existen evidencias de haberse
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realizado el censo comercial en el area del permiso, al no encontrarse
rasgos, o vestigios de los individuos supervisados, toda vez que se
superviso una muestra de 87 individuos (83 aprovechables y 04 semilleros),
constatandose la inexistencia de la totalidad de dicha muestra, prueba
suficiente para demonstrar el incumplimiento del referido censo comercial;
trayendo como consecuencia el no tener una idea del potencial maderable
del bosque, ni su distribucién espacial, asi como no contar con los individuos
semilleros, los cuales se seleccionan en base a sus deseables
caracteristicas fenotipicas, los mismos que se encargan de proveer las
semillas al bosque para su propagacion y mantenimiento. 2) No existe
evidencia de ningtn tipo de vestigio o actividad de aprovechamiento dentro
del area autorizada, debido a la inexistencia de los individuos supervisados:
arboles tumbados, tocones, trozas, recorte de trozas, asi como claros en el
dosel del bosque que originaria la tala de arboles. 3) No se han evidenciado
patios de acopio ni vias de acceso principales, secundarias o de arrastre por
donde se habrian transportado los individuos de Cedro y Lupuna, que, segun
el balance de extraccion, corresponden aproximadamente a 147 individuos
que aportaron un volumen total de 1357.405 ,3 no justificados, equivalente
a mas de 298 mil pies tablares de madera aserrada, no justificados. 4) Dada
las condiciones en el cual se realizé la diligencia de la supervision, es decir,
la presencia de suelos inundables en algunas zonas del area autorizada, no
hicieron posible la supervision del total de individuos de cedro ; sin embargo,
es necesario precisar que, bajo estas circunstancias se hace imposible el
crecimiento y desarrollo de las especies de cedro y lupuna, puesto que se
tratan de especies que prefieren lugares abrigados en colinas y laderas,
dado que son algo exigentes en cuanto a fertilidad del suelo y muy
intolerantes al exceso de humedad (...); asimismo, el cedro se puede
encontrar siempre de manera natural en los suelos bien drenados pudiendo
tolerar una larga temporada seca pero no prospera en las areas con una
precipitacion de mas de 3000 mm o en los sitios con suelos densos o
anegados (...); en consecuencia, se puede comprobar que los individuos
aprobados de dichas especies no se encontraron distribuidos en el area
autorizada, tal como se consigna en el POA, toda vez que para un desarrollo
optimo en condiciones naturales se requieren suelos profundos , fértiles,
bien drenados y aireados (...) 59 ahora bien, este hecho puede ser
corroborado con la imagen de satélite LANDSAT TM5 del afio 2011,
descargada desde el servidor del Instituto Pesquisas Espaciales — Brasil
(INPE), el cual se adjunta en el presente informe (Anexo 01); donde se
puede apreciar que la Comunidad Nativa Solterito presenté informacion
falsa respecto al Plan Operativo anual, dado que el drea autorizada esta
conformada por dos sistemas ecolégicos: Humedales (vegetacion
inundable) y vegetacion de tierra firme; donde, en el sistema de tierra firme
no se hallé ninguno de los individuos supervisados de las especies cedro y
lupuna, mientras que no fue posible la supervision de 16 individuos de cedro
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80.

debido a la presencia de areas inundables (inaccesibles) ubicadas en el
ecosistema de Humedales, en ese sentido se determina que el area en la
cual se ha otorgado el permiso comprende zonas donde no es posible el
crecimiento y el desarrollo de las especies forestales referidas...”;

Que, en tal sentido, conforme a lo antes abordado, al haberse verificado en
campo que no existen los tocones a fin de justificar el volumen movilizado,
contrario sensu, la zona supervisada presenta area inundable de aguajal,
donde no podrian existir las especies de Cedro y Lupuna, se puede afirmar
que el volumen extraido de estas especies, correspondiente 335.987 m3 y
1039.418 m3 respectivamente, no provino de los individuos autorizados, es
decir, de individuos no declarados en el documento de gestion o distintos a
los aprobados, con lo cual se acredita la comisién de la infraccion antes
citada;

De lo sefialado se infiere que, durante la supervision, se verificé que no existen los
tocones a fin de justificar el volumen movilizado, con lo cual se acredito que se realizé
extraccion forestal sin la correspondiente autorizacién de las especies Cedro y
Lupuna, en los volumenes de 335.987 m3 y 1039.418 m3 respectivamente, conducta
que se encuentra tipificada en el literal iy del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y sus modificatorias.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la infraccién imputada a la administrada se ha
realizado sobre la base del contenido del Informe de Supervision N° 028-2011-
OSINFOR-DSPAFFS/RFVT, corresponde precisar que este es el documento que
recoge los resultados de la supervision de campo y la informaciéon previamente
analizada en gabinete, siendo su finalidad principal determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante*, por lo
que constituye un medio probatorio fundamental e idéneo que genera certeza acerca
de la imputacién realizada en contra de la administrada.

En efecto, los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444%", los documentos
emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
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Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

)

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

C..).

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
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83.

que la informacién contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presunciéon de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los o¢rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asequrar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la Administracion,
desaparece la presunciéon de veracidad (...)"*®. En ese sentido, si la recurrente
consideraba que las pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en
algun vicio que conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comision de la
infraccién imputada, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos
que asi lo demuestren; situaciéon que no ha sucedido en el presente caso.

Teniendo en consideracion lo expuesto, esta Sala es de la opinidn que el Informe de
Supervision elaborado con ocasidn del ejercicio de la funcion supervisora, constituye
un medio probatorio de los hechos que en ellos se describen. Asimismo, los hechos
plasmados en el correspondiente Informe de Supervision, el cual tiene veracidad y
fuerza probatoria, responde a una realidad de hecho apreciada directamente por los
supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus labores son
realizadas conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comision del tipo infractor previsto en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, razon por la cual, lo sefialado por la Comunidad Nativa Solterito
carece de sentido, por cuanto la comisién del mencionado tipo infractor ha sido
debidamente motivada y acreditada.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2011-AG

Al respecto, se debe sefialar que sobre la base de los hechos verificados (extraccién
forestal sin la correspondiente autorizacién) durante la supervision forestal realizada,
el Informe de Supervision N° 028-2011-OSINFOR-DSPAFFS/RFVT, recoge los
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50.1 Son considerados documentos ptblicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

C.y.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de fa entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. . Pag. 390.
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hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 26 al 27 de
febrero de 2011, tal como se observa a continuacion:

“VII. ANALISIS*®

¢.)

7.3. De la movilizaciéon segun Balance de Extracciéon
7.3.1 Mediante Balance de Extraccion del Programa Regional de

Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, Nodo
Iquitos de fecha 15 de febrero de 2011, se observa que el titular
del permiso N° 16-LOR/P-MAD-SD-004-10, la comunidad
Nativa Solterito, ha movilizado hasta el momento de la
supervision, 5742.829 m3 de madera de los 10402 m3
aprobados en la zafra 2010, (ver cuadro N° 7).

Cuadro N° 7: Relacidn de especies movilizadas del POA N® 1 Comunidad Nativa Sollerito

ojustit,
Saide % &1 vol - .
#n3) 1At | ey (N VoL L
Sagirone MBI | D 208 | 0 S0
Cerdry (458 0o | 53 | 2% 83| 297697 | 18140 53 2 ISTEST § 25T EET
Lipuas 120 1580664 (00008 | 850448 | BS | W [ wWTIH ) W | SEEst | W W2 | 30 I | TR
Estoeaque 125 475353 Whers | HeWF | B b 000 0 2.000 165 425353 & 2000 1]
Crtala blanca 728 1081213 3919 | 0PMT | 3 i 5808 0 Q.000 o B ¢ $.008 b5 143
Cufrala satpust 256 1276448 3000 | 4270448 2 g $,000 v} 0.008 20 1 4B ] 2.000 G0
Curnals 2% 1445404 | 1207487 | 2397 | B3 0 B0 B G000 | 294 | 1445484 | & £.008 e 4]
Lapiru 454 35T | WG| 1002 o i3 2000 1] L.006 45e 25 Ed 4008 i
Tobst 1908 | 1D40Z.998 | STARB2G | 4654370 | 56 | 83 [ 0352431 B3 | 636248 | 1091 | 4756951 | 83 | EI5.8 | BISUB

Fuente: Frograma Reginal G Maneio de Recursos Forestales y de Fauna Sivesire

()

“VIil. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervision en funcion a
los indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente:

(...)
8.3

Para la especie Cedro (Cedrela odorata) se programo a
supervisar 53 individuos aprovechables que representan segun
el POA 257.697 m3; sin embargo, no existe ninguno de estos
individuos en las coordenadas consignadas en el POA,
sumado a que el bosque inundable encontrado en campo no

48 Fojas 5 (reverso) y 8 (reverso).
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85.

es el habitad natural de esta especie , la no existencia de
evidencias de censo forestal, falta de viales y tocones que
justifiquen algun aprovechamiento, el recorrido por el area
supervisada y el escrito presentado por el mismo titular donde
manifiesta entre otros que no se hizo el censo forestal, se ha
constatado contundentemente que existe un volumen
injustificado de 335.987 m®, el cual proviene de individuos no
autorizados.

8.4 Para la especie Lupuna (Chorisia Integrifolia) se programé a
supervisar 30 individuos aprovechables que representan segun
el POA a 377.551 m3; sin embargo, al no existir ninguno de
estos individuos en las coordenadas consignadas en el POA,
sumado a que el bosque inundable encontrado en campo no
es el habitad natural de esta especie, la no existencia de
evidencias de censo forestal, falta de viales y tocones que
justifiquen algtn aprovechamiento, el recorrido por el area
supervisada y el escrito presentado por el mismo titular donde
manifiesta entre otros que no se hizo el censo forestal, se ha
constatado contundentemente que existe un volumen
injustificado de 1039.418 m®, el cual proviene de individuos no
autorizados.

(..)

Sobre la base de los hechos verificados durante la supervision forestal realizada del
26 al 27 de febrero de 2011, resulta razonable sefalar que el volumen de 335.987 m?®
de la especie Cedroy 1039.418 m® de la especie Lupuna, fue movilizado a través de
las Guias de Transporte Forestal de la Comunidad Nativa Solterito, que originaimente
debieron posibilitar la movilizacion de los individuos autorizados, pero que facilitaron
o permitieron la movilizacién de recursos forestales provenientes de un
aprovechamiento no autorizado.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 172° del Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI®*® establece, entre otros, que las Guias de Transporte Forestal
son emitidas por el respectivo titular y tienen caracter de declaracion jurada.

50

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal

“Articulo 172°- Guia de transporte forestal

El transporte de especimenes, productos o subproductos forestales en estado natural o con transformacion primaria,

se ampara en una Guia de Transporte Forestal (GTF) con caracter de Declaracién Jurada, de acuerdo al formato

aprobado por el SERFOR. Son emisores de las GTF:

a. Los titulares de titulos habilitantes o regentes, cuando los productos son movilizados desde las areas de
extraccién o desde ios centros de transformacion primaria, ubicadas en las areas de extraccion.
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86.

88.

En ese sentido, teniendo como base lo detectado por el supervisor forestal y lo
sefialado en el Informe de Supervision N° 028-2011-OSINFOR-DSPAFFS/RFVT,
mediante Resolucion Directoral N° 396-2014-OSINFOR-DSPAFFS, la Direccion de
Supervision realizé el correspondiente analisis, siendo que respecto a la conducta
tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, se
sefiald lo siguiente en el considerando trece (13):

“..)

Que, referente al Literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre; conforme a lo abordado anteriormente, se ha
confirmado que la falta de justificacion del volumen movilizado de las
especies cedro (335.987 m3) y Lupuna (1039.418 m3) obedece a que el
accionar de la administrada estuvo orientado la extraccion de individuos no
autorizados. En ese contexto, al ratificarse que el recurso maderable
obtenido por la imputacién fue generado por la tala de individuos distintos a
los aprobados, se colige que la movilizacion de ese producto ilegal fue
amparada mediante la emision y la utilizacion de las Guias de Transporte
Forestal que originalmente debieron posibilitar la movilizacién de la madera
y comercializacion de recursos forestales provenientes de un
aprovechamiento ilegal. Por tanto, se acredita la comision de la infraccion;

(..)

Teniendo en cuenta que la infraccién imputada a la administrada se ha realizado
sobre la base del contenido del Informe de Supervisién - el cual sefala que, el
volumen de 335.987 m®de la especie Cedro y 1039.418 m? de la especie Lupuna,
fue movilizado a través de las Guias de Transporte Forestal de la Comunidad Nativa
Solterito - corresponde precisar que este es el documento que recoge los resultados
de la supervision de campo y la informacion previamente analizada en gabinete,
siendo su finalidad principal determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area objeto del titulo habilitante®’.

De acuerdo a lo desarrollado en los considerandos 77, 78 y 79 de la presente
resolucion, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados por
la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas de inicio y finalizacion de la
supervisién, el formato de campo para la supervision del Permiso para
Aprovechamiento Forestal, el Informe de Supervision y el Balance de Extraccion- se
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Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

()

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo Y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

Gy
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91.

ha fundamentado correctamente la Resolucién Directoral N° 396-2014-OSINFOR-
DSPAFFS; asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que la Comunidad Nativa
Solterito realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion de las
especies Cedrela odorata “Cedro”y Chorisia integrifolia “Lupuna”, en el volumen de
335.987 m® y 1039.418 m? respectivamente; vy, facilité -a través de su Permiso de
Aprovechamiento Forestal- el transporte de dichos recursos forestales, provenientes
de una extraccién no autorizada; maxime si contra dichas conclusiones el recurrente
no aporté ningun medio probatorio que contradiga las afirmaciones de la autoridad
supervisora, quedando acreditada la responsabilidad administrativa de la Comunidad
Nativa Solterito en la comisién de la infraccion tipificada en el literal w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG; sin haberse detectado ninguna
inconsistencia en el Informe de Supervisién ni mucho menos alguna causal de
nulidad en Ia Resolucién Directoral N° 396-2014-OSINFOR-DSPAFFS;
correspondiendo, desestimar los argumentos formulados por la administrada en su
recurso de apelacion.

Asimismo, se debe hacer la precisiéon que la conducta infractora tipificada en el literal
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG Unicamente tiene como
sujeto activo a quien es titular del contrato, permiso o autorizacién y no a un tercero.
Ello, debido a que la conducta infractora en mencién, sanciona la simulacion del
transporte de recursos como si fueran propios del area del POA, cuando en realidad
corresponden a un area distinta.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comision del tipo infractor previsto en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2011-AG, razén por la cual la Comunidad Nativa Solterito seria
responsable administrativamente por dicha conducta.

Sobre la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N°
27308

Al respecto, resulta pertinente sefalar que, de acuerdo con el numeral 5.7 del articulo
5° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, la caducidad es la extincién
del titulo habilitante para el manejo de los recursos forestales y de fauna silvestre, la
que sera declarada por resolucion administrativa emitida por el OSINFOR al
comprobarse la comisién de conductas que constituyen causales de caducidad®2.
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Resolucién Presidenciai N° 020-2017-OSINFOR
“Articulo 5°. - Definiciones

5.7. caducidad: Extincién del titulo habilitante para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna
silvestre, conforme a lo establecido en la Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de Recursos Naturales,
Ley N° 26821, la Ley Forestal y de fauna Silvestre, Ley N° 29763 y sus reglamentos aprobados.”



92.

93.

94.

De otro lado, el referido dispositivo legal precisa que la caducidad del derecho de
aprovechamiento se declara por la comisién de conductas que constituyen causales
establecidas en la legisiacion forestal y de fauna silvestre; y ella es independiente de
las sanciones administrativas®.

En esa misma linea, el articulo 30° de Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821 (en adelante, Ley N° 26821)
dispone que la aplicacion de las causales de caducidad se sujeta a los
procedimientos que establecen las leyes especiales, sin _perjuicio de la
responsabilidad administrativa, civil o penal que corresponde®.

De las normas expuestas, se desprende que en materia forestal “/la caducidad se
entiende como la conclusion anticipada del titulo habilitante oforgado por el Estado
al administrado para que este pueda, legalmente, aprovechar de manera sostenida
los recursos naturales que pertenecen a la Nacion. El titulo habilitante otorga el
derecho al administrado para que cumpliendo determinadas condiciones pueda
usufructuar y, en el caso de los recursos forestales, llegar a extraer determinadas
especies, en determinado volumen y nimero, en un lugar determinado y durante un
tiempo determinado™®.

Teniendo en cuenta lo sefialado, corresponde indicar que, de la revisién de la
Resolucion Directoral N° 396-2014-OSINFOR-DSPAFFS, se ha podido verificar que
la Direccion de Supervision sustent6é la imputacion referida a la caducidad por el
incumplimiento a las obligaciones adquiridas en el POA, por los argumentos que se
detallan a continuacién, expuestos en el considerando quince (15) de dicha
resofucion:

“(...)

Que, en relacion al literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, Ley 27308; este articulado sefiala como una de las
causales de caducidad el incumplimiento del Plan de Manejo Forestal,

53

54

55

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 14°.- Caducidad del titulo habilitante

La caducidad del titulo habilitante se declara por la comision de conductas que constituyen causal(es) establecida(s)
en la legislacion forestal y de fauna silvestre, y cuya aplicacion sera conforme a los criterios que, para tal efecto,
apruebe el OSINFOR.

La caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado es independiente a las sanciones y demds
responsabilidades administrativas, civiles o penales”.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 30°.- La aplicacidn de las causales de caducidad se sujetara a los procedimientos que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal correspondiente. La caducidad
determina la reversién al Estado de la concesion, desde el momento de la inscripcion de la cancelacién del titulo
correspondiente”.

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracién de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el Pert y su problematica. Revista LEX N° 13 - ANO Xii - 2014 - |/ ISSN 1991 — 1734, p. 193.
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98.

\"/B

99.

100.

en el presente caso del Plan operativo Anual N° 01, hecho que habria
sido efectuado por la Comunidad Nativa Solterito ya que realizé
extracciones y movilizaciones forestales provenientes de individuos
distintos a los autorizados en un volumen de 1375.405 m3
correspondiente a las especies Lupuna (1039.418 m3) y Cedro
(335.987 m3), esta dltima especie CITES; en ese contexto, al
presentar el POA (aprobado) informacion falsa, asi como bosques
inundables, segun lo consignado en el Informe de Supervision N° 028-
2011-OSINFOR-DSPAFFS/RFVT, corroborado mediante el Informe
Técnico N° 124-2013-OSINFOR/06.2.2, asi como, dado el grado de
afectacion, (muy grave) que se ha producido con la conducta de la
Comunidad Nativa Solterito, se acredita la incursién en la causal de
caducidad contemplada en el literal a) del articulo 18° de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, Ley 27308;

(..)"

De lo sefalado se advierte que, la movilizacion de madera no autorizada como si
fuera procedente de los individuos autorizados constituye un hecho que pone en
riesgo el aprovechamiento sostenible del bosque y la conservacion de las especies,
no justificado técnicamente con los principios basicos del manejo forestal sostenible
(monitoreo de regeneracion, diametros minimos de corta, planificacion de
aprovechamiento, operaciones de impacto reducido, etc.).

En el presente caso, la determinacion de la caducidad del derecho de
aprovechamiento se sustenta en la extraccion y movilizacion de las especies Cedrela
odorata “Cedro” y Chorisia integrifolia “Lupuna”, en el volumen de 335.987 m®y
1039.418 m? respectivamente, proveniente de individuos no autorizados.

En ese contexto, se concluye que la administrada ha incumplido el Plan Operativo
Anual N° 01, tal como se ha desarrollado en los considerandos precedentes de la
presente resolucién, por lo que la causal de caducidad establecida en el literal a) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, ha quedado acreditada.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicd entre otro, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de gestién al Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse

en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcién
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articuio 246° del TUO de

34



101.

la Ley N° 27444% estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444% establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la
precitada norma®® el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificaciébn como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando, asi las cosas, corresponde analizar la conducta infractora de la
administrada, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sancion establecida en la Resoluciéon Directoral N° 396-2014-OSINFOR-
DSPAFFS.

En el presente PAU, al momento de la comisiéon de la infraccién, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de ia potestad sancionadora administrativa

{.)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°; Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendéandolas
a autoridades distintas.

()

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

(.)
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- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

104.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables; sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRIi de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, .
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-
2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Muita bajo
este régimen

Aplicacion de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco
mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°

Las infracciones sefialadas en
los articulos 363 y 364
anteriores, son sancionadas
con multa no menor de un

décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el
obligado cumpla con el pago
de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion,
sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que
hubiere lugar.

Articulo 209.2°
La sanciéon de multa por la comision de las
infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccién leve, luego de ser sancionado con
amonestacioén.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por fa comision de
infraccién grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccién muy grave.
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106. De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorablc a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la administrada se
realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308; el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias; el TUO de la Ley N° 27444;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la Comunidad Nativa
Solterito, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
de Comercializacién a Alta Escala en Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas de
la Selva N° 16-LOR/P-MAD-SD-004-10, contra la Resoluciéon Directoral N° 396-2014-
OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la Comunidad
Nativa Solterito, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines de Comercializacion a Alta Escala en Bosques de Comunidades Nativas y
Campesinas de la Selva N° 16-LOR/P-MAD-SD-004-10, contra la Resolucion Directoral N°
396-2014-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 396-2014-OSINFOR-DSPAFFS,
gue sanciono a la Comunidad Nativa Solterito con una multa ascendente a 31.41 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma,
por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y sus modificatorias, asi como declard la caducidad del derecho de
aprovechamiento forestal por incurrir en la causal de caducidad establecida en el literal a)
del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

Articulo 4°. - NOTIFICAR la presente Resolucion a la Comunidad Nativa Solterito, titular
del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de
Comercializacién a Alta Escala en Bosques de Comunidades Nativas y Campesinas de la
Selva N° 16-LOR/P-MAD-SD-004-10, a fa Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna
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Silvestre del OSINFOR y al Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 5.- Remitir el Expediente Administrativo N° 124-2013-OSINFOR/DSPAFFS a la

Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
Jen fgy o Saenz
Miembro
Tribunal Forestal y\§e Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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