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OSINFOR

RESOLUCION N° 196-2017-OSINFOR-TFFS-

EXPEDIENTE N° :  284-2011-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : MANUEL GONZALES SOTO

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 258-2014-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 14 de noviembre de 2017

ANTECEDENTES:

El Estado Peruano, a través de la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre
— Ucayali, del Gobierno Regional de Ucayali (en adelante, DEFFS-U), y el sefior
Manuel Gonzales Soto, suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad
Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-042-10 (en adelante, Permiso Forestal) (fs. 053), con
una vigencia desde el 20 de setiembre de 2010 hasta el 20 de setiembre de 2011".

Mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 277-2010-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS
de fecha 20 de setiembre de 2010 (fs. 051), la DEFFS-U resolvid, entre otros, aprobar
el Plan Operativo Anual (en adelante, POA) correspondiente al periodo comprendido
desde el 20 de setiembre de 2010 hasta el 20 de setiembre de 2011, sobre una
superficie de 31.75 hectareas ubicada en el distrito de Nueva Requena, provincia de
Coronel Portillo, del departamento de Ucayali.

Mediante la Carta de Notificacion N° 221-2011-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 06 de
junio del 2011 (fs. 050), notificada el 17 de junio de 2011 (fs. 050, reverso), la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision) del Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunico a
al sefior Gonzales la programacion y ejecucion de la supervisién de oficio a realizarse
en el area de aprovechamiento del POA, correspondiente al periodo de
aprovechamiento comprendido desde el 20 de setiembre de 2010 hasta el 20 de

De conformidad con la Clausula Décima del referido permiso.



setiembre del 2011 de Permiso Forestal (fs. 053), diligencia que seria efectuada a
partir del 16 de junio de 2011.

Durante los dias 29 y 30 de junio de 2011 |la Direccién de Supervision realizé una
supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual?> (en adelante, PCA) del POA
correspondiente al Permiso Forestal (fs. 053), cuyos resultados fueron recogidos en
el Formato de Campo para la Supervisién en Permisos de Aprovechamiento Forestal
en Bosques en Tierras de Propiedad Privada (fs. 024), asi como el Acta de
Finalizacidon de Supervision (fs. 022), los cuales fueron analizados a través del
Informe de Supervision N° 187-2011-OSINFOR-DSPAFFS/AEMB de fecha 11 de
julio del 2011 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 001).

Mediante Resolucién Directoral N° 387-2011-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 19 de
octubre de 2011 (fs. 109), notificada el 24 de noviembre de 2011 (fs. 112), la Direccion
de Supervision resolvio, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) contra el sefior Gonzales, titular del Permiso Forestal (fs. 053), por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG?.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.
Para ios efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion.”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

(.)

I. El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(.

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.



Con posterioridad, a través de la Carta S/N de fecha 03 de enero de 2012 (fs. 121) y
N° 035-MGS-2013-PUC de fecha 24 de octubre de 2013 (fs. 167), presentadas los
dias 04 de enero de 2012 y 25 de octubre de 2013 respectivamente, el sefior
Gonzales presentd sus descargos contra las imputaciones sefialadas en la
Resolucion Directoral N° 387-2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 109).

Mediante Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 20 de
marzo de 2014 (fs. 189), notificada el 01 de abril de 2014 (fs. 193, reverso), la
Direccion de Supervisidn resolvio, entre otros, sancionar al sefior Gonzales por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una multa de 2.05 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado cumpla con el
pago de la misma. Asimismo, dicha resolucion directoral resolvio desestimar la
comisién de la infraccion tipificada en el literal I} del articulo 363° del reglamento antes
mencionado.

Posteriormente el 21 de abril de 2014, mediante escrito con registro N° 578 (fs. 198),
el sefior Gonzales interpuso recurso de apelacion contra lo resuelto en la Resolucion
Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 189}, argumentando esencialmente
lo siguiente:

a) Manifiesta la presunta trasgresion al principio del debido procedimiento por los
siguientes fundamentos:

. “(...) sobre sancién de multa de 2.05 Unidades Impositivas Tributarias
(U.LT), por la presunta infraccion tipificada en los literales i) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N°
27308, respecto al Permiso de Aprovechamiento de productos forestales
en propiedad privada y contrato N° 25-PUC/P-MAD-A-042-10, no es mas
que una clara vulneracion al Cédigo Constitucional, como a las normas
del procedimiento Administrativo, por cuanto sin una razén debidamente
Justificada y con arreglo a una ley se dispone, Sancionarme y Multarme,
accionar injusto y no arreglada a ley™.

. “(...) al emitir de manera apresurada un acto administrativo irregular toda
vez que no hubo recurso de reconsideracion, desconozco porque no me
han remitido el INFORME TECNICO N° 089-2014-OSINFOR/06.2.2, de
fecha 18 de Febrero del 2014 donde se dice mediante la resolucién de
sancion que analizaron y no he presentado pruebas fehacientes que
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permitan desacreditar técnicamente las imputaciones. Lo considero mi
descargo bien técnico, bien fundamentado y aclarado que nada de lo que
presente como pruebas de descargo a la R.D. N° 387-2011-OSINFOR-
DSPAFFS, de inicio de Procedimiento administrativo (PAU) se ha tomado
en cuenta como medios de prueba de defensa (...)™.

“(...) otro mal proceso es que no se me dio la oportunidad para que mi
apoderado o representante en la supervision sea del rango de igual a
igual como un ingeniero del mismo nivel que el supervisor de OSINFOR,
jse fueron solo a supervisar!, no hubo equidad en la supervisién de
campo, si no otro hubiere sido el resultado™.

b)  Sefala que en el presente PAU se habria trasgredido el principio de legalidad
en tanto que: “(...) el Principio de Legalidad protege al individuo frente al jus
pudiendi (sic) del estado a fin de evitar que se cometan arbitrariedades: Tal es
asi que prohibe que la persona sea procesado o condenado y/o sancionado
(sic) por acto u omisién que al tiempo de cometerse no este previamente
calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como infraccion punible ni
sancionado con pena no prevista en la ley” .

c) Cuestiona los resultados generados en mérito a la supervision de oficio
realizada por el OSINFOR, sefialando esencialmente lo siguiente:

Indica que su POA fue elaborado de acuerdo a los términos de referencia
aprobados por la autoridad forestal a través de la Resolucion Jefatural N°
281-2002-INRENA, de modo tal que la supervision se debid realizar en
base a dicha resolucién jefatural. En ese sentido, menciona lo siguiente:
“El POA presentado en el 2010 cumple con todos los requisitos de la
Resolucion Jefatural 281-2002-INRENA y con ello deberian haberme
supervisado, porque ese medio el ex INRENA para elaborar el POA y no
me dio la Directiva de Supervision N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS
aprobada por Resolucion Presidencial N° 111-2011-OSINFOR (...)"8.

Sefala que los indicadores de evaluacién utilizados durante la ejecucidn
de la diligencia, por ello manifiesta lo siguiente: “La supervision de
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10.

OSINFOR se llevé a cabo con un mal proceso, por error del ingeniero
supervisor, quien superviso (sic) actividades de fondo de
aprovechamiento forestal que no existen en la elaboracion del Plan
Operativo Anual (...), manifiesta en el formato de supervision, indicadores
de evaluacion obligatoria y que son en total para Planes de Manejo
(PGMF y POA de concesiones), PMCA, son criterios globales, muy
generales, no hubo equidad, concordancia y correspondencia, porque mi
predio no es concesion o area grande; me supervisé un censo, fajas,
trochas de orientacion, ancho de fajas, delimitacion de codigos, placas,
erosiones, impactos ambientales; si aplicamos la equidad, concordancia
y correspondencia con el POA elaborado segun Resolucion Jefatural
281-2002-INRENA, no existen tales actividades o criterios de evaluacion

C..ye.

Finalmente, alega que la evaluacion realizada por el supervisor del
OSINFOR ha aplicado equivocadamente los términos “inventario” y
“censo”, circunstancia que tendria como consecuencia un analisis
erréneo. Por tal motivo, el administrado sefala: “La Resolucién Jefatural
N° 281-2002-INRENA (...) es una directiva que contiene un Plan de
Manejo para areas pequefias con los términos de referencia para la
supervision y fiscalizacion en titulos habilitantes para la funcién de
OSINFOR y para cualquier otra instancia; asi mismo, un inventario y
censo son dos cosas diferentes, la Ley Forestal dice que el primero es
con muestreos estadisticos subestima la idea de potencial para el
sostenimiento a largo plazo y el sequndo es el conteo al 100% para un
afio operativo o zafra anual (...), en consecuencia este ingeniero dio
origen a un mal informe y hoy agravan las imputaciones por sus
errores™?,

Con fecha 08 de mayo de 2014, el administrado presenté el escrito con registro N°
705 (fs. 207) mediante el cual sefiala, entre otras consideraciones, que su domicilio
procesal se ubica en el Jr. Libertad N° 351-A, en la ciudad de Pucallpa, distrito de
Calleria, provincia de Coronel Portillo y departamento de Ucayali.

MARCO LEGAL GENERAL.

Constitucion Politica del Peru.

Ibid.
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11. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

12. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

13. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

14. El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

15. TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

&ﬂ’ 16. Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
/"‘::':7\ Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Sl yopdl 7\§ Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
\™,_cswror /= Funciones del OSINFOR.

8. Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

19.  Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

20. Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

21. Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

22. Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

. COMPETENCIA.

23. Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.



Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM', dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revision del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N° 578
(fs. 198), presentado el 21 de abril de 2014, el administrado interpuso recurso de
apelaciéon contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 189); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se encontraba
vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR'?, que aprobo el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articuio 39°
gue la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno'®.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2017, se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprob6 el nuevo Reglamento

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra ias resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA,
UNICA.- Derogacién Expresa.

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucién
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y fa emision de la resolucidén en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar a_admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).




27.

del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de
2017y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la_ admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion's.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'’® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacion de la regulacién propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cadigo Procesal Civil'” las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar aiguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios estabiecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
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para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principic de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcidn corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia® e
informalismo? recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notificd la Resolucién Directoral
N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 189), que sancioné al administrado, el 01 de
abril de 2014, por su parte el sefior Gonzales presenté su recurso de apelacion el 21
de abril de 2014, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles mas el término de la
distancia®'.

20
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SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por ia norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programaética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).{...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a {a Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

"Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.
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32.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%2 concordado
con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”?.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacién presentado por el sefior Gonzales cumple
con lo establecido en los articulos 23 y 25° del Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR?** (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR),

22
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Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.

El plazo para la interposiciéon del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el

acto que se impugna para que eleve lc actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion.
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34.

35.

asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N°
274442% por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razon a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Manuel Gonzales Soto.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifigue o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de impugnacién. La interposicién del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucién que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacién del expediente de ia materia, tratindose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

¢.)

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”. :

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.
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37.

a)  Sise trasgredio el principio del debido procedimiento en tanto que la Direccién
de Supervision omitié realizar las siguientes acciones: i) Fundamentar su
decision a través de la cual resolvid sancionarlo, i) Notificar el Informe Técnico
N° 089-2014-OSINFOR/06.2.2; v, iii) Generarle una situacioén de desigualdad
al no permitirsele contar con su apoderado o representante durante la ejecucion
de la supervision.

b)  Sise trasgredi6 el principio de legalidad al ser sancionado por la ejecuciéon de
conductas que no se encontraban tipificadas como infracciones.

c)  Siel sefior Gonzales es responsable por la comision de las infracciones que le
fueron imputadas en el presente PAU.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si se trasgredio el principio del debido procedimiento en tanto que la Direccion
de Supervision omitié realizar las siguientes acciones: i) Fundamentar su
decision a través de la cual resolvié sancionarlo, ii) notificar el Informe Técnico
N° 089-2014-OSINFOR/06.2.2; y, generar una situacién de desigualdad al no
permitirsele contar con su apoderado o representante durante la ejecucion de
la supervision.

El sefior Gonzales esencialmente manifiesta que en el presente PAU, la Direccién de
Supervision omitié llevar a cabo las siguientes acciones:

a) Fundamentar su decision por la cual fue sancionado mediante la Resolucion
Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 189).

b)  Notificar el Informe Técnico N° 089-2014-OSINFOR/06.2.2.

c) No permitir que su apoderado o representante se presenten durante la
ejecucion de la supervision.

Al respecto, el referido principio, reconocido en el numeral 1.2, articulo IV del TUO
de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

“‘Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en Jos

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:
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1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas;, a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La requlacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Sobre la fundamentacién de la Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 189):

Considerando que a través de su escrito de descargo el administrado presentd
argumentos destinados a cuestionar, entre otros, su responsabilidad administrativa,
los resultados de la supervisidn, asi como la existencia de volumenes aprovechados
provenientes de arboles no autorizados. Al respecto cabe precisar que tales
cuestiones deben haber sido debidamente valoradas en la resolucién directoral
materia de impugnacién®®, toda vez que dicho acto administrativo declar6é la

26

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 253.- Procedimiento sancionador.
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de orden
superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacién e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que
justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciaciéon del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye

determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
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responsabilidad del administrado sobre |la base de las pruebas merituadas al inicio
del presente procedimiento.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el marco normativo y de la revisidon de la
Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 189), se observa que la
Direccion de Supervision emitié pronunciamiento, respecto a los argumentos
formulados por el sefior Gonzales y destinados a contradecir lo constatado por la
Direccion de Supervision, tal como se observa a continuacion:

Analisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los descargos

presentados por el administrado

|  Analisis de la Direcci

-de Ia Dir de Supervisiénen la R
- Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS

‘(...) mi documento POA que se hizo,
cumplia con la Resolucion Jefatural N°
281-2002-INRENA y sus anexos de
términos de referencia para predios
privados menores a 200 hectdreas, que
habla de inventario, ese inventario se
realiz6 en mi predio a partir de un muestreo
estadistico, (No hay otro modo hasta el
momento segun la Resolucion Jefatural N°
281-2002-INRENA y sus anexos) y ese
mismo muestreo estadistico es lo que la
Administracion Forestal de Pucallpa a
fravés de sus ingenieros me superviso para
aprobarme el POA, y a partir de este mismo
muestreo estadistico se asume
estadisticamente la existencia de todo el
inventario (no censo como dice el
supervisor de OSINFOR en su informe de
supervision), y las coordenadas que figuran
en el expediente son las que de esa
manera nos piden los funcionarios del ex-
INRENA solamente para dibujar los mapas
(no hay otra forma porque es un inventario
estadistico), asi mismo todos los trabajos
que se hicieron en la PCA son de bajo

impacto ambiental, no presenté falsedad

Considerando N° 11:

“(...) lo manifestado por el titular contradice lo consignado en el
plan operativo anual (literal 3.1 de la determinacion del volumen de
corta anual), toda vez, que el mencionado documento de gestion,
indica que para determinar el volumen de corta anual, se inventarié
los arboles comerciales, asimismo, hace referencia que el censo
tuvo una duracion de 6 dias, de los cuales 5 fue de trabajo efectivo
en campo, utilizando GPS y dejando el 10% de arboles por especie
para semilleros, en ese sentido, se demuestra que el titular al
momento de la presentacion del POA, tenia conocimiento del
contenido”.

Considerando N° 12:

“Que, ademas, es preciso sefialar, que en el afio 2001 se promulgo
(sic) la Ley 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, donde en el
literal 15.1 del articulo 15° en concordancia con el articulo 60° del
Reglamento de la mencionada ley; se indica que: “... El plan de
manejo debe incluir la ubicacién de los édrboles a extraerse
determinados a través de sistemas de alta precision con
instrumentos conocidos como Sistema de Posicion Global (SPG) u
otros similares; siendo también parte integrante de este plan el
Estudio de Impacto Ambiental (EIA), cuyas caracteristicas son

:::::

consideran la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse

motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion
de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccién, segun corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la realizacion
de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor
de cinco (5) dias habiles.

6. La resolucién que aplique la sancién o la decisién de archivar el procedimiento sera notificada tanto al administrado
como al érgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denuncié la infraccién, de ser el caso”.
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40.

de documentos, ni causado dafios al medio
ambiente ni contra la ecologia, no he
talado, transportado ni comercializado
productos fuera de mi PCA de 31.75
hectéreas”.

“El ingeniero supervisor de OSINFOR, en
la vida va a encontrar la ubicacion espacial
de los arboles porque es una muestra
estadistica la que dio origen al inventario
(No censo como el afirma
equivocadamente (sic) en su Informe), (sic)
Con el margen de error que tiene lo (sic)
GPS y el margen de error para encontrar
los arboles, los encontraria en otro predio,
es logico que la supervision sale mal ya que
mi predio es chico y de forma de un
poligono irregular (...)".

determinados a través de sistemas de alta precision, identificados
por especie”; por lo que, a partir del afio 2001 ya se contaba con
instrumentos como GPS para poder realizar la ubicacion de los
arboles y del area a intervenir’.

Considerando N° 13:

“Que, por otro lado, el literal 3.48 del articulo 3° del Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre sefiala que: “El inventario para
planificacion anual del aprovechamiento forestal, consistente en la
identificacion y ubicacion en un plano de todos los arboles de valor
comercial actual y futuro existentes en el érea de corta anual”; en
consecuencia, para la elaboracion del POA, se debe realizar sobre
especies existentes al momento dentro de la PCA".

Fundamentos expuestos en [a Carta
SIN {fs. 121)

Andlisis de la Direccion de Supervision en la Resolucion
Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS {fs.189)

“(...) aclaro a usted que el mencionado
predio ya no es de mi propiedad por lo que
trasferi (sic) el mismo al Sefior SIMON
JUAREZ ABANTO quien en su condicion
de nuevo propietario, culminé con el
periodo de vigencia del mencionado
contrato de aprovechamiento forestal, por
lo tanto ya no es de mi responsabilidad la
conduccion del Predio”.

Considerando N° 10:

“(...), no obstante, con fecha 10 de mayo del 2010, el titular solicita
el permiso para aprovechamiento forestal, y con fecha 20 de
setiembre suscribe con la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna
Silvestre — Ucayali, el permiso para el aprovechamiento de
productos con fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-042-10, en donde la
CLAUSULA TERCERA, se estipula que “El titular tiene el derecho
EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar
el producto forestal en el area materia del permiso, siendo
responsable de la implementacion y ejecucién del Plan Operativo
Anual, por el periodo de un afio”.

Fuente: Resolucién Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que luego de evaluar los argumentos
formulados por el administrado en sus descargos, la Direccién de Supervision, a
través de la resolucion directoral apelada, contrastd dicho analisis con los hechos
advertidos durante la ejecucion de la supervision de oficio, los cuales fueron

analizados a través del

Informe de Supervisibn N°

187-2011-OSINFOR-

DSPAFFS/AEMB (fs. 001), el Informe Técnico N° 297-2011-OSINFOR-DSPAFFS-
SDSPAFFS/GNZV (fs. 1186), el Informe Técnico N° 151-2013-OSINFOR/06.2.2 (fs.
132) y el Informe Técnico Complementario N° 012-2014-OSINFOR/06.2.1 (fs. 181),

sefialando lo siguiente:
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Considerando N° 16:

“Que, respecto al literal i) del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre: conforme a lo abordado parrafos
precedentes, no se desvirtia esta imputacion; contrario sensu, se
mantiene la incongruencia que reporta el balance de extraccioén, de fecha
14 de junio de 2011, con lo plasmado en el Informe de Supervision, dado
que: De la especie Ishpingo (...); lo que demuestra que el volumen
movilizado de 51.101m° no esta justificado y proviene de individuos no
autorizados. De la especie Shihuahuaco (...), lo que demuestra que el
volumen movilizado de 117.927m*® no esta justificado y proviene de
individuos no autorizados. De la especie Lupuna (...); lo que demuestra
que el volumen movilizado de 100.788m* no esta justificado y proviene
de individuos no autorizados”.

Considerando N° 17:

“Que, en tal sentido, acorde a lo desarrollado lineas precedentes; se
puede afirmar que el volumen, extraido de 51.101m° de Ishpingo,
117.927m’ de Shihuahuaco y 100.788m® de Lupuna, no provino de los
arboles autorizados y declarados mediante el Plan Operativo Anual
aprobado, por ende procede de una extraccion no autorizada, es decir,
de arboles no declarados en el documento de gestién y/o distintos a los
aprobados, con lo cual se acredita la comisién de la infraccion antes
citada’.

Considerando N° 18:

“Que, respecto al literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre; conforme a lo abordado anteriormente, se
ha confirmado que la falta de justificacion del volumen movilizado de
Ishpingo (51.101m®), Shihuahuaco (117.927m°) y Lupuna (100.788m°),
obedece a que el accionar del administrado estuvo orientado a la
extraccion de individuos no autorizados. En ese contexto, al ratificarse
que el recurso maderable obtenido por la imputada fue generado por la
tala de individuos distintos a los aprobados, se colige que la movilizacion
de ese producto ilegal fue amparada mediante la emision y la utilizacion
de las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron
posibilitar la movilizacion de la madera extraida de los individuos
autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacion y
comercializacion de recursos forestales provenientes de un
aprovechamiento ilegal. Por tanto, se acredita la comision de la
infraccion”.
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41.

44.

Considerando N° 19:

“Que, en consecuencia, al haber quedado acreditadas las imputaciones,
tipificadas en los literales i) y w) del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre compete a la Direccidon de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre emitir el acto
administrativo poniendo fin al procedimiento en primera instancia (..)".

Por io tanto, de conformidad con lo desarrollado, se tiene que la Resolucién Directoral
N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFF (fs. 189), emitida por la Direccién de Supervisién y
a través de la cual resolvié sancionar al sefior Gonzales por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, si se encontraba debidamente fundamentada y motivada; por
consiguiente, en este extremo dicho argumento sera desestimado.

Sobre la omisién de notificacion del Informe Técnico N° 089-2014-OSINFOR/06.2.2:

El administrado sefiala que el informe antes mencionado debi6 serle notificado, de
modo tal que al haberse omitido dicha actuacién, se habria trasgredido el principio
del debido procedimiento, aunado al de legalidad.

Al respecto, se tiene que de la revisién del Expediente Administrativo N° 284-2011-
OSINFOR-DSPAFFS, no se advierte la existencia del Informe Técnico N° 089-2014-
OSINFOR/06.2.2 al que hace referencia el administrado, encontrandose solamente
el Informe Técnico N° 297-2011-OSINFOR-DSPAFFS-SDSPAFFS/GNZV (fs. 116),
el Informe Técnico N° 151-2013-OSINFOR/06.2.2 (fs. 132) y el Informe Técnico
Complementario N° 012-2014-OSINFOR/06.2.1 (fs. 181).

En mérito al principio de legalidad contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO
de la Ley N° 27444%" |as autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho; por consiguiente, la Direcciéon de Supervision, al
momento de emitir su pronunciamiento, asi como disponer la notificacion de la

27

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

(.0
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45.

48.

Resolucion Directoral N° 050-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 089), debid circunscribir
su actuar a lo dispuesto en el marco legal preestablecido.

Cabe sefalar que la Resoluciéon Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS de
fecha 04 de febrero de 2014 (fs. 189), mediante la cual se determiné sancionar al
sefior Gonzales por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se rigié bajo las
disposiciones establecidas en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico
del OSINFOR (en adelante, Reglamento del PAU) aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

Con relacién a la notificacién de la resolucién directoral, se advierte que el
Reglamento del PAU no establece ninguna obligacién de efectuar la notificacion del
informe técnico o informe legal que se genere antes de la emision de la resolucion
que culmina el PAU en primera instancia, disponiéndose Ginicamente, respecto a la
notificaciéon, que en el caso de denuncias también se notifique la resolucion al
denunciante, ademas de notificarla al Ministerio Publico y a la autoridad forestal y de
fauna silvestre competente, en aquellos casos donde se adviertan indicios de la
comision de un delito?.

Por lo tanto, se advierte que al momento en que se emitié la Resolucién Directoral N°
258-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 189), no se encontraba establecida ninguna
disposicion mediante la cual la Direccién de Supervision se encontraba obligada a
realizar la notificacion de la mencionada resolucion directoral conjuntamente con
alguno de los informes técnicos contenidos en el expediente administrativo. En
consecuencia, la Direccion de Supervisién no trasgredié el principio del debido
procedimiento ni de legalidad.

Sin perjuicio de lo expuesto cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 160° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y sus modificatorias

28

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 31°- Notificacién de la Resolucién de Primera Instancia.
La notificacién de la resolucién que pone fin a la primera instancia esta a cargo de las Direcciones de Linea.

En los casos que el procedimiento se hubiera iniciado por denuncia o peticion motivada de otros 6rganos o
dependencias, se notificara también la resolucion respectiva a la persona o entidad que la formulo.

Asimismo, en todos los casos en que se haya determinado administrativamente la comision de conductas que podrian
constituir delitos y/u otras infracciones administrativas, la Direcciéon de Linea debera poner en conocimiento estas
conductas, al Ministerio Publico, a la autoridad forestal y de fauna silvestre nacional y/o regional competente, asi
como otras entidades vinculadas a los hechos que fueron materia de investigacion”.
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49.

(en adelante, Ley N° 27444)?° marco normativo vigente durante la tramitacion de la
primera instancia del PAU, el administrado o su abogado tuvieron derecho de acceso
al expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a sus documentos,
antecedentes, estudios, informes y dictamenes, entre otros.

Por consiguiente, se tiene que incluso después de notificada la Resolucion Directoral
N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 189), el sefior Gonzales contaba con el
derecho a acceder al expediente administrativo a fin de poder visualizar, y de ser el
caso obtener una copia, de alguno de los informes técnicos elaborados a lo largo del
presente PAU; en consecuencia, ninguna etapa del procedimiento ha restringido este
derecho.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444 vigente al momento en el
cual se tramito la primera instancia del presente PAU, un acto administrativo puede
sustentarse en el propio acto o puede realizarse por referencia a informes o
documentos que obren en el expediente, siempre y cuando la autoridad
administrativa haga referencia y los identifique de modo certero, siendo asi parte
integrante del respectivo acto; en consecuencia, al presentarse esta situacién, no fue
necesaria la notificacién de los informes alegados por el administrado.

Por lo tanto, se advierte que el argumento expresado por el administrado, en el
extremo que cuestiona la omisién de notificacion del Informe Técnico N° 089-2014-

29

30

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias.
“Articulo 160.- Acceso a la informacion del expediente.

160.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualquier
momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictdmenes, obtener
certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo pago de! costo de las mismas. Sélo
se exceptlan aquellas actuaciones, diligencias, informes o dictdmenes que contienen informacion cuyo conocimiento
pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar y las que expresamente se excluyan por ley o por razones
de seguridad nacional de acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del Articulo 20 de la Constitucién Politica.
Adicionaimente se exceptuan las materias protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, asi
como todos aquellos documentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente.

160.2 El pedido de acceso podré hacerse verbalmente y se concede de inmediato, sin necesidad de resolucion
expresa, en la oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion documental”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo.

(.)

6.2. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

(Y.
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52.

53.

OSINFOR/06.2.2, carece de fundamento, correspondiendo desestimar lo sefialado
por el sefior Gonzales.

Sobre el presunto impedimento de su apoderado o representante durante la
ejecucion de la supervision de oficio.

El administrado sefala que la supervision de oficio, llevada a cabo los dias 29 y 30
de junio del 2011 sin la presencia de sus asesores técnicos, le generé una situacion
de indefension técnica que habria trasgredido el principio del debido procedimiento.

Al respecto, teniendo en cuenta la fecha en la que se ejecutd la supervision forestal,
corresponde precisar que la actividad supervisora del funcionario a cargo de dicha
labor se encontraba regulada en la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS,
aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 111-2011-OSINFOR de fecha 13 de
junio de 2011 (en adelante, Directiva de Supervision), la cual determina los criterios
minimos a tener en consideraciéon durante una supervision forestal.

Entre las disposiciones establecidas en la Directiva de Supervision, se halla lo
sefialado en el literal f) del numeral 5.2.1 de dicho instrumento normativo, el mismo
que dispone lo siguiente:

“5.2 Etapa de Pre-Supervision.

El profesional encargado de la ejecucién de la supervision, realizara las
siguientes acciones:

5.2.1 Etapa de Gabinete.
(...)

f) La carta de notificacién seréd dirigida al titular del Permiso o
representante legal a ftravés de las oficinas desconcentradas de
OSINFOR o a través de medios que se considere pertinente, mediante la
cual se les solicitara participar en la supervision directamente o
designando a sus representantes correspondientes. Se le otorgara al
titular o representante del permiso un plazo de cinco (05) dias habiles,
contados a partir de la fecha de notificacion, a efectos que se apersone y
confirme su participacion en la supervision. Todas estas acciones se
realizarén de acuerdo a lo establecido en los articulos 21° y 23° de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General y sus
modificatorias respectivas’.
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55. En mérito a lo antes sefalado, a través de la Carta de Notificacion N° 221-2011-
OSINFOR-DSPAFFS de fecha 06 de junio de 2011 (fs. 050), notificada el 17 de junio
del mismo afio®!, se le comunico, entre otros, lo siguiente:

“(...) de conformidad con el numeral 3.1, del articulo 3° del Decreto
Legislativo N° 1085, establece, que una de las funciones del Organismo
de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre —
OSINFOR, es supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos
habilitantes otorgados por el estado, que tengan como objetivo el
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales
y de fauna silvestre.

(...), en el gjercicio de sus funciones, ha considerado pertinente efectuar
una supervision al Plan Operativo Anual del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-042-
10, (...) diligencia que se efectuaréa a partir del 16 de junio del presente
afio. Cabe precisar, que la supervision se efectiua conforme a lo dispuesto
en los numerales 1.1, 1.3, 1.11 y 1.16 del Articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (...).

Por lo tanto, a efectos de realizar la supervision y en caso de no contar
con su presencia solicitamos la designacion mediante carta poder a la
persona que en su representaciéon participaran en la mencionada
diligencia, de preferencia que cuenten con conocimiento de las
actividades realizadas en el POA a supervisar, con la finalidad de
participar en la diligencia conjuntamente con el supervisor del OSINFOR.

3 Carta que fue notificada acorde a lo dispuesto en el articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, legislacion vigente al momento en que se efectud la diligencia de notificacion.

Cabe precisar que dicho articulo establece, entre otros, lo siguiente:
“Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal.

21.1 La notificacién personat se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefalado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analcgo en la
propia entidad dentro del dltimo afio.

(Y

21.4 La notificacién personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de
no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacién, podra entenderse con la
persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su
relaciéon con el administrado.

.y
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56.

59.

60.

VLI

Finalmente, hago de su conocimiento que el (sic) Ing. Ana Medina
Baylion, sera el encargado (sic) de realizar la supervision, con quien
podra realizar las coordinaciones previas para dicha diligencia en la
Oficina Desconcentrada del OSINFOR, sito en Jr. Tarapaca 401 —
Pucallpa”.

Ahora bien, de conformidad con lo antes descrito, una vez realizada la notificacion de
la supervision programada, le corresponde al administrado (o su representante)
apersonarse y coordinar su participacion en la diligencia a llevarse a cabo. En ese
sentido, de la revision del expediente se observa que el sefior Gonzales, titular del
Permiso Forestal (fs. 053) a supervisar, no se presenté a la diligencia ni designo a
una persona que lo represente durante la ejecucion de la misma.

Sobre el particular, en el Acta de Inicio de Supervision (fs. 020) se consigno lo
siguiente:

“OBSERVACIONES:

El titular no se hizo presente, tampoco se presenté para hacer las
coordinaciones a pesar que se aviso6 a su hija en reiteradas veces”.

En ese contexto, se advierte que la Direccién de Supervisidn otorgo las condiciones
adecuadas a fin que el administrado, o una persona que cuente con las aptitudes que
estime pertinentes para representarlo durante la ejecucién de la supervision, se
encuentre presente durante la diligencia; empero, pese a tales facilidades, el sefior
Gonzales optd por no estar presente ni designar a un representante, renunciando
voluntariamente a esta facuitad.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, se advierte que la Direccion de Supervision
no impidié la presencia del sefior Gonzales o su asesor técnico durante la ejecucion
de la supervision de oficio al area de aprovechamiento del Permiso Forestal (fs. 053),
en consecuencia, el argumento sefialado por el administrado, en este extremo,
carece de fundamento.

En conclusién, de acuerdo al analisis realizado al presente punto controvertido, se
tiene que la Direccién de Supervisidn no trasgredid el principio del debido
procedimiento contenido en el numeral 1.2, articulo IV del TUO de la Ley N° 27444;
por consiguiente, los argumentos formulados por el administrado, a través de los
cuales sefala la vulneracion de este principio, seran desestimados.

Si se trasgredié el principio de legalidad al ser sancionado por la ejecucion de
conductas que no se encontraban tipificadas como infracciones.
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61.

62.

63.

65.

El sefior Gonzales hace referencia a que en el presente PAU se trasgredié el principio
de legalidad, ya que habria sido sancionado por conductas que no se encontraban
tipificadas en la legistacién forestal y de fauna silvestre.

Al respecto, se tiene que el principio invocado por el administrado se encuentra
contenido en el numeral 1) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444%2 ¢l cual
estipula que solamente a través de una norma con rango de ley se pueden conferir
potestades sancionadoras y determinar las sanciones posibles de aplicacion ante la
comisién de infracciones.

En esa linea se encuentra lo expuesto por el Tribunal Constitucional, el cual sefiala
en la Sentencia recaida en el Expediente N° 8957-2006-PA/TC?® que “(...) en materia
sancionatoria impide que se pueda atribuir la comision de una falta si esta no esta
previamente determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una
sancion si esta no esta también determinada por la ley. Como lo ha expresado este
Tribunal (Caso de Legislacion Antiterrorista, Exp. N° 010-2002-Al/TC), el principio
impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior
al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (lex certa)”.

Ahora bien, de la lectura del numeral 1), articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444
antes mencionado, se analizara este principio abarcando dos extremos, el primero
de ellos vinculado al otorgamiento de potestades sancionadoras a las entidades que
forman parte del Estado, las cuales solamente pueden ser conferidas mediante una
norma con rango de ley, y el segundo, referido a la previsidon de las sanciones
aplicables a los administrados, las cuales también deben encontrarse contenidas en
una norma con rango de ley.

Del otorgamiento de potestades sancionadoras al OSINFOR:

Como ya se advirtio en el considerando precedente, el principio de legalidad abarca,
en un extremo, que la facultad sancionadora de las entidades deben serles atribuidas
mediante una norma con rango de Ley.

32

33

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadera y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un

administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

Fundamento Juridico N° 14.
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66.

En ese sentido, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, establece en su
articulo 18°%4, que el OSINFOR se encarga de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos forestales y de fauna
silvestre, asi como de los servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas
de vegetacion silvastre, otorgados por el Estado a través de titulos habilitantes,
articulo que resulta concordante con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley que crea
el Organismo de Supervisidn de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1085%. Aunado a ello se tiene que entre
las funciones del OSINFOR se encuentra la descrita en el numeral 3.7, articulo 3° del
mencionado decreto legislativo®, la misma que hace referencia a la potestad

34

35

36

Ley Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N° 29763.
“Articulo 18. Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (Osinfor).

El Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (Osinfor) se encarga de supervisar y
fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, y de los
servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, otorgados por el Estado a través
de titulos habilitantes regulados por la presente Ley.

Sus funciones las regula su ley de creacion y su reglamento.

El Serfor y los gobiernos regionales y gobiernos locales, a través de sus funcionarios correspondientes, informan
obligatoriamente al Osinfor sobre la gestién forestal y de fauna silvestre, los alcances y el estado de los titulos
habilitantes otorgados, bajo responsabilidad administrativa y sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales.

El Osinfor alcanza en forma oportuna toda informacion que pueda ser de utilidad para labores de administracion y
controi de los recursos forestales y de fauna silvestre a la entidad que corresponda”.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Decreto
Legislativo N° 1085.

“Articulo 1.- Creacion y Finalidad.

Créase el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, OSINFOR, como Organismo
Puablico Ejecutor, con personeria juridica de derecho publico interno, encargado de la supervision y fiscalizacion del
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los
servicios ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de acuerdo a las definiciones
precisadas en el articulo 2 de dicha norma.

El OSINFOR esta adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros y constituye un Pliego Presupuestal”.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Decreto
Legislativo N° 1085.

“Articulo 3.- De las Funciones.

El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

()

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su dmbito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre.
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67.

68.

70.

sancionadora con la que cuenta el OSINFOR, en el ambito de su competencia, por
las infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

Por lo tanto, se advierte que en el presente caso se estaria cumpliendo con el primer
aspecto analizado del principio de legalidad invocado por el administrado, en tanto
que el OSINFOR se encuentra imbuido por ley de potestades sancionadoras para
con los titulares de titulos habilitantes que cometan infracciones reconocidas en la
legislacién forestal y de fauna silvestre.

De la prevision de las sanciones aplicables a los administrados:

Conforme se ha mencionado en el considerando N° 64 de la presente resolucion,
otro de los extremos materia de analisis que abarca el principio de legalidad se refiere
a la imperiosa necesidad de prevision de las sanciones aplicables a los
administrados, las cuales deben encontrarse contenidas en una norma con rango de
ley.

Cabe sefialar que en el presente caso, en materia forestal y de fauna silvestre, este
precepto también se cumple en tanto que el articulo 39° de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 27308, determina que las sanciones administrativas a que estan
sujetos los beneficiarios de las concesiones, autorizaciones y permisos forestales y
de fauna silvestre, asi como todo aquel que infrinja la presente Ley, se establecen en
el reglamento y se aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiera
lugar.

Lo sefialado en el considerando precedente nos dirige, ineludiblemente, a revisar el
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, el cual establecio en sus articulos 363° y 364°%, las
conductas que constituyen infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre;
asimismo, los articulos 365° y 366° de dicho reglamento®, estipula que las sanciones

37

38

39

(...)

Ley Forestal y de Fauna Silvestre ~ Ley N° 27308.

“Articulo 39.- Sanciones.

Las sanciones administrativas a que estan sujetos los beneficiarios de las concesiones, autorizaciones y permisos
forestales y de fauna silvestre, asi como todo aquel que infrinja la presente Ley, se establecen en el reglamento y se
aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiera lugar”.

Tener en consideracion que las infracciones por las cuales fue sancionada la administrada se encuentran tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
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71.

aplicables por la comision de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre,
seran sancionadas con una multa no menor de un décimo (0.1) ni mayor a seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado cumpla
con el pago de la misma, sin perjuicio que a su vez se podran imponer las siguientes
sanciones accesorias: el comiso, la suspensiéon temporal de actividad, la clausura, la
revocatoria de la autorizacién, permiso o licencia, resolucién del contrato o la
inhabilitacion temporal o clausura, o la incautacion.

Por consiguiente, de acuerdo a la revision efectuada se advierte que las conductas
calificadas como infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, asi como
la consecuencia punitiva por la comisién de tales infracciones, se encuentran
previstas en una norma con rango de ley (especificamente en la Ley N° 27308), la
cual a su vez ha sido complementada mediante su reglamento aprobado a través del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG. En consecuencia, se concluye que el segundo
extremo del principio de legalidad invocado por el sefior Gonzales en su recurso de
apelacion no ha sido trasgredido.

Por lo tanto, de acuerdo a lo desarrollado, se advierte que en el presente caso no se
ha trasgredido el principio de legalidad invocado por el sefior Gonzales, resultando
necesario desestimar el argumento expuesto.

Si el sefior Gonzales es responsable por la comision de las infracciones que le
fueron imputadas en el presente PAU.

El sefior Gonzales cuestiona los resultados generados en mérito a la ejecucion de la
supervision realizada por el OSINFOR, sefialando que no es responsable
administrativamente por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 365.- Multas.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363° y 364° anteriores, son sancionadas con muita no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma, dependiendo de la gravedad de la infraccién, sin perjuicio de las acciones civiles
y/o penales a que hubiere lugar.

El setenta y cinco por ciento (75%) de la multa se destina a la instancia competente que la aplica y el veinticinco por
ciento (25%) al INRENA”.

“Articulo 366.- Sanciones accesorias.
L.a aplicacién de multa, no impide la de sanciones accesorias de comiso, suspensién temporal de actividad, clausura,

revocatoria de Ia autorizacién, permiso o licencia, resolucién del contrato o inhabilitacion temporal o clausura, o
incautacion, que corresponda conforme a lo sefialado en los articulos siguientes”.
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74.

76.

77.

Respecto de los argumentos técnicos a través de los cuales cuestion6 los resultados
de la supervision, el sefior Gonzales esencialmente sefald lo siguiente:

a) El POA fue elaborado de acuerdo a la Resolucion Jefatural N° 281-2002-
INRENA que aprobé los términos de referencia para la elaboracién del plan
operativo, de modo tal que la supervisiéon se debio realizar de acuerdo a dicha
resolucion jefatural.

b)  Cuestiond los indicadores de evaluacién utilizados durante la ejecucion de la
diligencia.

c) Sefala que se habrian aplicado erréneamente los términos “inventario” y
“‘censo”, hecho que tuvo como consecuencia un andlisis incorrecto de los
hechos advertidos durante la ejecucion de la diligencia.

Respecto al literal a) del considerando N° 74 de la presente resolucion.

En el presente caso, se advierte que el POA presentado por el sefior Gonzales y
aprobado mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 277-2010-GRU-P-GGR-
GRDE-DEFFS (fs. 051), fue elaborado en base a los términos de referencia
establecidos en la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA“°. No obstante, cabe
sefialar que dichos términos de referencia, como su nombre lo indica, establece los
términos de referencia para su formulacién, es decir, determina los parametros sobre
los cuales sera elaborado el plan de manejo.

Asimismo, cabe sefialar que el presente PAU no versa, en ningun extremo, sobre la
elaboraciéon del POA, ya que trata sobre las imputaciones formuladas y a través de
las cuales el sefior Gonzales habria cometido las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, conductas
gue se encuentran vinculadas a la extraccion y movilizacion de arboles no
autorizados.

Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al numeral 3.5, articulo 3°, del Decreto
Legislativo N° 1085, Ley que Crea el Organismo de Supervisién de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre*’, el OSINFOR tiene, entre sus funciones, la de dictar

40

41

La cual aprobé los términos de referencia para formular los planes operativos anuales en bosques en tierras de
propiedad privada con superficies de hasta 200 Hectareas, asi como mayores a 200 hectareas.

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que Crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre.

“Articulo 3.- Funciones.

Ei OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

27




78.

en el ambito de su competencia, las normas y/o reglamentos que regulen los
procedimientos a su cargo.

En ese sentido, se advierte que la supervisién de oficio realizada al area de
aprovechamiento del POA, correspondiente al Permiso Forestal (fs. 053), fue
realizada en mérito a la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS*?, la misma que
se aprobd mediante Resolucion Presidencial N° 111-2011-OSINFOR y que contiene,
entre otras, las disposiciones que regulan los procedimientos de supervision en
permisos de aprovechamiento forestal en tierras de propiedad privada. Dicha
directiva sefiala los indicadores de evaluacion que guardan relaciéon con la
informacién requerida en los términos de referencia utilizados para la elaboracion del
plan operativo anual, teniéndose como base, la informacion declarada en el POA.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que la supervision del OSINFOR se
ejecutd en aplicacion de la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS, la cual
contiene las disposiciones que regulan los procedimientos de supervision en
permisos de aprovechamiento forestal en tierras de propiedad privada, directiva que
fue aprobada por el OSINFOR en ejercicio de sus funciones y a través de la cual se
permite evaluar el cumplimiento de las condiciones de aprovechamiento establecidas
en el Permiso Forestal (fs. 053), esto en estricta relacion con la informacion declarada
en el plan de manejo aprobado al sefior Gonzéles.

En ese sentido, se tiene que no era posible efectuar la inspeccién aplicandose un
procedimiento de supervision de permisos de aprovechamiento forestal en bosques
en tierras de propiedad privada ajeno a aquel establecido en la Directiva N° 01-2011-
OSINFOR-DSPAFFS, ya que esta circunstancia habria conllevado a una vulneracion
del principio del debido procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo IV
del TUO de la Ley N° 27444%; mas aun esta conclusién toma mayor fuerza si la

42
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(..)

3.5 Dictar en el ambito de su competencia, las normas y/o reglamentos que regulen los procedimientos a su cargo,
asi como aquellas que se refieran a obligaciones o derechos contenidos en los titulos habilitantes.

..

Normativa vigente al momento en que se lievé a cabo la supervision de oficio.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
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83.

norma invocada por el administrado, en el extremo que se debid realizar la
supervision en mérito a lo dispuesto en la Resolucién Jefatural N° 281-2002-INRENA,
solamente aprobé los términos de referencia para la elaboracidén del plan operativo
anual. Por consiguiente, se tiene que el fundamento expuesto por el administrado, en
este extremo, es desestimado.

Respecto al literal b) del considerando N° 74 de la presente resolucion.

Con relacion a este literal y segln lo descrito en el POA*, el inventario de
aprovechamiento (arboles comerciales) se realizé mediante la georreferenciacion
directa y no mediante fajas por lo irregular en la forma del area, siendo el mismo
método empleado por el supervisor para la busqueda de los individuos pre
seleccionados para la supervisién, por lo tanto, la posible variacién respecto de la
ubicacién de los arboles es remota*’, mas aun considerando la fisiografia del terreno
de la PCA (colina baja) caracteristico de selva baja, por lo que el supervisor debid
encontrar los individuos en las coordenadas UTM sefialadas en el POA.

Asimismo, respecto a los indicadores referidos por el sefior Gonzales (fajas, trochas
de orientacion, manejo de regeneracion natural, erosion entre otros), efectivamente,
segun los términos de referencia para formutar el Plan Operativo Anual (POA) de
bosques en tierras de propiedad privada con superficies hasta 200 ha, no se
contempla la presentacién de dicha informacién, por tal motivo el supervisor en el
formato de campo para la supervision“®, consigné tales indicadores como no
observados puesto que estos no eran aplicables.

Por otro lado, en cuanto a los demas indicadores referidos por el administrado
(delimitacién, cédigos y placas), estos si se encuentran descritos dentro de los
términos de referencia, por lo tanto su aplicacion si fue exigible. Asimismo, cabe
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y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisiéon motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

(...)".
item 3.1 del POA, plan de aprovechamiento, determinacién del volumen de corta anual (Foja 81).

De acuerdo a las especificaciones técnicas del GPS Garmin modelo 60CSx empleado por durante ta supervision, el
error o exactitud en la ubicacion, en condiciones optimas es menor a 10 m. Consultado en: http://es specsen.com/aps-
navigators-garmin/garmin-gpsmap-60csx/.

Numerales 5 y 6 del Formato de Campo para la Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal en Bosques
en Tierras de Propiedad Privada, ver foja 25.
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86.

87.

sefalar que estos son considerados como indicadores de evaluacion de acuerdo a la
Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS, la cual establecié el procedimiento de
supervisibn en permisos de aprovechamiento forestal en tierras de propiedad
privada.

Por lo tanto, se tiene que los indicadores evaluados en la supervision, si guardan
concordancia con la informaciéon solicitada en los términos de referencia para
formular el Plan Operativo Anual y ademas se encuentran regulados en la Directiva
N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS que regula la ejecucion de la supervision; por lo
tanto, lo argumentado por el administrado en este extremo carece de sustento técnico
para desacreditar las infracciones imputadas, por lo que sera desestimado.

Respecto al literal ¢) del considerando N° 74 de la presente resolucion.

Con relaciéon a lo manifestado por el apelante sobre la aplicacién errénea de los
terminos “inventario” y “censo”, hecho que tuvo como consecuencia un analisis
incorrecto durante la ejecucidon de la diligencia, resulta necesario precisar que la
supervision se realizé conforme lo establece en la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-
DSPAFFS, aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 111-2011-OSINFOR, la
misma que tomd en consideracion la informacion requerida en los términos de
referencia para la formulacién de los planes operativos anuales.

Asimismo, el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, reconoce dos tipos de inventario:

“3.47 Inventario de reconocimiento.-

Tipo de inventario para la planificacion a mediano y largo plazo del
manejo forestal, destinado a proporcionar suficiente informacién para la
estratificacion del éarea, la ordenacion del &area productiva, la
determinacion del volumen anual de aprovechamiento permisible, la
determinacion de los sistemas de aprovechamiento y de los sistemas
silviculturales iniciales.

3.48 Inventario de aprovechamiento.-

Inventario para la planificacion anual del aprovechamiento forestal,
consistente en la identificacion y ubicacién en un plano de todos los
arboles de valor comercial actual y futuro existentes en el area de corta
anual.”

En ese sentido, el primer término esta referido a lo que se conoce como inventario
forestal por muestreo, mientras que el segundo al censo forestal al 100%.
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89.

90.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 128° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG* | el
Plan de Manejo para el aprovechamiento de bosques en tierras de propiedad privada
s6lo comprende el Plan Operativo Anual (POA)*, considerando la ubicacion en el
mapa de los arboles a extraerse determinados a través de sistemas de alta precisiéon
(GPS), identificados por especie, en ese sentido, el inventario solicitado en los
términos de referencia para la elaboracién de su POA no esta referido a un muestreo
estadistico, sino a la identificacion y ubicaciéon en un plano de todos los arboles de
valor comercial actual y futuro existentes en el area de corta anual, individuos sobre
los cuales se comprometié a efectuar el aprovechamiento forestal“®.

Asimismo, los términos de referencia para formular el Plan Operativo Anual (POA) de
bosques en tierras de propiedad privada con superficies hasta 200 ha, aprobado
mediante Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA, en su Anexo |, numeral 6.2.,
“Datos de campo del inventario”, consigna el tipo de informaciéon que se presentara
en el inventario (NUmero de arbol, nombre comun, nombre cientifico, etc.), es decir,
expresamente sefiala la informacion que debe ser presentada y corresponde al
inventario de aprovechamiento, por lo tanto, lo mencionado por el administrado
carece de sustento técnico para desacreditar la infraccién en este extremo, ya que
se ha tomado, para efectos de realizar la supervision de oficio, la informacion
declarada en el inventario de aprovechamiento del POA.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto en el presente item, el argumento
formulado por el administrado carece de validez, por lo que es desestimado.

48
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 128.- Términos de referencia para los planes de manejo.

El Plan de Manejo para el aprovechamiento de bosques en tierras de propiedad privada a que se refiere el articulo
anterior, solo comprende el Plan Operativo Anual - POA a que se refieren el inciso b) del numeral 58.3 del Articulo
58°y el Articulo 60° de la presente norma.

El INRENA elabora los términos de referencia para los Planes de Manejo Forestal a que se refiere el articulo anterior”.
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrolio de las operaciones del plan de manejo se efectia a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precision, identificados por especie”.

Lo resaltado es nuestro.
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91.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publico, entre otros, el Reglamento para la
Gestidn Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracién al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
27444°! y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444 y sus modificatorias, establece que “no se pueden
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Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

€.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandoias
a autoridades distintas.

.y
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imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”; ademas, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma®,
establece que “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del sefior
Gonzales, segun la normatividad que le resuite mas benigna para la confirmacién de
la sancidn establecida en la Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS
(fs. 189).

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legaies:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

53

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma regtamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()

33



95.

97.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacidbn de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacidén de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-

MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Aplicacion de Multa bajo este
régimen régimen

Articulo 365°%

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la
infraccion, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancion
pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°

La sancién de multa por la comisién de
las infracciones indicadas en el articulo
207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccién leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comision de infraccion grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccion muy grave.

De la comparacién de la aplicaciéon de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarroliadas

54

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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por el sefior Gonzales se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®®; por lo que corresponde resolver la presente
causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en |la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto
infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N°018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
51“0 N° 064-2017-OSINFOR;
>

SE RESUELVE:

S \ Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Manuel

\ ' nsirbz /2 Gonzales Soto, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con

\\\%/ Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-
~L1 55 042-10.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Manuel Gonzales Soto, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-
PUC/P-MAD-A-042-10, contra la Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:
guedando agotada la via administrativa.

55 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

(.)

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(O

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

()

Iy  Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion. :

.y

35




Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sancioné al sefior Manuel Gonzales Soto, titular del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en
Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-042-10, con una muita ascendente
2.05 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago
de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Cdédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- Notificar la presente Resoluciéon al sefior Manuel Gonzéales Soto, a la
Direccidn de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR vy a la Direccion de
Gestion Forestal y de Fauna Silvestre de la ARAU — GRRMyGMA del Gobierno Regional
de Ucayali.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 284-2011-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

o

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Jen

Tribunal Forestal y auna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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