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Lima, 14 de noviembre de 2017

1.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Administrativa N° 0631-2008-INRENA-ATFFS LIMA de fecha
13 de agosto de 2008 (fs. 78) la Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre
del Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA aprobé el Proyecto de
Zoolégico Parque Zonal Sinchi Roca del Servicio de Parques de la Municipalidad
Metropolitana de Lima — SERPAR LIMA (en adelante, SERPAR LIMA), ubicado en la
Av. Universitaria cuadra 32 s/n, distrito de Comas, provincia y departamento de Lima,
para la crianza en cautiverio de especies de fauna silvestre con fines de difusion
cultural.

Con Resolucién Administrativa N° 1228-2010-AG-DGFFS-ATFFS-LIMA de fecha 30
de diciembre de 2010 (fs. 80) la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre
de la Direccién General Forestal y de Fauna Silvestre del Ministerio de Agricultura,
autorizé a SERPAR LIMA el funcionamiento del zoolégico denominado Parque Zonal
Sinchi Roca, previsto a instalarse en la Av. Universitaria cuadra 32 del distrito de
Comas, provincia y departamento de Lima.

Con Carta de Notificacion N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 02 de marzo
de 2011, notificada el 15 de marzo de 2011 (fs. 12), la Direccion de Supervision de
Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR (en
adelante, Direccién de Supervisién) comunicd a ila Municipalidad de Lima la
supervision de oficio al zoolégico denominado Parque Zonal Sinchi Roca, diligencia
programada para el dia 21 de marzo de 2011.




Estando a ello, el dia 21 de marzo de 2011 (fs. 13) el supervisor designado por la
Direccion de Supervision lievé a cabo la diligencia, a fin de:

» Supervisar la implementacién de las actividades correspondientes al Plan de
Manejo presentado el 21 de julio de 2008.

» Verificar el manejo sanitario, el disefio de las instalaciones, las condiciones de
cautividad de los animales y la documentacién que acredite la procedencia de los
especimenes de fauna silvestre que se encuentran dentro las instalaciones del
zooldégico Parque Zonal Sinchi Roca.

El resultado de la diligencia se encuentra recogido en el Informe de Supervisién N°
082-2011-OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ de fecha 24 de marzo de 2011 (fs. 1) (en
adelante, Informe de Supervisién).

Atendiendo a las conclusiones vertidas en el referido Informe de Supervision,
mediante Resolucion Directoral N° 738-2013-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 18 de
diciembre de 2013 (fs. 88), notificada el 26 de diciembre de 2013 (fs. 91)", la Direccion
de Supervisidn resolvié iniciar Procedimiento Administrativo Unico (en adelante PAU)
al Servicio de Parques de Lima de la Municipalidad Metropolitana de Lima, titular del
Zoolbégico Parque Zonal Sinchi Roca, por existir indicios razonables de la comision
de la infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre, tipificada en el literal f)
del articulo 364° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, que establece:

“Articulo 364.- Infracciones en materia de fauna silvestre

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal
y de fauna silvestre, en materia de fauna silvestre, las siguientes:

(...)

f. Cazar, capturar, colectar, poseer, transportar, comercializar o exportar
especimenes de fauna silvestre sin la autorizacién correspondiente.”

Mediante comunicacién con registro N° 494, recibida el 28 de enero de 2014 (fs. 96),
el SERPAR LIMA presenta sus descargos respecto a las imputaciones formuladas
en la referida Resolucién Directoral N° 738-2013-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio
al presente PAU.

Posteriormente, mediante Resolucién Directoral N° 399-2014-OSINFOR-DSPAFFS
de fecha 23 de abril de 2014 (fs. 205), notificada el 02 de mayo de 20142 (fs. 210), la
Direccion de Supervisién emitié pronunciamiento resolviendo:

Notificada mediante Carta N° 1446-2013-OSINFOR/06.2

Notificada mediante Carta N° 675-2014-OSINFOR/06.2



o Sancionar al Servicio de Parques de Lima de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, titular del zoologico “Parque Zonal Sinchi Roca”, por la comision de la
infraccion tipificada en el literal f) del articulo 364° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, e imponer la multa de 0.69 Unidades Impositivas
Tributarias (U.1.T.).

¢ Disponer como sancién accesoria que la ATFFS Lima proceda al comiso de
dieciséis (16) especimenes de fauna silvestre en posesion ilegal por parte del
Servicio de Parques de Lima de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Mediante escrito con registro N° 2679 recibido el 23 de mayo de 2014 (fs. 216) el
SERPAR LIMA presentd su recurso de apelacién contra la referida Resolucién
Directoral N° 399-2014-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

“DE LOS CUESTIONAMIENTOS EN LA RESOLUCION RECURRIDA

2.4.- Se dice en la recurrida que no habriamos podido acreditar,
documentariamente, la tenencia legal de los dieciséis (16)
especimenes de fauna silvestre, registrado en la supervision del
21.03.11.

Sin perjuicio de las consideraciones expuestas, respecto al origen de los
animales en el Zoolégico, debemos indicar que en su momento se le
mencioné a la supervisora de OSINFOR, la Biol. Ursula Chuquizuta que la
inspeccién ocular se realizé cuando tramitdbamos la licencia de
funcionamiento, es asi que en respuesta a nuestra solicitud de licencia la
inspeccion ocular se realizé el 28 de diciembre del 2010 a las 11.30(...)
y cuyo resultado determiné una sancién a través de la Resolucion
Administrativa N° 0261-2011-AG-DGFFS-ATFFS-LIMA el 28 de febrero del
2011. Cabe precisar que la ATFFS nos mencioné que no nos entregarian
las Actas de custodia, mientras no regularizaramos lo del pago de la sancion,
habiéndonos entregado, tnicamente, el Acta de inmovilizacion S/N -2010-
ATFFS/LIMA, que nos fue emitida, de forma incompleta, debido a falta
de actas, es por eso que no aparecen en el acta, ni las aves rapaces ni
los reptiles, que albergaramos en ese momento.

2.5 Es posible que el exceso encontrado o la presencia de animales sin
documentacion durante la supervision se deba al ingreso sin autorizacion de
ejemplares, sin la previa comunicacion al responsable técnico, toda vez que
permanentemente se nos entrega especies que estan en poder de personas
sin el adiestramiento necesario y muchas veces por falta de recursos o por
denuncias son ingresados a nuestro parque zoolégico, en donde les
brindamos proteccién y cuidados necesarios y cuyo acto debe ser
considerado por vuestra autoridad.




Pese a ello, ya hemos impartido directivas a todo el personal del P.Z. Sinchi
Roca, incluidos los trabajadores que laboran fuera del zoologico, que todo
animal que se encuentre abandonado dentro de las inmediaciones del
parque tiene que ser inmediatamente reportado al responsable técnico.

(...)

2.7 Se concluye que todos los excesos de animales se encuentran
debidamente justificados y que a pesar de estar considerada el Acta de
Inspeccion ocular, como documento de referencia segun el informe de
supervision no se ha detectado la incongruencia existente entre las especies
que se registran en el Acta de Inspeccion ocular del 28 de Diciembre del
2011 y el Acta de Inmovilizacion N° s/n— 2010, que incluso tampoco coincide
exactamente con las especies registradas en la Resolucion Administrativa
N°® 0261-2011-AG-DGFFS-ATFFS-LIMA, donde aprueban la sancion al
zoologico del P. Zonal Sinchi Roca.”

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucidn Politica del Peru.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos
Naturales.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y su Reglamento para la Gestion
Forestql aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y modificatorias, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR, aprobado por Decreto
Supremo N° 029-2017-PCM.

Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado por Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR.
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Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, en vigencia desde el 6 de
marzo de 2017° que dispone en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad
Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién’.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), a fin
de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion
de la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacién

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos. los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.
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complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia'" e
informalismo’? recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico (PAU) aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resoluciéon que pone
fin al procedimiento en primera instancia ante el érganc que lo emitio, en un plazo de
15 (quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. A efectos del presente PAU, la Resolucion Directoral N° 399-2014-
OSINFOR-DSPAFFS que sancion6 al administrado se notifico el 02 de mayo de
2014, siendo apelada por la recurrente el 23 de mayo de 2014, dentro del plazo de
15 (quince) dias habiles.

El recurso de apelacién, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444
concordado con el articulo 32° del Reglamento del nuevo PAU, se interpone cuando
la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza se desprende
claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefala que el recurso debe
“dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo

"

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...} debe tenerse en cuenta
gue no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionaimente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrade (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicidon, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General’, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando {a impugnacioén se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para gue eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas pruebas
producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la administracion
pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano
Jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismos hechos y evidencias,
no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho™.

En este sentido, el escrito de apelacion presentado cumple con lo establecido en los
articulos 23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR"S, asi como lo
dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 274448 por lo
gue corresponde declarar la concesidén del mismo.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de fa Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre det OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25.- Plazos de interposicion

El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de impugnacion. La interposicién del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposibles o dificil reparacion o se aprecia objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucion que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 "

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segtn la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafa, indicados en el TUPA.



32.

33.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el Servicio de Parques de Lima de la Municipalidad Metropolitana de
Lima - SERPAR LIMA.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si se encuentra acreditado que el Servicio de Parques de Lima de la
Municipalidad Metropolitana de Lima — SERPAR LIMA, titular del Parque Zonal Sinchi
Roca, ha incurrido en la conducta infractora tipificada en el literal f) del articulo 364°
del Reglamento de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus
modificatorias.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si se encuentra acreditado que el Servicio de Parques de Lima de
la Municipalidad Metropolitana de Lima — SERPAR LIMA, titular del Parque
Zonal Sinchi Roca, ha incurrido en la conducta infractora tipificada en el literal
f) del articulo 364° del Reglamento de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre y sus modificatorias.

De manera preliminar, corresponde sefialar que de acuerdo con el principio de
presuncién de licitud, se debera entender que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no se cuente con evidencia en contrario'”. Dicha
presuncion podra ser desvirtuada en caso la autoridad administrativa, en aplicacion
del principio de verdad material aporte los medios probatorios necesarios que
acrediten los hechos imputados al administrado y que sirvan de sustento para la
decision final del caso. Asimismo, con refacion a los medios probatorios, “/a
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el
Jjusticiable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™®.

7. Laidentificacion de! expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira ios demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley".

TUO de la Ley N° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03271-2012-PA/TC.




34.

35.

36.

37.

Asimismo, y con relacion al principio de verdad material'®, en concordancia con el
articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que los pronunciamientos emitidos
por las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados.

En ese sentido, y con relacién a la infraccion tipificada en el literal f) del articulo 364°
del Reglamento de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, ésta se
encuentra referida a la caza, captura, coleccidn, posesidén, transporte,
comercializacién o exportacién de especimenes de fauna silvestre sin la
correspondiente autorizacion.

Siendo asi, la conducta infractora imputada al SERPAR LIMA se encuentra referida
a la posesidn de especimenes sin la correspondiente autorizacion.

Al respecto, se advierte del Informe de Supervision que recoge los hechos
constatados por el supervisor durante la diligencia realizada el dia 21 de marzo de
2011 lo siguiente?:

.,
/34

\
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TUO de la Ley N° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para io cual deberad adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ey, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facuitada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facuitad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés ptblico.”

“Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1. El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad. .
5.2. En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3. No podréa contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4. El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras nc propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.(...)”

Fs. 3
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“6.1. Documentacion recabada de la Administracion Técnica Forestal y
de Fauna Silvestre de Lima sobre la tenencia leqal de_los
especimenes que se encuentran en el Zoolégico “Parque Zonal
Sinchi Roca”

(...)

En la supervision de oficio realizada el dia 21 de marzo de 2011 al
Zoolégico “Parque Zonal Sinchi Roca” se efectu6é un censo de fauna
donde se encontré una poblacion de ciento cincuenta y siete (157)
especimenes de fauna silvestre, los cuales se dividen en sesenta y tres
(63) especimenes de la clase reptilia, treinta y cinco (35) especimenes
de la clase mammalia y cincuenta y nueve (59) especimenes de la clase
aves, cabe sefialar que segun manifestacion de la médico veterinaria
Berenice Ninaquispe Bustamante recién ha obtenido la autorizacion de
funcionamiento pese a que presento la documentacién hace dos arios,
asi mismo refiere que no _cuentan con la documentacion sustentatoria
de la procedencia de los especimenes como Actas de custodia temporal
o _carta de donacién porque la mayoria de los especimenes ya estaban
en establecimiento antes de que se asumiera la administracion, tambien
hizo mencién que la Administracién Forestal y de Fauna Silvestre de
Lima, les entregé en el presente afio especimenes en custodia pero
hasta el momento no_le _han hecho llegar las Actas de Custodia
respectiva hasta que no cancelen la multa que se les ha impuesto, a
continuacion en el (Cuadro N° 2) se muestra el resultado del censo
realizado:

Cuadro N° 02
Registro de Especimenes de Fauna Silvestre que se encuentran
en el Zoologico “Pargue Zonal Sinchi Roca”

: " Cantidad de
Clase Nombre Cientifico Nombre Comin Individ
Ateles chamek Mono arafia negro 04
Ateles belzebuth Mono arafa grisaceo 01
Leopardus wiedii . Margay 01
Marmmalia
Pseudalopex culpaeus Zorros andinos o2

11




Cantidad de

Clase Nombre Cientifico Nombre Comiin Individuos
Cebus atbifrons Machin blanco 0t
Cebus apella Machin negro Q07 .-
Lagothrix lagotricha Mono choro 04+
Saguinus fuscicollis Pichico comun 01
Sciurus stramineus Ardilla nuca blanca 03
Puma concolor Puma andino 1~
Nasua nasua Coati 03 -
Poto flavus chozna 02~
ous meonax | Mrereemopennoo | or.
Pecari tajacu sajino 01-
Dasyprocta fuliginosa Afuje C1
Saimiri sciureus * Mono ardilla o mono fraile 0z
o ' Ara chloropterus - Guacamayo rojo y verde 0z
Burhinus superciliaris Alcaravan huerequeque 02
Aratinga wagleri Cotorra de frente escarfata 100
Pionus menstruus Loro de cabeza azui 01
Brotogeris versicolurus Perico de ala amarilla 02~
Brotogeris cyanoptera Perico de ala cobalto 16
Aratinga weddellii Cotorra de cabeza oscura 01 1
Falco sparverius Cemicalo americano Ot
Aves Athene cunicularia Lechuza;(;:-en:;terg odelos 03¢,
g;;a:gziéﬂss Aguitucho de pecho negro 02 ;.
Buteo polyosoma Aguilucho variable G3 »
Parabutec unicinctus Gavifan mixto o1
Caracara cheriway Caracara crestado 01
Chondrohierax uncinatus Guaraguao 02
Tyto alba Lechuza de campanario 01,
Bubo virginianus Buho americano 01
Ciccaba virgata Buiho café 01 i
Ara ararauna Guacamayo azul y amariio Q2
Primolius coutoni Guacamayo de cabeza azul 03~
Amazona farinosa Loro harinoso 02 *
Pteroglossus castanotis Arasari de oreja castana ote

12



. Cantidad de
Clase Nombre Clentifico Nombre Comi(n Individuos
Ramphastos tucanus Tucan de garganta blanca 01

Boa constrictor Boa mantona 05 &

Reptilia Chelonoidis denticulata Tortuga motelo 52
Podocnemis unifilis Tortuga taricaya 02

Podocnemis expansa Tortuga charapa 01

Cairnan crocodilus Lagarto blanco 03 r.

Total de especimenas 157
»

Fuente: Osinfor/censo realizado en las instalaciones det zoologico

(Subrayado nuestro)

38. Elcitado Informe de Supervisién sefiala ademas:

‘En la supervision realizada se pudo constatar que el Zoolégico “Parque
Zonal Sinchi Roca” esta operativo y no cuenta con la documentacion que
avale la procedencia de los especimenes que se encuentran en sus
instalaciones”, precisa ademas que “la Administracién Técnica Forestal y de
Fauna Silvestre de Lima mediante Resolucién Administrativa N° 0261-2011-
AG-DGFFS-ATFFS-Lima, de fecha 28 de febrero del 2011, aprobé el comiso
de ochenta y dos (82) ejemplares de fauna silvestre, pero en el articulo 2°
de la citada resolucién no se menciona los especimenes que se enumeran
en el cuadro N° 03:

Cuadro N° 03
Relacion de Documentos

Documentacion de ia
Nombre Clentifico Nombre Comin Contidnade | Ftroga en Cusiodia
/Otros
No se encuentra
Falco sparverius Cemicalo americane 01 documentacion de su
procedencia
No se sncuentra
Athene cunicularia Lechuza terrestre o de los arenales 03 documentacion de su
procedencia
No se encuentra
Geranvaetus melanofeucus Aguikicho de pecho negro 02 documentacion de su
procedencia
No se encuentra
Buteo polyosoma Aguilucho variable 03 dogumentagion de su
%I procedencia
No se encuentra
Parabuteo unicinctus Gavildn mixto 01 documentacion de su
procedencia
No se encuenira
Caracara cheriway Caracara crestago a1 documentacion de su
procsdencia
No se encuentra

Chondrohierax uncinatus Guaraguao o2 documentacion de su
procadencia

\ A

\)

E
TR

No se sncuentra

Tyto alba Lechuza de campanario o documentacion de su
procedenc:a

81

R
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39.

Documentacion de ia
. Candidad de Entrega en Custodia
Hombre Clantiiico Nombre Comdn individuos Macimientos/Muertes
fOtros
No se encuentra
Bubo virginianus Biho americano o1 documentacion da su
procedencia
No se encuentra
Ciccaba virgata Biho cate 01 docurmentacion de su
procedencia
No se encuentra
Boa constrictor Boa mantona Q05 documentacion de su
procedencia
No se encuentra
Chelonoidis denticulata Tortuga motelo 52 documentacion de su
procedencia
No se encuentta
Podocnemis unifilis Tortuga taricaya 02 documentacion de su
pracedencia
No se encuentra
Podocnemis expansa Tonuga charapa 01 documentacion de sy
procecencia
No se encuentra
Cafman crocoditus Lagarto blancc 03 documentacion de su
procedencia

Sobre la base de los hechos constatados, el mismo Informe de Supervisién concluye:
“VIll. CONCLUSIONES

8.1 Se constaté la existencia de setenta y cinco (157) especimenes de fauna
silvestre clasificados en cincuenta y nueve (59) especimenes de la clase
aves, treinta y cinco (35) especimenes de la clase mammalia y sesenta y
tres (63) especimenes de la clase reptilia. (sic)

(...)

8.5 En el censo realizado en la supervision todos los especimenes no se
encuentran con la documentacion respectiva de su procedencia.”

Atendiendo a dicho informe y considerando que ninguno de los especimenes
censados contaba con documentacién que acredite su procedencia, mediante
Resolucion Directoral N° 738-2013-OSINFOR-DSPAFFS?' se resolvid iniciar el
presente PAU al SERPAR LIMA, titular del Zoolégico Sinchi Roca, sefalando, entre
otros aspectos, que se constatd que dicho centro fue sancionado
administrativamente por no sustentar documentariamente la posesion legal de 82
especimenes de fauna silvestre; sin embargo, a la fecha de supervisién realizada por
el OSINFOR se constaté que el zooldgico poseia otros especimenes que tampoco
contarian con la documentacion legal.

21

Fs. 88
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41. Luego de notificada la referida resolucion de inicio del presente PAU??, el SERPAR
LIMA presenta sus descargos?® sefialando:

“1. De las observaciones contempladas en la Resolucién Directoral N°
738-2013-OSINFOR-DSPAFFS:

En el punto b) los especimenes no cuentan con la documentacion que
acredite su procedencia legal.

Como se le mencioné a la supervisora de OSINFOR, la Biél. Ursula
Chuquizuta Q., la solicitud para que se realice la inspeccion ocular se realizé
al momento de tramitar la licencia de funcionamiento (Ver en antecedentes
del informe de supervision OSINFOR en el numeral 1.6), es asi que en
respuesta a nuestra solicitud, la inspeccion ocular se realizo el 28 de
Diciembre del 2010 a las 11.30. Se adjunta la copia de la inspeccion ocular
que realizo la ATFFS-LIMA con la lista de especies halladas registradas con
sus nombres comunes (VER ANEXO N° 1) y cuyo resultado determiné una
sancion a través de la Resolucién Administrativa N° 0261-2011-AG-DGFFS-
ATFFS-LIMA el 28 de Febrero de 2011. Cabe precisar que la ATFFS nos
menciono que no nos entregarian las Actas de custodia, mientras no
regularizaramos lo del pago de la sancion y sélo nos entregaron el Acta de
inmovilizacion S/N — 2010-ATFFS/LIMA. Que nos fue emitida de forma
incompleta debido a falta de actas, es por eso que no aparecen en el acta,
ni las aves rapaces ni los reptiles, que albergaramos en ese momento.”

(...)

2. Del anélisis legal de lo expuesto en los puntos a) a la j) en la
Resolucién Directoral N° 738-2013-OSINFOR-DSPAFFS:

2.1. Donde sefialan que existe cierta incongruencia, donde se verifica que el
centro fue sancionado, pero que se encontraron otras especies que no
cuentan con la documentacion legal.

Como se aclaré6 en el punto b) la comparacion de las especies contempladas
en la Resolucion Administrativa de sancion (VER ANEXO N° 4), no coinciden
con lo encontrado en la supervision, porque no se ha considerado el Acta de
Inspeccion Ocular (VER ANEXO N° 1), donde se registraron las especies no

2 Fs. 91

= Fs. 96
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42.

43.

consideradas en la Resolucién de sancion, pero que si fueron halladas
durante la supervision de OSINFOR.”

Al respecto, el Acta de Inspeccién Ocular?* de fecha 28 de diciembre de 2010 a que
hace referencia el SERPAR LIMA describe los diferentes ambientes del Zoolégico
Sinchi Roca y los especimenes que se encuentran albergados en cada uno de dichos
ambientes, documento que, efectivamente, no fue materia de analisis en la fase de
gabinete por parte de la Direccién de Supervision, conforme se advierte del Informe
de Supervision.

Sin embargo, mediante Informe Técnico N° 166-2014-OSINFOR/06.2.1 la Direccion
de Supervisidn analiz6 la relacion de especimenes detallados en la referida Acta de
Inspeccién Ocular y el Acta de Inmovilizacién sefialando que:

“‘De la revision del expediente se tiene que el mismo dia de efectuada la
Inspeccion Ocular se levanté el Acta de Inmovilizacion s/n 2010 ATFFS
Lima, donde se consignan ochenta y dos (82) ejemplares que luego fueron
motivo de sancion mediante Resolucién Administrativa N° 0261-2011-AG-
DGFFS-ATFFS-LIMA del 28 de febrero de 2011. Ademas se ha adjuntado
al descargo el Acta de Entrega en Calidad de Custodia Temporal N° 011-
2011 con la que se entregaron diecisiete (17) ejemplares al zoolégico.

Corresponderia entonces considerar los especimenes registrados en el Acta
de Inspeccion Ocular que no fueron motivo de sancién, dado que la
autoridad procedié a autorizar el funcionamiento del zooldgico teniendo
conocimiento de la tenencia de estos ejemplares. Por lo tanto, en el Cuadro
N° 01 se ha comparado lo constatado por la autoridad en la inspeccion
ocular, lo inmovilizado y lo entregado en Custodia Temporal mediante Acta
N° 011-2011, con lo registrado por el OSINFOR durante su supervision, lo
que resulta en un total de dieciséis (16) especimenes que no cuentan con
documentacion que acrediten la tenencia legal por parte del zoolégico.”

El referido analisis se encuentra detallado en el siguiente cuadro:

% Fg,
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Cuadro N° 01

Balance de especimenes regisirados por la ATFFS Lima y el OSINFOR, en el Zooldgico “Parque Zonal
Sinchi Roca del Servicio de Parque de lo Municipalidad de Lima - SERPAR LIMA™

Acta de
{13 .x
Nombre cientifico Nombre comin mz";ﬁé" :ardZ: € er: = B:r’:;? S'g:::zin Sobra
custodia
013-2011
Amgozona faringsoe toro harinoso 2 2
Amuzona festiva Lore amazonas 3 3 <]
AOtUS miconax Musmugu 1 1 1 1 ]
Ara araroung Guacamayo azul y amarilie 3 2 2 2 o
Arg macao Guacamayo rojo y amarillo 2 2 2 2]
Ara chloropterus Guacamayo rojo y verde 2 2
Aratingo wagleri Loroe frente roja 10 10 10 10 0
Aratinga weddellii Loro cabeza oscura 1 1
Ateles belzebuth Maquisapa 5 1 1 4]
Ateles chamek Magquisapa 4 4 4 [+
Athene cuniculario Lechuza de arenales 3 3
Bog constrictor Boa mentona 5 5 5 (8]
Brotogeris cyanoptera Perico ala cobalto 14 2 22 16 4]
Brotogeris versicolurus Perico ala amarille 2 2 2z O
Bubao virginianus Bdho americano 1 1
Burhinus superciliaris Hueregueque 4 4 2 o
Buteo polyosoma Aguilucho variable 1 1 3 2
Caiman cracoditus Lagarto blanco 3 3 3 [§]
Coracara cheriway Cara cara 1 1 1 4]
Cebus althifrons Mono machin 4 1 1 1 a
Cebus apella Maono machin & 9 7 a
Chelonoidis denticulata Tortuga motelo 46 7 53 52 8]
Chondrohierax uncinatus Guaraguau 2 2 2 o
Ciccabe virgata Buho café 1 1
Duasyprocta fuliginosa Aftuje 1 1 1 1 8]
Faolco sparverius Cernicalos 4 4 1 0
; Gergnoetus melancleucus | Aguiluche pecho negro 4 -3 2 O
Lagothrix lagatricha Mono chorp 5 5 5 4 o
1 teapardus wiedii Margay 1 2 2 i ]
Nasue nasua Coati 2 2 3 1
Parabuteo unicinctus Gavildn mixto 3 3 i O
Pecari tajocu Sajino 1 1 1 1 4]
Pionus meastruus toro cabera azul 3 3 3 1 O
Podocriemis expansa Toruga charapa 1 1 1 o
Podocnemis unifilis Tortuga taricaya 1 1 2 1
Potos flavus Chozna 2 2 2 2 ]
—ﬂf.ic(nolig_f‘ gouloni Guacamayo cabeza azul 3 3 3 3 4]
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44,

45.

Acta de
Nombre cientifico Nowmbre comin m:fc t::;é“ :‘:‘c’i:f: en:: g‘a B:::;ze Sgp;:;‘s;:n Sobra

custodia

011-2011
Pseudalopex culpoeus Zorro andino 2 2 2 2 o
Pteroglossus castanotis Tucaneta 1 i 1 1 ]
Pume concolor Puma andino 1 1 1 1 o
Ramphostos tucanus Tucan de Cuvier 1 1 1 1 0
Saguinus fuscicollis Pichico comtn, mono tit{ 1 2 2 1 o
Saimiri sciureus Mono ardilla 1 1 2 1
Sciurus stramineus g:g #a nuca blanca, ardilla 2 2 2 3 1
Tyto aiba Lechuza de campanario 1 1 1 Q
NN Tortuga americana 4 4 o
NN - Loro amazona ochrocephala 2 2 O
NN fgho reat k3 1 [¢]
TOTAL 144 82 10 176 157 16

Sobre la base de dicho informe, mediante Resolucién Directoral N° 399-2014-
OSINFOR-DSPAFFS se resolvio sancionar al SERPAR LIMA al no haber acreditado
la tenencia legal de dieciséis (16) especimenes.

Presentado el recurso de apelacion, el SERPAR LIMA reproduce los argumentos
vertidos en su escrito de descargos de fecha 28 de enero 20142, sefialando respecto
a los dieciséis (16) especimenes antes referidos que “[e]s posible que el exceso
encontrado o la presencia de animales sin documentacién durante la supervision se
deba al ingreso sin autorizacion de ejemplares, sin la previa comunicacion al
responsable técnico, toda vez que permanentemente se nos entrega especies que
estan en poder de personas sin el adiestramiento necesario y muchas veces por falta
de recursos o por denuncias son ingresados a nuestro parque zool6gico”.

Conforme se puede advertir, es la propia recurrente que afirma que, en efecto,
albergan especimenes que no cuentan con la documentacion que acredite su
tenencia legal.

Si bien en el referido escrito la recurrente concluye que ‘“fodos los excesos de
animales se encuentran debidamente justificados”, dicha afirmacién no se sustenta
en documentacion que acredite lo manifestado. Al respecto, es preciso advertir que
quien alega hechos diferentes a los contenidos en las actas e informes elaborados
por la autoridad tiene la carga de la prueba para demostrar la invalidez de los datos
consignados en los mismos®*. En ese sentido, si la recurrente consideraba que los
referidos especimenes se encontraban debidamente justificados, le correspondia

25

26

Fs. 96

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171°.- Carga de la prueba
(...) 171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren, lo cual no ha
sucedido en el presente caso.

48. Por lo expuesto, considerando que el SERPAR LIMA no ha acreditado la tenencia
legal de dieciséis (16) especimenes detallados en la Resolucion Directoral N° 399-
2014-OSINFOR-DSPAFFS, esta Sala estima que corresponde confirmar la citada
resolucion que sancion6 a la recurrente por la comision de la infraccion tipificada en
el literal f) del articulo 364° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y
sus modificatorias.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre; la Ley N° 27308, Ley Forestal
y de Fauna Silvestre y su reglamento; la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
y su reglamento; el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generat;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el Servicio de Parques
de Lima de la Municipalidad Metropolitana de Lima — SERPAR LIMA, titular del Zooldgico
Sinchi Roca, contra la Resolucion Directoral N° 399-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el Servicio de
Parques de Lima de la Municipalidad Metropolitana de Lima — SERPAR LIMA, titular del
Zooldgico Sinchi Roca, contra la Resolucion Directoral N° 399-2014-OSINFOR-DSPAFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 399-2014-OSINFOR-DSPAFFS
que sancion¢ al Servicio de Parques de Lima de la Municipalidad Metropolitana de Lima -
SERPAR LIMA por la comisién de la infraccion tipificada en el literal f) del articulo 364° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y modificatorias; e impuso la muita de 0.69 Unidades Impositivas
Tributarias (U.l.T.) vigentes a la fecha en que se cumpla con el pago.

Articulo 4°.- E| importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada




mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera ali
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al Servicio de Parques de Lima de la
Municipalidad Metropolitana de Lima — SERPAR LIMA, a la Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direcciéon General Forestal y de Fauna
Silvestre del Ministerio de Agricultura y Riego.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 384-2013-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Edu Ramirez Patrén
Presidente

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR

Jenpy F aénz ’
embro
Tribunal Forgstal y«de"Fauna Silvestre Tribunal Fgrestal y de Fauna Silvestre
INFOR OSINFOR
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