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OSINFOR

RESOLUCION N° 190-2017-OSINFOR-TFFS-I
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ANTECEDENTES:

El 28 de junio de 2004 el Estado Peruano, a través del Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA) y el sefior Aurelio Pacaya Rodriguez, suscribieron
el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento N°(s) 540 del Bosque de
Produccién Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-077-04 (en adelante, el Contrato
de Concesiodn) (fs. 393).

Mediante Resolucion de Intendencia N° 0411-2006-INRENA-IFFS de fecha 30 de
noviembre de 2006 (fs. 303), el INRENA resolvid, entre otros, aprobar el Plan General
de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) presentado por el sefior Aurelio Pacaya
Rodriguez, en una superficie de 5000 hectareas ubicada entre los distritos de Yaravi,
Pebas, provincia de Mariscal Ramoén Castilla, del departamento de Loreto.

A través de la Resolucion Ejecutiva Directoral N° 097-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-
DER de fecha 01 de agosto de 2014 (fs. 390), la Direccion Ejecutiva del Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Loreto (en adelante, PRMRFFS), resolvid, entre otros, autorizar la
transferencia de la concesion forestal correspondiente al Contrato de Concesion (fs.
393) en favor de la empresa Maderas Industriales Pacheco S.A.C.".

Cabe precisar que para efectos de la presente resolucion, se utilizara, entre otras, el nombre comercial consignado
en el servicio “Consuita RUC” del portal web de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, el cual es MAINPA S.A.C.



El 04 de agosto de 2014 el PRMRFFS y MAINPA S.A.C. suscribieron la Addenda N°
001 al Contrato de Concesién para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 540, del Bosque de Produccién
Permanente de Loreto (fs. 388), documento a través del cual se llevé a cabo la cesion
de posicién contractual en favor de MAINPA S.A.C.

Por medio de la Resolucion Sub Directoral N° 428-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPM de fecha 05 de diciembre de 2014 (fs. 089), la Sub Direccién Provincial de
Maynas del PRMRFFS resolvio, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual 1V
correspondiente a la Parcela de Corta Anual N° 04 (en adelante, POA N° 04), zafra
2008 - 2009, para efectuar el aprovechamiento de recursos forestales maderables en
una superficie de 250.00 hectareas ubicada en el distrito de Yavari, provincia de
Mariscal Ramoén Castilla, del departamento de Loreto. Cabe precisar que acorde con
la referida resolucién sub directoral, el POA N° 04 seria ejecutado durante la zafra
2014 - 2015.

A través de la Resolucion Sub Directoral N° 429-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPM de fecha 05 de diciembre de 2014 (fs. 196), la Sub Direccién Provincial de
Maynas del PRMRFFS resolvid, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual V
correspondiente a la Parcela de Corta Anual N° 05 (en adelante, POA N° 05), zafra
2009 - 2010, para efectuar el aprovechamiento de recursos forestales maderables en
una superficie de 250.00 hectareas ubicada en el distrito de Yavari, provincia de
Mariscal Ramén Castilla, del departamento de Loreto. Cabe precisar que acorde con
la referida resolucion sub directoral, el POA N° 05 seria ejecutado durante la zafra
2014 — 2015.

Mediante Carta N° 187-2016-OSINFOR-DSCFFS/06.1 de fecha 21 de abril de 2016
(fs. 035), notificada el 22 de abril de 2016 (fs. 036), la Direccién de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision)
del Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR), comunicé6 MAINPA S.A.C. la programacién y ejecucion de la
supervision de oficio a las actividades ejecutadas en mérito a los POA N° 04 y N° 05.

Durante el periodo comprendido desde el 15 hasta el 22 de mayo de 2016, la
Direccion de Supervision realizé la supervision a las actividades ejecutadas en mérito
alos POA N° 04 y N° 05, cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de Finalizacion
de Supervision (fs. 060) y el Formato de Campo para la Supervisiéon en Concesiones
Forestales con Fines Maderables (fs. 064), y posteriormente analizados a través del
Informe de Supervision N° 029-2016-OSINFOR/06.1.1 del 07 de junio de 2016 (en
adelante, informe de Supervisién) (fs. 001).



Mediante Resolucién Directoral N° 311-2016-OSINFOR-DSCFFS de fecha 28 de
setiembre de 2016 (fs. 446), notificada el 30 de setiembre de 2016 (fs. 457), la
Direccidén de Supervision resolvio, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) contra MAINPA S.A.C., titular del Contrato de Concesién
(fs. 393), por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), k)
y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi como por el literal b) del
numeral 207.1, del articulo 207° del Reglamento para la Gestiéon Forestal, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRIZ.

Asimismo, la resolucién directoral a la que se hace referencia en el considerando que
antecede, le imputé a MAINPA S.A.C. la presunta incursién en las causales de
caducidad establecidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordante con los literales b) y d) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y las Clausulas 31.1 y 31.2 del Contrato de Concesion (fs. 393)3.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

()

K. La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no relinan los didmetros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacion.

()

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

207.1 Son infracciones leves las siguientes:
(..)

b. Incumplir con la presentacion del informe de ejecucion o del informe de exploracién y evaluacion, en los plazos
o forma establecidos en el Reglamento y las normas compiementarias.

(...).
Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
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A través de los escritos con registros N° 201606975 (fs. 463), N° 201608301 (fs. 468)
y N° 201700574 (fs. 489), la administrada formulé sus descargos contra las
imputaciones formuladas mediante la Resolucién Directoral N° 311-2016-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 446).

Por medio del Informe Final de Instruccion N° 008-2017-OSINFOR/08.2.1 de fecha
22 de mayo de 2017 (fs. 519), notificado el 05 de junio de 2017 (fs. 534), la Sub
Direccion de Fiscalizacién Forestal de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre
(en adelante, SDFCFFS) de la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.
El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacidn.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque.

Y.
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesioén.

La concesién forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(.

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

)

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos;

()

Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es)
de Aprovechamiento N°(s) 540 del Bosque de Producciéon Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-077-04.

“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA
CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el Piazo de Vigencia de la Concesion, mediante simple
aviso cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1 Elincumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a fo dispuesto
en el presente Contrato.

31.2 El no pago del Derecho de Aprovechamiento.

(.



Silvestre (en adelante, Direcciéon de Fiscalizacion) del Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), concluyé que
MAINPA S.A.C. cometié las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como en la causal de
caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado
con el literal b) del articulo 91°-A del referido decreto supremo y el numeral 31.1 de
la Clausula Trigésimo Primera del Contrato de Concesion (fs. 393).

Ante las conclusiones a las que ar~" 5 el Informe Finai de Instruccion N° 008-2017-
OSINFOR/08.2.1 (fs. 519), el 26 ¢ junio de 2017 MAINPA S A.C. presentd el escrito
de descargos con registro N° 201704269 (fs. 535).

Mediante la Resoluciéon Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS de fecha 31 de
julio de 2017 (fs. 542), notificada el 14 de agosto de 2017 (fs. 566), la Direccion de
Fiscalizacion resolvio, entre otros, lo siguiente:

a) Adecuar el PAU conforme a lo establecido en el Reglamento del PAU del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR.

b)  Sancionar a MAINPA S.A.C. por la comisién de las infracciones tipificadas en
los literales i), k) y w) del articuio 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
imponiéndole una multa de 48.085 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT).

c) Desestimar la imputacion referida a la infraccion tipificada en el literal b),
numeral 207.1, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
asi como la causal de caducidad contenida en el literal b) del articulo 18° de la
Ley N° 27308, concordado con el literal d) del articulo 91°-A del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y el numeral 31.2 de la Clausula Trigésimo Primera
del Contrato de Concesién (fs. 393).

d) Declarar la caducidad del Contrato de Concesion (fs. 393) al acreditarse que
MAINPA S.A.C. incurrié en la causal de caducidad establecida en el literal a)
del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con el literal b) del articulo 91°-
A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como el numeral 31.1 de la
Clausula Trigésimo Primera del contrato antes mencionado.

e) Dejar sin efecto el PGMF y los POA aprobados en virtud del Contrato de
Concesién (fs. 393), asi como las autorizaciones de aprovechamiento
otorgadas para la movilizacion de saldos de volumen de madera



correspondiente a dichos POA y a su vez, las guias de transporte de productos
forestales.

15. Con fecha 05 de setiembre de 2017, a través del escrito con registro N° 201706073
(fs. 567), la administrada interpuso recurso de reconsideracion contra lo dispuesto en
la Resoluciéon Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 542).

16. Igualmente, el 05 de setiembre de 2017, a través del escrito con registro N°
201706086 (fs. 580), la administrada interpuso recurso de apelaciéon contra lo
dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 542),
alegando esencialmente lo siguiente:

a) Cuestiond los resultados de la supervision, motivo por el cual sefiala:

“La observacion hecha por el supervisor hace que si (sic) se efectuo el
censo forestal, evidenciandose lo identificado en su supervisiéon, como
trocha base, viales de arrastre, y no se hizo el patio de acopio por que
(sic) se arrastré hacia las quebradas existentes en la concesion™.

“Al haber tocones eso quiere decir que la madera se tumbo, por lo cual la
lIégica que al haber tocones es por que (sic) se extrajo las especies
mencionadas en su informe del supervisor, ahora sobre la antigiiedad del
tocén no se puede determinar sabiendo que en nuestra region las
precipitaciones fluviales son intensas y los tocones aparentemente
parecen antiguos, eso solamente se pudiese identificar con aparatos
cientificos y personal adecuado que sea especialista en la materia™.

“En el descargo efectuado por el concesionario menciona haber extraido
madera rolliza de los POAS IX y X respectivamente, lo hizo por haber
identificado individuos no aptos para el aprovechamiento forestal por
tener deficiencias en su contextura, por tal motivo se menciono (sic) que
se iba a hacer las MEDIDAS CORRECTIVAS del caso en la concesion
forestal, para poder recuperar lo afectado al medio ambiente segtn el
caso”®.

4 Foja 581.
5 Ibid.
8 Ibid.
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b) Cuestioné la aplicacién temporal de la legislacién forestal y de fauna silvestre
al presente PAU, en el extremo de la determinaciéon de responsabilidad
administrativa por la comisién de infracciones a la legislacion forestal y de fauna
silvestre, asi como la declaracién de caducidad del Contrato de Concesion (fs.
393), motivo por el cual sefiald io siguiente:

° “(...) menciona haberse gjecutado la supervision el 07/06/2016, a 09
meses de haberse aprobado la Ley Forestal y de Fauna Silvestre 29763,
y su Reglamento D.S. N° 018-2015-MINAGRI de fecha 01/10/2015".

o “A lo mencionado lineas arriba esta ley se adapta a la teoria de los hechos
cumplidos las disposiciones previstas en la Ley N° 29763, que entro (sic)
en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de sus reglamentos
en el diario oficial el Peruano el 01/10/2015 son aplicables tantos (sic)
para los tramites (sic) o procedimientos iniciados con posterioridad a
dicha fecha como para aquellos procedimientos cuyos tramites se
iniciaron antes de la misma, es decir cuando todavia se encontraba
vigente la Ley N° 27308 y su Reglamento D.S. 014-2001-AG™.

Ante la presentacion simultanea de un recurso de reconsideracion y un recurso de
apelacién por parte de la administrada, la Direccién de Fiscalizacion emitié la Carta
N° 518-2017-OSINFOR/08.2 de fecha 11 de setiembre de 2017 (fs. 606), a través de
la cual se le comunicé que: “(...) teniendo en cuenta lo prescrito en el tercer parrafo
del articulo 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico (PAU) del
OSINFOR, aprobado por Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, esta
Direccion de Linea le otorga un plazo méaximo de cinco (5) dias habiles de recibida la
presente, para que cumpla con precisar cudl es el recurso impugnatorio que requiere
sea atendido, a fin de que la Administracion proceda a brindar el tramite
correspondiente a su pretension”.

En mérito a la carta a la que se hace referencia en el considerando precedente, y con
la finalidad de precisar cual de los dos recursos presentados desea que sea

Fojas 581 y 582.
Foja 582.
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del PAU del OSINFOR.

“Articulo 29°.- Impugnacion de los actos administrativos

)

Los recursos administrativos se ejercitaran por una sola vez en cada acto administrativo impugnable y nunca
simultaneamente” (Enfasis agregado).
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evaluado, MAINPA S.A.C. presenté la Carta S/N 2017-IFPEIRL/Iquitos con registro
N° 201706495 (fs. 607), documento a través del cual sefiald lo siguiente: “Hago de
su conocimiento a la carta de notificaciéon N° 618—2017-OSINFOR/08.2 en la cual
me solicitan cual de los medios impugnatorios como Recurso de Reconsideracion y/o
Recurso de Apelacion, precisar el recurso a lo que se va revisar; de los dos recursos
presentados el cual va ser revisado es el Recurso de Apelacion’.

En ese sentido, a través del Proveido de fecha 25 de setiembre de 2017 (fs. 608), la
Direccién de Fiscalizacion resolvié: i) admitir el recurso de apelacién interpuesto por
MAINPA S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS; vy, ii)
elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR el recurso de apelacion
y el Expediente Administrativo N° 046-2016-02-01-OSINFOR/06.1.

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.



Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'°, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias

de su competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Determinar si MAINPA S A.C. es responsable administrativamente por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como por la incursién en la

causal de caducidad imputada en el presente PAU.

b)  Sien el presente PAU se realizdé una correcta aplicacion temporal de la Ley N°
27308 y de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si MAINPA S.A.C. es responsable administrativamente por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

E| Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatoric cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”,
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363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como por la incursion en la
causal de caducidad imputada en el presente PAU.

En mérito a su recurso de apelacion (fs. 580), MAINPA S.A.C. cuestioné los aspectos
técnicos que determinaron la acreditacién de los hechos a través de los cuales se le
sanciond, en primera instancia, por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como
se declard la caducidad del Contrato de Concesién (fs. 393) por la incursién en la
causal establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con
el literal b) del articulo 91°-A del decreto supremo antes mencionado y el numeral
31.1 de la Clausula Trigésimo Primera del Contrato de Concesién (fs. 393).

Cabe precisar que las imputaciones referidas a la comisién de infracciones
administrativas, asi como la incursién en la causal de caducidad, se sustentaron en
el hecho que la Direccion de Fiscalizacion acredité que MAINPA S.A.C. realiz6 la
extraccion y movilizacién injustificada de 1692.831 m® de madera proveniente de
arboles no autorizados, volumen que se encuentra compuesto del siguiente modo:
745.015 m® del POA N° 04 y 947.816 m® del POA N° 05.

Ahora bien, los aspectos cuestionados por la administrada a los que se hace
referencia en el Considerando N° 33 de la presente Resolucién, sefialan,
esencialmente, que si se realizd el censo forestal y que las actividades de
aprovechamiento se ejecutaron sobre arboles que se encontraban dentro del area de
la concesion pero que no correspondieron al POA N° 04 y N° 05.

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo a los items 8.1.4. y 8.2.4."" del Informe de
Supervision (fs. 001), el supervisor del OSINFOR no contradice la ejecucién de
acciones destinadas al trabajo de campo y ejecucion del censo forestal previo a la
elaboracion del POA N° 04 y N° 05, esto debido a que el supervisor sefiala que se
evidencid, entre otros, la sefializacion de vértices, apertura de trocha base y fajas; no
obstante, de conformidad con el mencionado informe de supervision, se advirtieron
deficiencias en la ejecucion del censo al observarse la inexistencia de algunos
individuos al ser contrastados en campo con las coordenadas UTM declaradas en
ambos documentos de gestion (44 arboles inexistentes de 153 supervisados para el
POA N° 04 y 25 arboles inexistentes de 140 evaluados para el POA N° 05).

Por otro lado, en cuanto a la existencia del patio de acopio, tal como io sefiala
MAINPA S.A.C., cabe precisar que para efectos del presente PAU, su inejecucion no

Fojas 014 y 016, reverso.

10
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constituye una conducta tipificada como infraccién administrativa plausible de ser
sancionada, motivo por el cual carece de objetc emitir un pronunciamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, se tiene que MAINPA S.A.C. también ha manifestado,
en su escrito de descargo con registro N° 201700574 (fs. 489) y en su recurso de
apelacion (fs. 580), que la extraccion de los arboles declarados en el POA N° 04 y N°
05 se realizd en areas de aprovechamiento dentro del area de su concesion
correspondientes a otros planes operativos anuales'?.

Al respecto cabe sefialar que la fuente del derecho de aprovechamiento concedido
es el titulo habilitante otorgado por el Estado, es decir, el contrato de concesion que
contiene los derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibles de
ser cumplidas por la administrada; asimismo, es importante afiadir que estos
derechos y obligaciones estan estrechamente vinculados al PGMF, asi como al POA
N°¢ 04 y N° 05 presentados por la administrada, quien aspiré a convertirse en titular
del derecho.

Aunado a ello, se tiene que de conformidad con io dispuesto en el numeral 58.1,
articulo 58°, del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como en e} articulo 60° del
referido decreto supremo'®, los documentos de gestion (el PGMF, asi como el POA
N° 04 y N° 05), permiten identificar con anticipacién las actividades y operaciones

Sin perjuicio que en su escrito de descargo, asi como en su recurso de apelacion, se advierta una discrepancia sobre
la manifestacion realizada por la administrada respecto de las areas de aprovechamiento en las cuales se efectud la
extraccion de los arboles, ya que en su escrito con registro N° 201700574 (fs. 489) indica que la tala de arboles
correspondientes al POA N° 04 y N° 05 fue realizada en las areas correspondientes al POA N° 08 y N° 11
respectivamente; mientras que en su recurso de apelacion (fs. 580) sefial6 que taies actividades fueron ejecutadas
en las dreas del POA N° 09 y N° 10.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 58.- Instrumento de Gestion y Control.

58.1.- El plan de manejo.
El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dindmica y flexible de gestion y control de las operaciones de
manejo forestal. Su concepcion y disefio deben permitir identificar con anticipacion las actividades y operaciones

necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto ei plan de manejo como sus informes de
ejecucion constituyen documentos publicos de libre acceso.

(..
“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectua a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precision, identificados por especie”.

11




41.

necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Asimismo, de
conformidad con los literales a) y b) del articulo 88° del citado decreto supremo’, en
concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 de la Clausula Décimosexta del
Contrato de Concesion'®, el concesionario se encuentra obligado a cumplir con lo
dispuesto en el PGMF y el POA, asi como en el inventario forestal que forma parte
integral del documento de gestion.

Por lo tanto, bajo esa premisa resulta necesario distinguir entre el area de
intervencién y los arboles aprobados en el plan de manejo sobre los cuales se
ejecutara el aprovechamiento forestal, ya que no todos los individuos ubicados en el
area de intervencién podran ser aprovechados, siendo necesario que la administrada
deba cefiir sus actividades extractivas al apeo de los arboles consignados en el
inventario forestal que formé parte del POA N° 04 y N° 05.

En ese sentido, en el presente caso la administrada sefialé que la extraccién forestal
se realiz6 en areas de aprovechamiento ubicadas dentro de su concesién pero que
no correspondian al POA N° 04 y N° 05; por consiguiente, realizé el aprovechamiento
de individuos no autorizados sin considerar lo planificado en sus documentos de
gestion; por consiguiente, su accionar no fue congruente con los principios basicos
del manejo forestal sostenible, hecho que no garantiza la disponibilidad del recurso
forestal en el futuro.

En conclusion, los argumentos expuestos por MAINPA S.A.C. no permiten desvirtuar
técnicamente las imputaciones acreditadas por la Direccion de Supervision, en el
extremo referido a la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como ia incursion en la

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de ias concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones de! concesionario:
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

()"

Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es)
de Aprovechamiento N°(s) 540 del Bosque de Producciéon Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-077-04.

“CLAUSULA DECIMOSEXTA.
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO.

16.1 Las sefialadas en el Articulo 88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
..y

12
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44.

46.

causal de caducidad determinada en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordante con el literal b) del articulo 91°-A del decreto supremo antes sefialado y
el numeral 31.1 de la Clausula Trigésimo Primera del Contrato de Concesion (fs.
393). En ese sentido, este extremo de su recurso de apelacion sera desestimado.

Si en el presente PAU se realiz6 una correcta aplicacion temporal de la Ley N°
27308 y de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En el presente PAU, la Direccion de Fiscalizaciéon resolvidé, por medio de la
Resolucién Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS de fecha 31 de julio de 2017
(fs. 542), sancionar a MAINPA S.A.C. por la comision de las infracciones tipificadas
en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG;
asimismo, declaré la caducidad del Contrato de Concesioén (fs. 393) al acreditar que
la administrada incurrié en la causal de caducidad establecida en el literal a) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, concordada con el literal b) del articulo 91°-A del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y el numeral 31.1 de la Clausula Trigésimo
Primera del referido contrato de concesién.

Frente a esta circunstancia, MAINPA S.A.C. interpuso recurso de apelacion
sefalando que al haberse ejecutado la supervisién con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley N° 29763 y sus Reglamentos'®, no debid ser de aplicacion la Ley
N° 27308 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 103° de la Constitucion Politica del
Pert'” prescribe que “/las normas se aplican a las consecuencias de las relaciones y

Los cuales fueron aprobados de acuerdo al siguiente detalle:
a) Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
b) Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI.

c) Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales y los Sistemas Agroforestales, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI.

d) Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

Constitucion Politica del Peri.

“Articulo 103° .- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige ia naturaleza de las cosas, pero no por razén
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga soélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia
que declara su inconstitucionalidad.
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47.

49.

situaciones juridicas existentes desde la fecha de su respectiva entrada en vigencia,
y no tiene fuerza ni efectos retroactivos”. Asimismo, de acuerdo con el articulo 109°
de la Carta Constitucional se dispone que “/a ley es obligatoria desde el dia siguiente
de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que
postergue su vigencia en todo o en parte”®.

En ese orden de ideas, la regla general respecto a la aplicacion de las normas en el
tiempo en nuestra regulacion se encuentra vinculada al concepto de aplicacion
inmediata que es aquella que “(...) se hace a los hechos, relaciones y situaciones
que ocurren mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en
vigencia y aquel en que es derogada o modificada”"®. Empero, dicho concepto no es
el Unico aplicable en nuestro sistema juridico.

En efecto, de acuerdo a lo sefalado por el tratadista Marcial Rubio Correa, las
normas pueden aplicarse en el tiempo, ademas, de manera ultractiva o retroactiva,
entendiéndose dichos conceptos de la siguiente forma?’:

“Aplicacion ultractiva de una norma es aquella que se hace a los
hechos, relaciones y situaciones que ocurren luego de que ha sido
derogada o modificada de manera expresa o técita, es decir, una vez
finalizada su aplicacion inmediata.

(...)

Aplicacién retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir
hechos, situaciones o relaciones que tuvieron lugar antes del momento
en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata’.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado, en su sentencia emitida el 21
de setiembre del 2004, contenida en el Expediente N° 0004-2004-Al/TC y otros
acumulados, lo siguiente:

20

La Constituciéon no ampara el abuso del derecho™.
Constitucién Politica del Peru.

“Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de ia misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacién de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 21.

Ibid, pp. 23 y 26.
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“...) Una norma se encuentra vigente desde el dia siguiente al de su

publicacion, salvo disposicion contraria de la misma norma que postergue
su vigencia en todo o en parte (articulo 109° de la Constitucion), y pierde
vigencia con su derogacion; empero, cabe sefialar que las normas
derogadas, de conformidad con la dogmatica juridica relativa a la
aplicacion de la ley en el tiempo, puede tener efectos ultractivos (...)”

50. Asimismo, y respecto a la aplicacion de estos criterios en el procedimiento
administrativo sancionador, parte de la doctrina sefiala lo siguiente:

“El principio de la norma sancionadora previa y el mandato de
aplicacion de norma posterior mas favorable.

Aun cuando la Constitucion Politica del Estado no alude a la aplicacion
retroactiva de las normas sancionadoras administrativas sino solo de las
penales, el legislador considera constitucionalmente admisible extender -
con los matices necesarios- en el ambito administrativo esta situacién
juridica favorable a los ciudadanos. Asi, nuestro ordenamiento
administrativo (art. 230 inciso 5 de la Ley N° 27444) ha establecido dos
reglas para regular la aplicacion en el tiempo de las normas
sancionadoras administrativas:

. La irretroactividad de las normas sancionadoras administrativas
que garantiza que la_potestad sancionadora solo sera valida
para aplicar sanciones cuando hayan entrado en vigencia con
anterioridad a la comisién de la infraccion, siempre que sigan
vigentes al momento de su calificacion por la autoridad o hayan
sido modificadas por normas posteriores mas aflictivas para el

administrado (aplicacion ultraactiva benigna de la norma).

Este principio determina que las disposiciones sancionadoras
solo son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando
hayan entrado en vigencia con anterioridad al momento de la
comision _de los hechos y siempre que estén vigentes al
momento de la imposicion de la sancidn por la autoridad. De
este modo, las entidades no pueden sancionar por normas
posteriores a los hechos cuando sean desfavorables a la situacion
del administrado por ser una aplicacion retroactiva de la norma.

En este sentido, la exigencia de preexistencia de las normas
sancionadoras produce dos consecuencias, a saber: i) Rechazar
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52.

efectivamente la sancién de comportamientos cometidos antes de
tipificarse normativamente; y, ii) Que para imponer sanciones, las
conductas tipicas no solo _han de estar contempladas y
sancionadas por la norma vigente en el momento de su
comision, sino también al tiempo de la concreciéon de la
sancidn. La ilicitud y la sancién administrativa para el caso no
solo _deben anteceder al ilicito, sino_que deben continuar
existiendo con respecto a los hechos al momento en que el
organo competente pretenda aplicarla. Por lo tanto, no podria
aplicarse sancion si cuando se dicta la decisién sancionadora, la
conducta que se pretendia sancionar ha dejado de ser ilicita, o la
sancion posible ha sido derogada. Es importante advertir que aun
cuando la norma sancionadora previa hubiese sido modificada
para agravar la situacion del infractor, le sera siendo aplicable
la_norma previa de manera ultraactiva por serle mas
favorable™'.

En este sentido, de lo expuesto por la doctrina y la jurisprudencia nacional, esta Sala
concluye, en primer lugar, que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5) del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 2744422 y siguiendo la linea de lo sefialado en el
articulo 103° de la Constituciéon Politica precitado, son aplicables las disposiciones
sancionadoras para tipificar y sancionar un ilicito vigentes durante la comisién de la
infraccion; es decir, se aplica de manera inmediata la norma sancionadora vigente
cuando se comete la infraccion.

Sin embargo, esta regla presenta excepciones, siendo una de ellas la acontecida en
el presente procedimiento en donde la norma vigente durante la comisién de la

21

22

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Paginas 716-717.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor ia nueva disposicion.

o
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infraccién fue derogada por otra que se encontraba vigente durante la etapa de
tipificaciéon de la conducta y sancién del ilicito?.

Asi es que, con fecha 16 de julio de 2000, se publico la Ley N° 27308; asimismo, el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, publicado con fecha 09 de abril de 2001, siendo
aplicable de manera inmediata a los hechos materia del presente PAU, ya que
ocurrieron durante la vigencia de ambas normas citadas.

En este sentido, se debe observar que el presente procedimiento administrativo
sancionador tiene como punto central de analisis la ejecucion de las actividades
correspondientes a los POA N° 04 y N° 05, ejecutados durante la zafra 2014 - 2015,
las cuales soélo podian realizarse hasta el 31 de julio de 2015 (fecha en que culmina
el periodo de la zafra 2014 - 2015 en el departamento de Loreto), de acuerdo con lo
sefialado en la Resolucidn Jefatural N° 018-2007-INRENA%*,

De conformidad con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
del OSINFOR en el precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucion
N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017, publicada en el diario
oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017, se tiene que las actividades de
aprovechamiento se realizan a través de dos (02) fases?: (i) pre aprovechamiento y
(i) aprovechamiento, las cuales se detallaran a continuacion:

(i) Fase de pre-aprovechamiento.

a) Comprende principalmente la delimitacién de la PCA (incluyendo la
apertura de trochas de orientacion), el censo comercial (incluyendo la
corta selectiva de lianas), la planificacion operacional del
aprovechamiento y la planificacion y construccion de la red vial.
Generalmente, esta fase se realiza un afio antes del aprovechamiento (si
dicho aprovechamiento se realiza mediante un plan de manejo forestal).

23

24

25

Considerando que la Resolucién Directoral N° 311-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 446) y la Resolucion Directoral N°
063-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 542), a través de las cuales se inicidé y se resolvié en primera instancia en presente
PAU, fueron emitidas el 28 de setiembre de 2016 y 31 de julio de 2017 respectivamente; siendo que el 01 de octubre
de 2015 entré en vigencia la Ley N° 29763 y sus Reglamentos aprobados mediante los Decretos Supremos N° 018-
2015-MINAGRI, 019-2015-MINAGRI, N° 020-2015-MINAGRI y N° 021-2015-MINAGRI.

Resolucién Jefatural N° 018-2007-INRENA.

Resolucion Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracion de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.
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b) Cabe precisar que la red vial en la PCA esta constituida por un camino
principal (que también puede ser de acceso), caminos secundarios y
viales de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los productos,
mientras que las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los
caminos principales y secundarios. Una buena planificacion de la red vial
permite reducir el impacto sobre suelos y cursos de agua, aumentar la
eficiencia del transporte y reducir su costo, asegurar el acceso al area y
dar seguridad a las operaciones®. La construccién de los caminos
principales y secundarios, generaimente, se realizan en época de
verano?’.

(ii) Fase de aprovechamiento.
a) Operaciones de Corta.
Las operaciones de corta incluyen la tumba, el despunte y el trozado.
Estas deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas

por el equipo de arrastre, se reduzcan ios riesgos de accidentes y se evite
desperdicios de madera.

b) Operaciones de arrastre y transporte.

% Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra la fase correspondiente a ia apertura de viales de arrastre:

Figura 01. Apertura de |a red vial en la PCA.

z Segln el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccién forestal” realizado en Nicaragua por et
Centro Agronémico de Investigacion y Ensefianza — CATIE, 2001, el rendimiento promedio de un tractor forestal de
orugas D-65 en un bosque humedo tropical — bosque muy himedo pre montano tropical, con pendientes entre 15%
a 75%, es de 250 metros lineales por dia, considerando un ancho de caizada de 6 metros.
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56.

El arrastre comprende el transporte de las trozas desde el sitio de tumba
hasta los patios de trozas, a traveés de viales de arrastre. Segun el sistema
de arrastre que se utilice (mecanizado o manual), se pueden distinguir
varias operaciones o fases.

De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacion, asi como
un tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, siendo imposible
que se pueda realizar mas de una de las actividades antes mencionadas al mismo
tiempo.

En consecuencia, las. conductas imputadas a MAINPA S.A.C., referidas a la
extraccion forestal (sea de volimenes autorizados o no) son etapas de
aprovechamiento que implican el desarrollo de distintas actividades, entre ellas: la
identificacién de los arboles a aprovechar?, la tala®®, el despunte®, el trozado®', la
extraccion® y movilizacion®®. Por ello, esta Sala es de la opinién que la conducta
referida a la extraccion de individuos no autorizados constituye una infracciéon de
naturaleza continuada que se ha prolongado en el tiempo.

En relacion a la prolongacion en el tiempo de la conducta referida a la extraccién no
autorizada de productos forestales, se debe precisar que para la determinacion de
dicho lapso de tiempo y por lo tanto, tener certeza del dia del cese de la conducta,
se debe considerar que: (i) si la diligencia de supervision fue realizada antes del
vencimiento del afio operativo o periodo de vigencia del POA, la fecha del cese de la
conducta sera el dia en que se realizdé la supervisidn; y, (i) si la diligencia de
supervision fue realizada con posterioridad al afio operativo o periodo de vigencia del
POA, el cese de la conducta se habra producido el ultimo dia que estuvo vigente el

Esto implica la identificacién de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucidn Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI de 28 de enero de
2014, Item 4.1 Definicion y alcance).

Imptlica !a eliminacién de las ramas del extremo superior del arbol extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal det recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-

MINAGRI del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicidn y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencién. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicion y alcance).
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59.

61.

POA3*, siendo aplicable para el presente PAU, en un principio, este ultimo supuesto.
No obstante, de la revision del expediente administrativo se advierten los documentos
Forma 20 del Contrato de Concesidn (fs. 041 a 047), los cuales hacen referencia a la
fecha en las cuales se realizaron las movilizaciones del recurso forestal, siendo que
para el caso en concreto, la dltima de ellas fue el 09 de julio de 2015.

En ese sentido, dichas actividades debieron haberse ejecutado segun lo establecido
en la normativa que se encontraba vigente en ese periodo de tiempo; es decir, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 27308 y el Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
no resultando admisible exigir el cumplimiento de condiciones no establecidas en
dicha normativa como tampoco la aplicacién de normas no vigentes en esa
oportunidad. Dicha regla se aplica con la finalidad de dar seguridad juridica a la
administrada y garantizar el respeto de las condiciones pactadas previamente y que
condicionan la ejecuciéon de obligaciones siendo por tanto mera aplicaciéon de un
criterio garantista en favor de la administrada, tal como lo sefiala la Constitucion
Politica del Estado.

Sin embargo, con fecha 22 de julio de 2011, se publicé en el Diario Oficial El Peruano
la Ley N° 29763 y con fecha 30 de setiembre de 2015 el Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, ios cuales entraron en vigencia el 01 de octubre de 2015; es decir
antes de la emisién de la Resolucion Directoral N° 311-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs.
4486), a través de la cual se tipificaron e imputaron las conductas a MAINPA S.A.C.

De acuerdo con lo sefialado, esta Sala advierte que en el presente caso la
administrada cuestiona la aplicacién de las mencionadas normas en el tiempo. En
mérito a ello, resulta necesario analizar dicha aplicacién, empezando por exponer el
siguiente grafico:

(Grafico sigue en pagina 21).

34

De conformidad con el criterio adoptado por ei Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR en el precedente
de observancia obligatoria contenido en la Resolucién N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017,
publicado en el diario oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017.

20



63.

Cuadro N° 01: Linea de tiempo de aplicacion de las normas en el presente

PAU
M1: Inicio de la M4: Entrada en vigencia
vigencia de la zafra de ia Ley N° 29763 y ef
de los POA N° 04y 05 D.S. N° 018-2015-
(05/12/2014) MINAGRI (01/10/2015)
? A
M2: Ultima M3: Término de la M5: R.D. M6: R.D. Término
movilizacion de vigencia de la Inicio de PAU de PAU (Imposicién
madera segun zafra de los POA (Tipificacion de sancion y
documento Forma N° 04 y 05 de declaracion de
20 (09/07/2015) (31/07/2015) infracciones) caducidad)
(28/09/2016) (31/07/2017)
< e .
- Ll BN L
i i i
T T
Norma vigente: Norma vigente:
Ley N° 27308 y ef Ley N° 29763 y el
D.S. N° 014-2001- D.S. N° 018-2015-
AG MINAGRI

Fuente: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Como se observa del grafico, entre los momentos M1 y M3 se encontraba vigente la
Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, los mismos que se aplicaban de manera inmediata a los hechos que ocurrieron
durante su vigencia, ademas, conforme se ha expuesto, también cabria la posibilidad
de aplicar retroactivamente la Ley N° 29763 a las situaciones ocurridas en ese
periodo de tiempo.

Empero, durante los momentos M4, M5 y M6 solo era posible aplicar de manera
inmediata la Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién Forestal aprobado
mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI o de manera ultractiva la Ley N°
27308 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG para
aquellas situaciones o consecuencias ocurridas en ese lapso de tiempo, siendo una
de ellas el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador en su etapa
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64.

65.

de tipificacion, asi como en la imposicion de la sancion y declaracién de caducidad
del Contrato de Concesion (fs. 393) (M5 y M6 respectivamente).

Dicho ello, es menester precisar que, en virtud de la regla de aplicacion inmediata, a
los hechos o consecuencias juridicas acontecidos después de la entrada en vigencia
de la Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestiéon Forestal aprobado mediante
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, se les deben aplicar las disposiciones ahi
contenidas siendo que, por excepcion, a dichas situaciones se les podra aplicar de
manera ultraactiva lo dispuesto en la derogada Ley N° 27308 y su reglamento.

Siendo ello asi, con la finalidad de determinar la posibilidad de aplicar de manera
retroactiva la Ley N° 29763 y el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI a hechos
ocurridos durante la vigencia de los POA N° 04 y N° 05, es necesario verificar si las
conductas detectadas durante la supervision seguian siendo consideradas como un
ilicito administrativo al momento del inicio del PAU y si en dicho régimen los
incumplimientos tipificados como infracciones resultaban ser mas gravosos con la
finalidad de evaluar, si correspondia la aplicacion las normas antes mencionadas o
era aplicable la Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, esto en concordancia con los argumentos sefialados en el
Considerando N° 50 de la presente resolucién.

Respecto a las conductas tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En cuanto a las conductas tipificadas en los literales i), k) y w), corresponde precisar
que los hechos considerados ilicitos mantuvieron tal calificacion en la nueva
legislacion tal como se aprecia a continuacion:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-

MINAGRI
Articulo 363°.- Infracciones en | Articulo 207°.- Infracciones
materia forestal. vinculadas a la gestion del

patrimonio regulado en el
De manera enunciativa, se consideran | Reglamento.
infracciones a Ia legislacién forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las
siguientes (...)
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67.

i)  Realizar extracciones forestales sin
la correspondiente autorizacién; o
efectuarlas fuera de la zona
autorizada, asi como la
transformacién y comercializacion
de dichos productos.

k) La tala de arboles en estado de
regeneracion, los marcados para
realizar estudios y como semilleros
y aquellos que no reunan los
diametros minimos de corta, asi
como su transformaciéon vy
comercializacion.

207.3 Son infracciones muy graves las

siguientes:

(...)

e) Talar, extraer y/o aprovechar
recursos forestales, sin

autorizacién, a excepcién de los
aprovechados por subsistencia.

w) Facilitar la extraccién, transporte,
transformaciéon o comercializacion
de los recursos forestales extraidos
de manera ilegal a través de un
contrato de concesion contrato de
administracién, permiso o}
autorizacién de aprovechamiento

207.3 Son infracciones muy graves las
siguientes:

(.)

I) Utilizar documentacion otorgada o
aprobada por la autoridad forestal

forestal. competente para amparar la
extraccion, transporte,
transformacion, almacenamiento

comercializacién de los recursos o
productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

De acuerdo con lo expuesto se concluye que fas conductas cometidas durante la
ejecucion de los POA N° 04 y 05, Zafra 2014 - 2015 y sefialadas como ilicitos en la

35

Cabe recordar que pese a que la vigencia de la zafra 2014 — 2015, correspondiente a los POA N° 04 y N° 05, fue
hasta el 31 de julio de 2015, de conformidad con el documento Forma 20 (fs. 49 a 54), la ultima movilizacién de
madera correspondiente a la ejecucién de dichos POA se efectud el 09 de julio de 2015.

Asimismo, como ya se ha expuesto, con relacién a las actividades de aprovechamiento forestal y de conformidad
con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR en el precedente de observancia
obligatoria contenido en la Resolucién N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017, publicada en el
diario oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017 (Considerandos N° 40, 41 y 42), se deben considerar los siguientes
aspectos:

a) Estas se realizan a través de dos (02) fases: (i) pre aprovechamiento y (ii) aprovechamiento.
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Ley N° 27308 y el Decreto Supremo N° 014-2001-AG, continuan siendo calificadas
como tal en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI; sin embargo, se aprecia que
el nuevo régimen normativo sanciona de manera mas gravosa las conductas objeto
del presente procedimiento, conforme se aprecia a continuacion:

Decreto Supremo N° 018-2015-

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

MINAGRI

Aplicacion de multa

Aplicacion de muita

Articulo 365.- Multas.

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de

Articulo 209.- Sancion de muita.

209.1 La multa constituye una sancion
pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000)

un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con el
pago de la misma, dependiendo de la
gravedad de la infraccién, sin perjuicio
de las acciones civiles y/o penales a que
hubiere lugar. a.

UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

209.2 La sancion de multa por la
comision de las infracciones indicadas
en el articulo 207° es:

De 0.1 hasta 3 UIT por Ila
reincidencia de una infraccion leve,
luego de ser sancionado con
amonestacioén.

b. Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comisién de infraccién grave.

b) Son un conjunto de actividades complejas que requieren de una planificacion, asi como un tiempo necesario
en cada una de las fases de aprovechamiento, siendo imposible que se pueda realizar mas de una de las
actividades antes mencionadas al mismo tiempo.

c) La extraccion forestal (sea de volimenes no autorizados o en exceso) se encuentra comprendida dentro de
la fase de aprovechamiento, la cual, implica el desarrollo de distintas actividades, entre ellas: la identificacion
de los arboles a aprovechar, la taia, el despunte, el trozado, la extraccion y movilizacién. Por ello, la conducta
“extraccion de individuos no autorizados” constituye una infraccién de naturaieza continuada que se ha
prolongado en el tiempo.
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68.

70.

c. Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccion muy
grave.

En ese sentido, en aplicacién de lo establecido en el articuio 103° de la Constitucion
Politica del Estado, concordado con el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444, corresponde aplicar stricto sensu la norma vigente al momento de la
comisién de los hechos, es decir de la comisién de la infraccién o sea durante la zafra
2014 - 2015%,

En conclusion, la Resolucion Directoral N° 311-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 446) y
la Resolucion Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 542) fueron emitidas
observando el principio de irretroactividad y sus excepciones puesto que las mismas
aplicaron de manera ultraactiva la Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, esto con la finalidad de determinar las
consecuencias de la conductas detectadas y tipificadas como sancién durante la
ejecucion de los POA N° 04 y N° 05, Zafra 2014 — 2015, ya que dicho marco
regulatorio resultaba ser mas beneficioso para el administrado.

Respecto a la declaracién de caducidad del Contrato de Concesién (fs. 390) por la

configuracién de la causal prevista en la Ley N° 27308, concordado con lo establecido

en el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG v el numeral

31.1 de la Clausula Trigésimo Primera del Contrato de Concesion (fs. 390).

Cabe precisar que el articulo 66° de la Constitucion Politica dispone gue los recursos
naturales, sean estos renovables o no renovables, son considerados como
patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en su aprovechamiento. Sefiala
ademas que el aprovechamiento de los recursos naturales es otorgado por Estado®.

36

37

Cabe precisar que ante dicha situacion, la aplicacion del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, norma derogada el 30
de setiembre de 2015, también se efectua de manera ultraactiva para la determinacion de la norma aplicable para
establecer las conductas tipificadoras. A su vez, esta Sala debe resaltar que si bien ia aplicacion ultraactiva de una
norma derogada resuita excepcionai, en el presente caso se tiene que la consecuencia juridica de las infracciones
cometidas durante la vigencia del Decreto Supremo N° 014-2001-AG resultaba, a su vez, una situacién mas
beneficiosa que justifica la inaplicacién de la norma vigente al iniciar el presente procedimiento administrativo

sancionador.
Constitucién Politica del Pert.
“Articulo 66°.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El Estado es

soberano en su aprovechamiento. Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacién y de su otorgamiento a
particulares. La concesion otorga a su titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal”.
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71.

73.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el Fundamento N° 29
de su sentencia recaida en e! Expediente N° 0048-2004-PI/TC, lo siguiente:

“29. El articulo 66° de la Constitucion sefiala que los recursos
naturales, in totum, son patrimonio de la Nacién. Ello implica que su
explotacién no puede ser separada del interés nacional, por ser una
universalidad patrimonial_reconocida para los peruanos de todas las
generaciones. Los beneficios derivados de su utilizacién deben alcanzar
a la Nacion en su conjunto; por ende, se proscribe su exclusivo
y particular goce.

En ese sentido, los recursos naturales -como expresion de la heredad
nacional- reposan juridicamente en el dominio del Estado. El Estado,
como la expresién juridico-politica de la nacién, es soberano en su
aprovechamiento. Es bajo su imperio que se establece su uso y goce.

El dominio estatal sobre dichos recursos es eminente, es decir, el cuerpo
politico tiene la capacidad jurisdiccional para legislar, administrar y
resolver las controversias que se susciten en torno a su mejor
aprovechamiento”.

Cabe precisar que al desarrollar los alcances del pretendido “dominio eminente” del
Estado sobre los recursos naturales, el Tribunal ha reconocido que el “dominio
eminente” que mantiene el Estado sobre los recursos naturales in situ esta vinculado
o se manifiesta en las potestades de regulacién de las actividades privadas que
impliquen el uso, aprovechamiento o manipulacién de dichos recursos®.

En ese sentido, la explotacién de los recursos naturales, en cualquiera de sus
manifestaciones, “(...) no puede ser separada del interés nacional, por ser una
universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de todas las generaciones
(...)", toda vez que el articulo 66° de la Constitucién, al establecer que los recursos
naturales son patrimonio de Ila Nacién, reconoce de un lado, que los beneficios
derivados del aprovechamiento de aquellos deben alcanzar a la Nacién en su
conjunto, y de otro, que el Estado ejerce un dominio estatal -caracterizado como
eminente- sobre dichos recursos, en virtud del cual, tiene la capacidad para legislar,
administrar, controlar y planificar su aprovechamiento®.

38

38

HUAPAYA TAPIA, Ramoén. El régimen constitucional y legal de los recursos naturales en el ordenamiento juridico
peruano. En: Revista de Derecho Administrativo, RDA N° 14, 2014, p. 338.

HUAPAYA TAPIA, Ramon. Op. Cit, p. 330.

26



74.

77.

Con relacion a la definicidn de los recursos naturales, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0048-2004-PI/TC, el Tribunal Constitucional ha sostenido que:

“28. Los recursos naturales pueden definirse como el conjunto de
elementos que brinda la naturaleza para satisfacer las necesidades
humanas, en particular, y las biolégicas, en general. Representan aquella
parte de la naturaleza que tiene alguna utilidad actual o potencial para el
hombre. En otras palabras, son los elementos naturales que el ser
humano aprovecha para satisfacer sus necesidades materiales o
espirituales; vale decir, que gozan de aptitud para generar algun tipo de
provecho y bienestar’.

En ese sentido, al ser los recursos naturales de propiedad de la Nacién, “e/ Estado
tiene las obligaciones constitucionales de protegerios y conservarios, evitando su
depredacion en resguardo del interés general*°, razén por la cual el articulo 6° de la
Ley N° 26821 dispone que al ser el Estado soberano en el aprovechamiento de los
recursos naturales, tiene competencia para legislar y ejercer funciones ejecutivas y
jurisdiccionales sobre ellos*!.

Ahora bien, el articulo 8° de la Ley N° 26821 precisa que el derecho al
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales debe realizarse en armonia
con el interés de la Nacioén, el bien comun y dentro de los limites y principios
establecidos en Ley. Asimismo, el articulo 23° de la precitada Ley dispone que la
concesion otorga al concesionario el derecho para el aprovechamiento sostenible del
recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo, en particular, el contrato de concesion®?.

De las normas mencionadas, se desprende que el aprovechamiento de recursos
naturales se realiza a través de un titulo habilitante otorgado por el Estado, es decir,

40

41

42

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 006-2000-Al/TC.
Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 6°.- El Estado es soberano en el naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene para
legislar y ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos”.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 23°.- La concesion, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".
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80.

puede realizarse a través de una concesion, autorizacion, permiso, licencia o bajo
otra modalidad.

En el presente caso, el derecho de aprovechamiento fue otorgado mediante un
contrato de concesion. Al respecto cabe precisar que, ello no implica que las
obligaciones de la administrada sean unicamente las contenidas en dicho contrato,
toda vez que si bien el articulo 62° de la Constitucion Politica del Peru dispone que
los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones
de cualquier clase*®, MAINPA S.A.C. debe tener en cuenta que “/a intangibilidad de
los contratos de concesién protegida por el articulo 62° de la Constitucion, el mismo
que se interpreta en concordancia con los preceptos generales que la ley de la
materia dispone, esto es, en el Titulo Preliminar V del Cédigo Civil concordado con
los articulos 1403° y 1404° del mismo cuerpo legal, no puede estar por encima, ni ser
ajena al cambio en las circunstancias que posibilita que estos pierdan validez,
convirtiéndose la obligacion en ilicita o prohibida, cuando su realizacion afectare el
interés general (...)"*.

En ese contexto, debe precisarse que “el principio de inalterabilidad de los contratos
no puede ser mantenido, sino que cede ante el ius variandi que tiene la
Administracién a introducir modificaciones en ellos, y que son obligatorias™®. Esta
variacion es aplicable para la ejecucion contractual con efectos a posteriori y no a
situaciones o a hechos generados con anterioridad a la modificaciéon contractual por
cuanto ello implicaria un cambio en la regulacion que podria perjudicar al
concesionario generando efectos que podrian afectar a la administracién.

De otro lado, resulta pertinente sefialar que cuando MAINPA S A.C. suscribié el
Contrato de Concesion (fs. 393), tanto la Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como su propio contrato de
concesion, establecieron causales que conllevaban la finalizacién de su derecho de

43

44

45

Constitucién Politica del Per(.

“Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun ias normas
vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones
de cualquier ciase. Los conflictos derivados de la relacion contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la
judicial, segun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato o contemplados en la ley.

Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar seguridades. No pueden ser modificados
legislativamente, sin perjuicio de la proteccion a que se refiere el parrafo precedente”.

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 006-2000-A/TC.

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracion de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el Perd y su problematica. En: Revista Lex N° 13, Afio X1i-2014-1, p. 189.
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81.

aprovechamiento forestal otorgado a través de la declaracién de caducidad del
mismo.

Asimismo, resulta pertinente precisar que la Clausula Décimo Sétima del referido
contrato se observa que es una atribucién del concedente, es decir, el Estado,
declarar la resolucion del contrato en los casos previstos en la Ley 27308 y su
reglamento, asi como en lo dispuesto en el contrato que suscriben las partes, en el
cual se establece lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SETIMA
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DEL CONCEDENTE

(...)

17.5. Declarar la resolucién del Contrato en los casos previstos en la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre y en el propio contrato y aplicar las sanciones establecidas
en dicha Ley’.

Sobre el particular, el articuio 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con el articulo
91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, establece una relaciéon de conductas
que configuran causales de caducidad del derecho de aprovechamiento forestal
otorgado a través de un titulo habilitante, en este caso el Contrato de Concesion (fs.
393).

En esa misma linea, la Clausula Trigésimo Primera del Contrato de Concesién (fs.
393) suscrito por MAINPA S.A.C., sefiala que de configurarse algunos de los
supuestos de caducidad sefialados en la misma, se podra dar por terminado el plazo
de vigencia de la concesién por simpie aviso cursado al concesionario®®.

46

Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es)
de Aprovechamiento N°(s) 540 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-077-04.

“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA
CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de la Concesién, mediante simple
aviso cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento del Pian General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto
en el presente contrato.

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento.
31.3. Extraccion fuera de los limites de la concesién.
31.4. Promover la extraccion de especies maderables a través de terceros, infringiendo el marco regulatorio vigente.

31.5. Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad”.
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85.

87.

De lo expuesto, se desprende que no ha existido ninguna vulneracion ni aplicacion
indebida de las normas, en cuanto a la declaraciéon de caducidad de su derecho de
aprovechamiento forestal, como alega la administrada; en consecuencia,
corresponde desestimar lo alegado por MAINPA S.A.C. en este extremo de su
recurso de apelacion.

Habiendo determinado la correcta aplicacion de la normativa por parte de la Direccidon
de Fiscalizacion, en las siguientes lineas se verificara si la causal por la cual se
declaré la caducidad del Contrato de Concesién (fs. 393) ha sido debidamente
acreditada.

Mediante Resolucion Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS de fecha 31 de julio
de 2017 (fs. 542), la Direccion de Fiscalizacion resolvio, entre otros, declarar la
caducidad del Contrato de Concesion (fs. 393) por la causal establecida en el literal
a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con el literal b) del articulo
91°-A de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y el
numeral 31.1 de la Clausula Trigésimo Primera del referido contrato, conforme se
observa en el siguiente cuadro:

Al  haber extraido y | Articulo 18°.- Articulo 153°.-
movilizado 1692.831 m?®
(POA N° 04: 745.015 m® y | a) El incumplimiento | b) Por la extraccién o
POA N° 05: 947.816 m®) de del Plan de movilizacién de

recursos forestales Manejo Forestal. recursos forestales y
provenhientes de arboles no de fauna silvestre no
autorizados, circunstancia autorizadas.

que configurd el

incumplimiento del Plan de
Manejo Forestal.

En ese sentido, la Direccién de Fiscalizaciéon evalud los hechos materia de imputacion
sobre la base de lo descrito en el Informe de Supervision (fs. 001), el cual analiza los
hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada en el periodo
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comprendido desde el 15 hasta el 22 de mayo de 2016, tal como se observa a
continuacién:

8. ANALISIS
El andlisis se ha realizado en furicion del objetivo de la supervisién y en base a los resuitados
producio de los indicadores de evaluacién establecidos en los formatos de campo. En este

sentido para la supervisién se tiene;
8.1. Plan Operativo Anual 04

8.1.6. Aprovechamiento forestal

¢} Anélisis de volumen.

Para el siguiente analisis se realizara la comparacion entre los datos del balance de
extraccién y lo encontrado en campo, a fin de determinar si la movilizacién de madera
rolliza es acorde con lo reportado por el concesionario, cabe sefialar que las especies
de la muestra a supervisar fueron tomadas al 100%.

Cedro 214,545 | 127.588

Tornitie 14 14 (2432451242395 19885| 0.86 218.123

Marupa 22 22 | 88.057| 87.757|99.65| 0.308 83.033

Cumala 83 83 |369.736|368.035{99.54 1.698 348.828
Total 138 138 | 915.583 | 825.772 89.811

Fuente: supervision. PCA N° 04
Elaboracion: Propia - OSINFOR
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v Para ia especie Cedrela odorata {Cedro), ia autoridad forestal aprobd un volumen
de 214.5458 m?® para su aprovechamiento, que corresponde a 19 individuos. Segun
el reporte del balance de extraccidn se movilizé 127.588m* de dicha especie, sin
embargo de los 19 individuos supervisados se encontrd: 06 en pie (02 de ellos por
debajo del DMC), 07 movilizados (volumen de 33.557 m?), 03 no existen dentro del
radio de 50 metros con respecto a la coordenada declarada en el POA, y 03 no
aprovechables (02 caidos naturaimente y 01 tumbado), por tanto, se aprecia una

diferencia de volumen movilizado de 84,031 m® el cual no esta justificada su
movilizacion, madera que provendria de arboles no autorizados.

Para la especie Cedrelinga catenaeformis (Tornillo}, la autoridad forestal aprobé un
volumen de 243.245 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 14 individuos.
Segln el reporte del balance de extraccidn se movilizé 242.395m? de dicha especie,
sin embargo de los 14 individuos supervisados se encontrd: 04 en pie, 01 tumbado,
02 movilizados (volumen de 23.272 m®), 04 no existen dentro del radic de 50 metros
con respecto a la coordenada deciarada en el POA, y 03 individuos no
aprovechables {fumbados con hueco);, por tanto, se aprecia una diferencia de
volumen movilizado de 219.123 m® el cual no estd justificada su movilizacion,
madera que provendria de arboles no autorizados.

Para la especie Simarouba amara (Marupa), la autoridad forestal aprobd un
volumen de 88.057 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 22 individuos.
Segun el reporte del balance de extraccion se movilizé  87.761 m? de dicha especie,
sin embargo de los 22 individuos supetvisados se encontré: 07 en pie, 01 movilizado
(volumen de 4.718 m®), 13 no existen dentro del radio de 50 metros con respecto a
la coordenada declarada en el POA, y 01 individuos no aprovechables {muerto en
pie); por fanto, se aprecia una diferencia de volumen movilizado de 83.033 m?® el
cual no esta justificada su movilizacién, madera que provendria de arboles no
autorizados.

v Para la especie Virola sp. {Cumala), la autoridad forestal aprobé un volumen de

368.736 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 83 individuos. Segun el
reporte del balance de extraccién se movilizé 368.038 m® de dicha especie, sin
embargo de los 83 individuos supervisados se encontré: 52 en pie, 05 movilizados
(volumen de 18.210 m3), 20 no existen dentro del radic de 50 metros con respecto
a la coordenada declarada en el POA, y 06 individuos no aprovechables (04 caidos
naturalmente y 02 muertos en pie); por tanto, se aprecia una diferencia de volumen
movilizado de 348.828 m® el cual no estd justificada su movilizacién, madera que
provendria de arboles no autorizados. '
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8.2. Plan Operativo Anual 05

8.2.5. Aprovechamiento forestai

c. Analisis de volumen.

Para el siguiente analisis se realizara la comparacion entre los datos de! balance de
extraccion y lo encontrado en campo, a fin de determinar si la movilizacion de madera
roitiza es acorde con o reportado por ef concesionario, cabe sefialar que las especies
de la muestra a supervisar fueron tomadas al 100%.

Cya_q(o N°25 Anéllvisis de Volumen moviliz_ado de_‘ [q‘ad ra_l_"O(\_"N" QS.

kv/ / Cedro 2 24 1226566 | 226.17 9983|0396 | 4 200.791
Tomillo 3 31 | 40009309488 99.85| 0.602| 1 392.901
Marupa 13 13 | 77.285| 76903 9962|0202 © 76.993
Gumala 57 57 |277.285|277.131 19994 0.154 | 0 277.13
Total 125 125 | 981.226 | 979.782 1444 | 5 4

Fuente: supervisin, PCA N* 05
Elaboracion: Propia — OSINFCOR

v Para la especie Cedrela odorata (Cedro), 1a autoridad forestal aprobo un volumen
de 226.566 m? para su aprovechamiento, que corresponde a 24 individuos. Segin
el reporte del balance de extraccion se movilizd 226.17 m3 de dicha especie, sin
embargo de los 24 individuos supervisados se enconird: 15 en pie, 02 tumbados,
04 movilizados {volumen de 25.378 m?%), y 03 no aprovechables (01 caido
naturalmente y 02 tumbados), por tanto, se aprecia una diferencia de volumen
movilizado de 200.791 m?® el cual no est4 justificada su movilizacién, madera que
provendria de arboles no autorizados.




v' Para |a especie Cedrelinga catenaeformis (Tornillo), la autoridad forestal aprobé un
volumen de 400.090 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 31 individuos.
Segun el reporte del balance de extraccion se movilizo 399.488 m? de dicha especie,
sin embargo de los 31 individuos supervisados se encontrd: 15 en pie, 05 tumbados,

. 01 movilizado (volumen de 8.587 m3), 08 no existen dentro del radio de 50 metros
con respecto a la coordenada declarada en el POA, y 04 individuos no

aprovechables (01 caido naturaimente, 01 muerto en pie, 02 tumbados con hueco);
por tanto, se aprecia una diferencia de volumen movilizado de 392,901 m® el cual
no estd justificada su movilizacién, madera que provendria de arboles no
autorizados.

v Para la especie Simarouba amara {Marupa), la autoridad forestal aprobs un
volumen de 77.285 m?® para su aprovechamiento, que corresponde a 13 individuos.
Segun el reporte del balance de extraccion se moviliz6 76.993 m? de dicha especie,
sin embargo de los 13 individuos supervisados se encontré: 05 en pie, 01 tumbado,
ningdn movilizado, 06 no existen dentro del radio de 50 metros con respecto a la
coordenada declarada en el POA, y 01 individuo no aprovechable (tumbado); por
tanto, se aprecia una diferencia de volumen movilizado de 76.893 m? el cual no ests
justificada su movilizacién, madera que provendria de arboles no autorizados.

v Para la especie Virola sp. (Cumala), la autoridad forestal aprobé un volumen de
277.285 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 57 individuos. Segin el
reporte del balance de extraccion se movilizé 277.131 m® de dicha especie, sin
embargo de los 57 individuos supervisados se encontré: 47 en pie, 01 tumbado,
ningin individuo movilizado, 07 no existen dentro del radic de 50 metros con
respecto a la coordenada declarada en el POA, y 02 individuos no aprovechables
{01 caldo naturaimente y 01 muerto en pie); por tanto, se aprecia una diferencia de
volumen movilizado de 277.131 m® el cua! no esta justificada su movilizacién,
madera que provendria de arboles no autorizados.

9. CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis de los resultados obtenidos de la supervision a los POAs N2 04 y 08,
de la Concesién Forestal con Fines Maderables con conirato N° 16-|QU/C-J-077-4, cuyo
titular es la Empresa Maderas industriales Pacheco SAC., y en funcién alos ind}qadgré’s:de
verificacian, se concluye lo siguiente: 5 s

9.1. - Conclusiones dei POA 04




90.

91.

8.1.9. Se evidencia en la muestra evaluada un volumen total proveniente de individuos no
autorizados de 748.017 m?® de los cuales no se conoceria la procedencia de la
madera declarada en &l balance de extraccion.

9.2, Conclusiones del POA 05

8.28. Se evidencia en la muestra evaluada un volumen total proveniente de individuos no
autorizados de 947.816 m® de los cuales no se conoceria la pracedencia de la
madera declarada en el balance de extraccion.

De lo sefialado se colige, que MAINPA S.A.C. extrajo y movilizd recursos forestales
no autorizados, hecho que configura un incumplimiento al plan de manejo forestal ya
su vez se tipifica como una causal de caducidad conforme al literal a) del articulo 18°
de la Ley N° 27308.

Asimismo, con respecto a la declaracién de caducidad en un contrato de concesion
forestal, es necesario sefialar que “/a caducidad de la concesién no es una sancion,
es una expresion unilateral de la voluntad del Estado en la busqueda de salvaguardar
el interés publico marcado por la preservacion de un recurso patrimonio de la Nacion.
En esa medida, no prescribe y puede acompafiar a la imposicion de una sancion
como consecuencia del mismo hecho, cuando este configura también una infraccion

administrativa”®’.

En ese sentido, las causales de caducidad son una regla contractual, detallada en la
Clausula Trigésima Primera del Contrato de Concesion (fs. 393), debiendo por tanto
determinarse su aplicacion en funcién a su naturaleza y a los principios establecidos
en el ordenamiento juridico para ello.

Al respecto, Walter Gutiérrez Camacho sefiala que: “La santidad de los contratos
consiste en que una vez celebrado el contrato este es intangible, es decir, no podra
ser afectado por normas que sean aprobadas posteriormente a su celebracion y
mientras se encuentre vigente (...)"*.

47

48

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracién de caducidad de los d_erechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el Peru y su problematica. Revista LEX N° 13 - ANO Xl - 2014 - 1/ ISSN 1991 ~ 1734, pag. 205.

GUTIERREZ CAMACHO, Walter. La Constitucién comentada. Segunda Edicién, Lima, Editorial Gaceta Juridica,
2013. Pag. 115.
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92.

93.

Asimismo, el Doctor Marcial Rubio manifiesta que por “(...) seguridad juridica del
sujeto que, antes de la norma de reciente vigencia, ha venido confiando en una
situacién planteada favorablemente a él en la norma anterior ahora trastocada (...)"*°.

Finalmente, Anibal Torres Vasquez manifiesta que: “No existe conflicto de leyes en
el tiempo si los hechos juridicos y sus efectos se han verificado completamente bajo
la ley antigua, como tampoco lo hay cuando los hechos y sus consecuencias se
presentan en su integridad durante la vigencia de la ley nueva®.

“(...) La antigua ley debe seguir aplicandose a las consecuencias de un contrato
celebrado bajo su imperio, aun cuando tales consecuencias estén en curso al entrar
en vigencia una nueva norma (...)"".

Por lo que, al ser la caducidad del contrato no solo una consecuencia que acompafa
a la sancién por un mismo hecho juridico producido durante la vigencia de normas
derogadas (Ley N° 27308 y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-
2001-AG), al momento del inicio del PAU y su resolucion final , las mismas también
se aplicarian de manera ultractiva, mas aun cuando la causal de caducidad referida
al “incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos”
estd establecida literalmente en la Clausula Trigésimo Primera del Contrato de
Concesion (fs. 393)%.
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RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacién de la Norma Juridica en el tiempo. Fondo Editorial de la PUCP, Décima
Edicion. Pag. 304.

TORRES VASQUEZ, Anibal en La Constitucién comentada. Tercera Edicion, Lima, Editorial Gaceta Juridica, 2015.
Pag. 197.

TORRES VASQUEZ, Anibal, ob. cit, p.209.

Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es)
de Aprovechamiento N°(s) 540 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-077-04.

“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA
CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de la Concesion, mediante simpie
aviso cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto
en el presente contrato.

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento.
31.3. Extraccion fuera de los limites de la concesion.

31.4. Promover la extraccién de especies maderables a través de terceros, infringiendo el marco regulatorio vigente.

36



95.

Sin perjuicio de lo expuesto, respecto al Plan de Manejo Forestal, se debe precisar
que tanto la Ley N° 27308, como la norma vigente Ley N° 29763, disponen que
cualquier modalidad de aprovechamiento de los recursos forestales con fines
comerciales e industriales requiere indispensablemente de un Plan de Manejo
Forestal aprobado para iniciar sus actividades®®, dicho documento constituye una
herramienta dinamica y flexible de gestiéon para la implementacion, seguimiento y
control de las operaciones de manejo forestal®*.

54

31.5. incurrir en delito o falta que impligue grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad”.
Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 15°.- Manejo Forestal.

.)

15.2 Cualquier modalidad de aprovechamiento de los recursos forestales, con fines comerciales o industriales,
requiere de un Plan de Manejo Forestal aprobado por el INRENA, sin perjuicio de lo establecido en las demas
disposiciones legales vigentes”.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 44°.- Lineamiento generales de manejo forestal.

()

El manejo forestal se caracteriza por una gestién por ecosistemas, siendo necesario que todo aprovechamiento
comercial o industrial de recursos forestales y servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de
vegetacion silvestre cuente con un plan de manejo aprobado por la autoridad regional forestal y de fauna silvestre.

.y
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.
“Articulo 58.- Instrumento de Gestién y Control.

58.1.- El plan de manejo.

El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dinamica y flexible de gestién y control de las operaciones de
manejo forestal. Su concepcion y disefio deben permitir identificar con anticipacién las actividades y operaciones
necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus informes de
ejecucion constituyen documentos pliblicos de libre acceso.

L)
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 54°.- Plan de manejo forestal.

El plan de manejo forestal es el instrumento de gestion forestal que constituye la herramienta dinamica y flexible para
la implementacion, seguimiento y control de las actividades de manejo forestal, orientado a lograr la sostenibilidad

del ecosistema. Tiene caracter de declaracion jurada, y su veracidad es responsabilidad del titular y el regente, segun
corresponda”.




96. En ese sentido, se tiene que la causal de caducidad establecida en el literal a) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, se encuentra incluida dentro de una obligacion
contractual asumida por MAINPA S.A.C.; y, adicionalmente, continua siendo
calificada como tal en la Ley N° 29763, en ese sentido, esta Sala considera que frente
a esta circunstancia corresponde confirmar dicho extremo de la Resolucién Directoral
N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 542).

97. Porlo tanto, de conformidad con los argumentos expuestos, se desprende que no ha
existido ninguna vulneracién ni aplicacion indebida de las normas, en cuanto a la
declaracién de caducidad de su derecho de aprovechamiento forestal, como alega la
administrada; en consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por MAINPA
S.A.C. en este extremo de su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y

paiw de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por

’ 2\ Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del

= |Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal

Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Maderas Industriales Pacheco S.A.C., titular del Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento
N°(s) 540 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-077-04, contra
la Resolucion Directoral N° 063-2017-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 063-2017-
OSINFOR-DFFFS, la cual resolvid, entre otros, sancionar a la empresa Maderas
Industriales Pacheco S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad{es) de Aprovechamiento
N°(s) 540 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-077-04, con
una multa ascendente 48.085 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
en que cumpla con el pago de la misma, por la comisién de las infracciones tipificadas en
los literales i), k) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como declaré la
caducidad del referido contrato de concesion por la incursién en la causal de caducidad
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establecida en el literal a) del articuio 18° de la Ley N° 27308, concordado con lo
establecido en el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y el
numeral 31.1 de la Clausula Trigésimo Primera del mencionado contrato de concesion.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- Notificar la presente Resolucién a la empresa Maderas Industriales Pacheco
S.A.C., a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Direccion Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 046-2016-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniguese,

Luis EduardoRamirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Sil Jepny f7ano Saenz
Miembro
Tribunal Foresta g estre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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