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1.

ANTECEDENTES:

El 13 de julio de 2015, el Gobierno Regional de Loreto, a través del Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre de la Sub Direccion
de Contamana y la sefiora Doli Bardales Ramirez suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o de Comerciales
en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-014-15 (en adelante,
Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 046).

Mediante Resoluciéon Sub Directoral N° 048-2015-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPU
del 13 de julio de 2015, se aprobd la solicitud de permiso para el aprovechamiento
forestal en bosques en tierras de propiedad privada’ presentado por la sefiora Doli
Bardales Ramirez, en una superficie de 42.3194 hectareas (fs. 050) ubicada en el
distrito de Sarayacu, provincia de Ucayali de la region Loreto.

A traveés de la Carta N° 420-2016-OSINFOR/06.2 (fs. 039) de fecha 23 de mayo de
2016, notificada el 26 de mayo de 20162, la Direccion de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de
Supervisién) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunico a la sefiora Bardales sobre la realizacién
de una supervision de oficio al POA, para que tome las medidas necesarias y facilite
la realizacion de la diligencia programada. '

La administrada a través de su solicitud de permiso de aprovechamiento forestal en predio privado (fs. 067) presenté
ante la autoridad forestal competente el instrumento de gestion forestal (Plan Operativo Anual, en adelante POA)
para su aprobacion.

Conforme se advierte del acta de notificacién (foja. 40).




Del 21 al 22 de junio de 2016, la Direccidn de Supervisidn realizé una supervisién de
oficio al area del POA (periodo 2015-2016) de la sefiora Bardales, cuyos resultados
se encuentran recogidos en el Informe de Supervisién N° 145-2016-OSINFOR/06.2.1
emitido el 08 de julio de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 001).

Con la Resolucién Sub Directoral N° 045-2017-OSINFOR-SDFPAFFS del 27 de abril
de 2017 (fs. 115), notificada el 20 de mayo de 2017 (fs. 121-reverso)®, se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora
Bardales, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los literales €) y 1) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI* (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI).

Cabe sefialar que, pese a la notificacién de la Resolucion Sub Directoral N° 045-
2017-OSINFOR-SDFPAFFS y transcurrido el plazo legal®, la sefiora Bardales no
presentd descargos en contra de las infracciones imputadas mediante la precitada
resolucién sub directoral (a través de la cual se dio inicio al presente PAU).

El 26 de junio de 2017, se emitid el Informe Final de Instruccién N° 051-2017-
OSINFOR/08.2.2, mediante el cual la Sub Direccién de Fiscalizaciéon de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre determiné que la sefora Bardales
incurrié en las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y I) del numeral
207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI y por
consiguiente le corresponderia la aplicacion de una multa ascendente a 20.002
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a ia fecha en que se
cumpla con el pago de la misma,; cabe indicar que el mencionado informe final de

Es oportuno mencionar que la referida resolucién sub directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 055-2017-
OSINFOR/08.2.2 (fs. 121), la cual fue recibida por el sefior Sinecio Pizango Bardales identificado con D.N.l. N°
77487062 (fs. 122) quien manifesté ser hijo de la titular; conforme obra en el acta de notificacion.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Reglamento para la Gestion Forestal
Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

(.)
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por

subsistencia.
I. Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente, para amparar la extraccion o

comerciatizacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin autorizacién.

El numeral 19.1 del articulo 19° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, establece que el plazo para
la presentacion de descargos es de quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, computados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la resolucién que da inicio at PAU.
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instruccion fue notificado el 07 de julio de 2017 a través de la Carta N° 144-2017-
OSINFOR/08.2 (fs. 138)°.

Mediante Resolucion Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS del 14 de agosto de
2017 (fs. 140), notificada el 24 de agosto de 2017 (fs. 150-reverso), la Direccion de
Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Fiscalizacion)
resolvio, entre otros, sancionar a la sefiora Bardales por la comisién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales ) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e imponer una multa ascendente a 20.002
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), conforme se detalla a
continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas a la sefiora Bardales

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion, toda vez, que segin el informe de supervision los
volimenes maderables extraidos de las especies Buchenavia sp.
“Yacushapana”  (40.076md), Calycophyllum  spruceanum
“Capirona” (18.567m®), Ceiba pentandra “Huimba” (48.349m?®),
Copaifera sp “Copaiba” (6.909m%), Hura crepitans “Catahua”
(405.851m?3), Manilkara bidentata “Quinilta” (39.339m?®), Maquira
coriacea “Capinuri” (162.789m* y Sloanea sp “Huangana”
(21.991m3% habrian provenido de extracciones de arboles no
autorizados

Literal e) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI

Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad
forestal competente, para amparar la extraccion o
comercializacién de los recursos o productos forestales de las
especies  Buchenavia sp. “Yacushapana®  (40.076m?), .

Calycophyllum spruceanum “Capirona’ (18.567m?), Ceiba ngra: l)zogf' ! d nlulr; eralt 227‘3 del
pentandra “Huimba” (48.349m%), Copaifera sp “Copaiba” ;o'gl;;_ 2015 MleN Ach{x;eo upremo
(6.909m®), Hura crepitans “Catahua’ (405.851m®), Manilkara ;
bidentata “Quinilla” (39.339m?%), Maquira coriacea “Capinuri’
(162.789m°) y Sloanea sp “Huangana” (21.991m?3), provenientes
de individuos sobre los cuales no tenia autorizacion para extraer

Fuente: Resolucion Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Mediante escrito con registro n° 201706447 ingresado el 15 de setiembre de 2017
(fs. 157), la titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucién Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS,
argumentando lo siguiente:

a) La sefora Bardales detallé en su escrito de apelacion que para determinar la
inexistencia de 02 individuos aprovechabies, el supervisor no cumplié con la
metodologia aprobada por la Resolucion Presidencial N°063-2013-OSINFOR

Al respecto, es necesario sefialar que la citada carta fue recibida por el sefior Sinecio Pizango Sinarahua identificado
con D.N.I. N° 05955055, quien dijo ser conviviente de Ia titular; conforme obra en el acta de notificacion (fs. 139).



c)

toda vez que la citada metodologia sefiala que: “[...] en el punto C.1. segundo
parrafo prescribe: |...] se considera no existente cuando ademas de la revision
de la libreta de campo y de la orientacién que pudiera proporcionar el regente
0 quien participa en representacion del titular del titulo habilitante no se
encuentre el individuo, sobre lo anterior luego de revisar el acta de finalizacion
levantada por el supervisor (27) se observa que no existe anotacion al respecto,
es decir no solicito la libreta de campo al titular del permiso, en este sentido [...]
el profesional NO HA REALIZADO esta supervision, segun lo prevé dicha
metodologia [...]"" (énfasis original).

Asimismo, la sefiora Bardales sefiala que: “[...] tampoco se observa en el mapa
de recorrido [...] que en el arbol 90 de la especie Copaiba y 105 de la especie
Quinilla, el supervisor haya buscado como dice la directiva en 50 metros de
radio, ya que si asi fuera apareceria en el mapa de recorrido minimo 04 puntos
[...] presumiéndose que el supervisor al llegar al punto que marcaba el GPS
solo atino a mirar a los 04 lados y prosiguio [...] generandose un defecto
insubsanable a esto agregarse que en este tipo de bosque de llanura meéandrica
y presencia de renacales (punto 9.3.1.) de su informe, esto genera sombra, alta
densidad, lo que dificulta observarse a distancias mayores a 10m[...]8.

De igual manera, la sefiora Bardales indica: “[...] se realiz6 la inspeccion (21-
22/07/2016) cuando aun se encontraba vigente el POA (vencia el 13/07/2016),
0 que ha generado también que se vulnere algunas obligaciones contraidas y
que se detecto en la supervision como no haber colocado los hitos de concreto
en los vértices, no haberse emitido informe de ejecucion final [...] al haberse
realizado la inspeccion antes de caducar el permiso, limitandome el derecho de
presentar desde ya un previo descargo, por cuanto se me ha informado que
por las circunstancias del tiempo (presencia de lluvias) se extrajeron otros
arboles dentro de mi predio no contemplados en el POA que debi informar y
que podrian facilmente desvirtuar lo que se me imputa [...] motivo por lo que
también se debe declarar la nulidad de la resolucion que se impugna.”.

Posteriormente, la sefiora Bardales alega que: “[...] el supervisor tampoco se
enmarcé en seguir lo sefalado en la directiva cuando describe sus
conclusiones [...] toda vez que este manual establece que deberia
pronunciarse sobre cada punto analizado, sin embargo, no lo hizo al tratar el
numero de arboles inexistentes [...] un motivo mas para su nulidad”°.

Fojas 162 y 163.

Foja 163.

Foja 164.

Foja 164.



10.

11.

e) Por otro lado, la sefiora Bardales refiere que: “[...] fas imputaciones no tienen
razon de ser toda vez que la conducta infractora estéa limitada a la fecha de su
realizacion {...] la movilizacion se realizé entre 13/07/2015 hasta el 13/07/2016
sin embargo es de suponerse entonces que la tala que es una actividad de
aprovechamiento [...] es la infraccion que ahora se me imputa, se realizé
estando vigente la Ley N° 27308[...]""".

f) Por uitimo, indica que: “[...] /a resolucion impugnada y por ende el informe de
supervision que es fuente del PAU y de la sancién impuesta, presentan
elementos de conviccion que conllevarian a declarase sus nulidad por lo que
debe retrotraerse [...]""2.

Mediante proveido de fecha 21 de setiembre 2017 (fs. 169), la Direcciéon de
Fiscalizacion resolvio admitir el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Bardales en contra de la Resolucién Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS (fs.
140), ello en virtud de lo dispuesto en el articuio 32° de la Resolucion Presidencial N°
020-2017-OSINFOR™, que aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR). Asimismo, acorde al articulo 218° de la Ley N°® 27444'% Direccién
de Fiscalizacién elevé dicho recurso al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.
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13

Foja 165.
Foja 166.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR
“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora.”.

TUO de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 2189°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'®, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asilo .

determine mediante resolucion”



21. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si existen causales para declarar la nulidad de la diligencia de supervision
realizada del 21 al 22 de junio de 2016.

i) Si corresponde calificar las acciones imputadas a la sefiora Bardales con el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

iy Si la primera instancia ha sustentado adecuadamente las infracciones
imputadas a la sefiora Bardales.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.l. Si existen causales para declarar la nulidad de la diligencia de supervision
realizada del 21 al 22 de junio de 2016.

22. La sefiora Bardales cuestioné que la supervision y posterior emision del informe de
supervision se realizd sin cumplir lo establecido en el Manual de Supervision de
Permisos de Aprovechamiento Forestal Maderable (aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 063-2013-OSINFOR), sefalando, esencialmente, los siguientes
argumentos:

a)  Elsupervisor no solicité |a libreta de campo, documento que habria ayudado a
hallar los 02 individuos aprovechables en campo que fueron consignados como
inexistentes en el Informe de Supervision N° 145-2016-OSINFOR/06.2.1.

b)  De larevision del Mapa de Recorrido (fs. 017), el supervisor no habria realizado
una adecuada busqueda (50 metros alrededor de la coordenada declarada en
el instrumento de gestion) de los 02 individuos considerados como inexistentes,
mas aun si se tiene en cuenta que por las caracteristicas del area de
aprovechamiento no es posible visualizar con facilidad los referidos individuos.

C) Se deberia declarar la nulidad de la supervision dado que la misma se realizo
antes de la culminacién del periodo de ejecucién del POA, lo cual imposibilito
que ella colocara los hitos de concreto, asi como tampoco pudo presentar el
informe de ejecucion de actividades relacionado al POA ejecutado.

d)  El supervisor no habria procedido conforme lo establecido en el manual de
supervision anteriormente citado, ya que en las conclusiones del informe de
supervision no se habria pronunciado sobre la inexistencia de los individuos no
hallados en campo.

Respecto al literal a) del Considerando N° 22 de la presente resolucion es pertinente
acotar que la libreta de campo es utilizada principalmente para el levantamiento de




24,

25.

26.

27.

censos forestales de alta escala, donde se han implementado fajas de orientaciéon en
areas muy extensas, que son esencialmente utilizados en concesiones forestales y
comunidades nativas; sin embargo, ello no es ébice para su utilizacion en
aprovechamientos de menor intensidad, como lo es en el presente caso.

Dicho ello, es necesario tener en cuenta que para para el levantamiento de la
ubicacion de los individuos que formaron parte del censo forestal del presente
instrumento de gestién (POA), se utilizé la metodologia de la georreferenciacion
directa (captura de la coordenada UTM directamente del arbol ubicado en campo a
través de un equipo GPS); por lo tanto, no es imprescindible la utilizacion de libreta
de campo dado que para la elaboracion del citado documento de gestion (censo) no
se utilizd una trocha base y trochas de orientaciéon (metodologia con el empleo de
“fajas”).

En ese sentido, con relacion a la omision referida a la utilizacion de la libreta de
campo, esta Sala considera que el supervisor ha realizado la supervisién de manera
diligente, acorde a lo establecido en Manual de Supervision de Permisos de
Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado con la Resolucion presidencial N°
063-2013-OSINFOR'®.

En relacion al literal b) del Considerando N° 22 de la presente resolucion, es
necesario sefialar que conforme al numeral 7 del Informe de Supervisién N° 145-
2016-OSINFOR/06.2.1, el supervisor realiz6 la diligencia de supervision en base al
Manual de Supervision de Permisos de Aprovechamiento Forestal Maderable,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 063-2013-OSINFOR; siendo que
producto de la referida supervisiéon, se constatd la existencia de 96 arboles (83
aprovechables y 13 semilleros) de los 99 individuos declarados en el POA (85
aprovechables y 14 semilleros); circunstancia de la cual se colige que el tipo de
bosque del area del permiso, no fue impedimento para la realizacion de la
supervision.

Asimismo, el referido manual de supervision sefala que, “El profesional efectuars la
busqueda de los individuos a través de las coordenadas declaradas en el documento
de gestion y cargadas en el GPS, para facilitar la busqueda debe observarse durante
el recorrido la codificacion de otros individuos cercanos como referencia,
contrastandolo _con la _copia _del documento de gestion o también mediante la
orientacion del personal acompaniante del titular habilitante”. (Subrayado agregado).

En el marco de lo expuesto, es preciso sefalar que durante el recorrido de la
supervision no se encontraron los individuos de cédigos 90 y 105 dentro de los 50
metros de radio de las coordenadas UTM declaradas en el instrumento de gestion;

En el citado manual se establece el procedimiento para la supervision en permisos de aprovechamiento forestal en
bosques en tierras de propiedad privada, comunidades nativas, campesinas y otros, que tengan como objetivo el
aprovechamiento sostenible del recurso forestal maderable.

.



29.

30.

31.

32.

asimismo, es pertinente resaltar que, conforme establece el precitado manual de
supervision, los supervisores cuentan con personal de campo (en el presente caso
conté con la participacion del sefior Fredy Pinchi Nitiviri identificado con D.N.I. N°
09982419 en calidad de asistente de campo) que apoyan en todo el proceso de
supervision, siendo una de sus labores el ayudar a ubicar los individuos en el radio
de 50 metros de la coordenada declarada. En ese sentido, no es imprescindible que
el mapa de recorrido marque la busqueda realizada en los 50 metros de radio para
determinar la inexistencia de los individuos supervisados.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante sefialar que en la supervision realizada
por el OSINFOR, participaron los sefiores Llon Max Armas Vela identificado con
D.N.I. N° 45174482, en calidad de apoderado de la titular'’, y Roel Inuma Baneo
identificado con D.N.I. N° 80691419, en calidad de ayudante del apoderado, no
brindaron mayor informacién de la ubicacién de los 02 individuos aprovechables
inexistentes, conforme se desprende del acta de finalizacion de la supervision (fs.
034).

En ese sentido, se advierte que el supervisor del OSINFOR también cumplié con el
manual de supervision en el extremo referido a la basqueda de los 02 arboles que
fueron declarados como inexistentes.

Respecto al literal c) del Considerando N° 22 de la presente resolucién, se debe
sefialar que, el supervisor consigné en el item 10.3 (Conclusiones) del informe de
supervision que “(...) sin embargo su implementacién es aplicable durante toda la
vigencia del presente permiso”. Asimismo, con relaciéon a la no presentacion del
informe de ejecucién de actividades, es pertinente sefialar que la supervisiéon en el
area de la sefiora Doli Bardales Ramirez fue realizada durante la ejecucién del
periodo de aprovechamiento del instrumento de gestion (a menos de un mes antes
de finalizar la vigencia del permiso); no obstante ello, no imposibilité que la
administrada presente el referido informe a |la autoridad competente mas atn si se
tiene en cuenta que la sefiora Bardales al momento de suscribir el Permiso para
Aprovechamiento Forestal (el cual contiene los derechos susceptibles de ser
ejercidos y las obligaciones pasibles de ser cumplidas por la administrada) tuvo, entre
otras, ia obligaciéon de presentar el informe de actividades, dentro de los 30 dias
siguientes a la finalizacién del afio. Empero, el presente PAU no versa respecto de la
omision de la presentacién del informe de ejecucién de actividades o implementacion
de hitos de concreto, sino sobre la extraccién y movilizacién de madera proveniente
de arboles no autorizados.

Respecto del literal d) del Considerando N° 22 de la presente resoluciéon, es necesario
acotar que el hecho que no se haya consignado la inexistencia de dos (02) individuos
aprovechables aprobados en las conclusiones del aludido informe de supervisién, no
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De conformidad con la Carta Poder de fecha 20 de junio de 2016 (fs. 019).




enerva el valor probatorio del mismo y ldgicamente no implica su nulidad, mas aun si
del contenido del informe, especificamente en el item 9.2 (Del inventario de
aprovechamiento forestal declarado en el POA), se menciona que “Se supervisé un
total de 99 individuos declarados en el POA (85 aprovechables y 14 semilleros)
correspondiente a las especies que se detallan en el Cuadro 8, de los cuales 03 (02
aprovechables y 01 semillero) no existen en el area de manejo segtin las coordenadas
declaradas (...)", asi también, se advierte que el referido informe de supervisién
establecio la inexistencia de dos (02) individuos (siendo uno de ellos de la especie
Copaifera sp. “Copaiba” y el otro de la especie Manilkara bidentata “Quinilla”)
conforme se aprecia del siguiente cuadro:

28081 |

1 Buchenavia 5. B_|4008%) & | 4008 1 9 ;8| ze08 9l 8 10| o | 61t ia] 8
2 c”m"”;“;" 2 [teees| 2z | 1aess 1 siz2imwwrjo; o ja] o jef o e ;¢ io | 3 | s
3 Coiba penianie v |a8396| 7 | 483 1 & 7imemio] o ol U jo: 6 16 % Fo | 8 ¢ men
4 Capaifars g il 8914 1 5911 1 2 i ] o ¢ g ou o o i LARIR 2 2
5 [T—— 25 |avB1o4] 25 | 0681 3 128124/ 20800 0! 0 1114414100 0 | D | 4 6 1w} 3104
& | Manians bidontsta EE DR e 1 & [8:30158:01 0 0. o |0] @ INERE: 8 33,159
7 Maquirs conacea 25 | 1828Y 1 22 152683 3 25 (22183741061 0 |0, © |0, 0 s | 3 | o | 28 | 16374
8 | Ogoodestamamed | 9 | 714341 & | 79404 1 wiolesslo. o (0 0 |0 0 ;6 | 1| 01 0 | chess
9 Septothoc tossraarsi Z 8815 -4 8645 9 2 2 5\951§ o 2 ] [+ 9 o o o 0 2 [-R-3 19
0 Sicanon sp. 7 |:osa: 2 | 7205 1 3 12 (1381 0. 6 16: 8 101 ¢ Lo e T e s
11 | Spondies mombin [ a ¢ 0 1 190 o {8 o feal o {el ¢ 6 it 101 2
Totat S0 8285240 KBS | TIABI8 | 14 | U3 S2[GATAB| 0. O ii43A8 | 0. B | 27 13 1 4 | o | €e0.47S
Fraaenie: TAmeis e TagiBu0 68 KRiMOUOR SSCONBCRADICS ¥ BEMIBS S6 F oMt 06 Evalihiidn e CArgo

33. De otro lado, el articulo 3° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 determina
que las supervisiones se orientan a la consecucion de los siguientes fines: coadyuvar
al desarrollo forestal sostenible, velar por el cumplimiento de la normatividad de la
materia y verificar el cumplimiento de las condiciones que regulan el otorgamiento de
los titulos habilitantes. Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1085 establece que la informacién y los datos obtenidos por el
supervisor, asi como la documentacién generada a raiz de la diligencia, constituyen
materiales aptos para otorgarles el valor probatorio que ameriten y pueden ser
utilizados para disponer el inicio de las acciones administrativas o legales que
correspondan. En ese sentido, esta Sala considera que las actas de inicio y
finalizacion de la supervisién, registro de individuos aprovechables, el formato de
campo para la supervision, entre otros, son partes integrantes del Informe de
Supervisién y por ende son material probatorio suficiente para acreditar la realidad de
hecho observada por el supervisor en el gjercicio de sus funciones.

Finalmente, de lo expuesto se colige que las conductas imputadas a la recurrente han
sido acreditadas sobre la base del Informe de Supervisiéon, documento que ha sido
elaborado de conformidad con lo dispuesto en el Manuai de Supervision en Permisos
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35.

36.

y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 063-2013-OSINFOR (en adelante, Manual de Supervisién), razén por
la cual resulta ser un medio probatorio idoneo para declarar su responsabilidad
administrativa de la sefiora Bardales en el presente PAU; en consecuencia,
corresponde desestimar lo alegado por la sefiora Bardales en este extremo del
recurso de apelacion.

Si corresponde calificar las acciones imputadas a la sefiora Bardales con el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Al respecto, corresponde sefalar que el articulo 103° de la Constitucién Politica del
Per(i'® prescribe que “las normas se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes desde la fecha de su respectiva entrada en vigencia,
y no tiene fuerza ni efectos retroactivos” (subrayado agregado). Asimismo, de acuerdo
con el articulo 109° de la Carta Constitucional se dispone que “/a ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria
de la misma ley que postergue su vigencia en todo o en parte”®.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado?®:

“En ese sentido, este Tribunal ha pronunciado en reiterada jurisprudencia que
nuestro ordenamiento juridico se rige por la teoria de los hechos cumplidos,
estableciendo que “(...) nuestro ordenamiento adopta la teoria de los hechos
cumplidos (excepto en materia penal cuando favorece al reo), de modo que la
norma se aplica a las consecuencias y situaciones juridicas existentes’ (STC
0606-2004-AA/TC, FJ 2). Por tanto, para aplicar una norma (...) en el tiempo
debe considerarse (...) consecuentemente, el principio de aplicacién
inmediata de las normas’.

(Enfasis agregado).

20

Constitucién Politica del Perd.

“Articulo 103° - Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en

materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdio por otra ley. También queda sin efecto por sentencia
que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho”.
Constitucion Politica del Peru.

“Articulo 109°.- L.a ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, saivo disposicién
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el expediente N° 00008-2008-PI/TC,
Fundamento juridico 72.
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37.

38.

39.
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En ese orden de ideas, la regla general respecto a la aplicacién de las normas en el
tiempo en nuestra regulacién se encuentra vinculada al concepto de aplicacion
inmediata que es aquella que “(...) se hace a los hechos, relaciones y situaciones que
ocurren mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en vigencia
y aquel en que es derogada o modificada™'. Empero, dicho concepto no es el unico
aplicable en nuestro sistema juridico.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el tratadista Marcial Rubio Correa, las normas
pueden aplicarse en el tiempo, ademas, de manera ultractiva o retroactiva,
entendiéndose dichos conceptos de la siguiente forma?2

“Aplicacion ultractiva de una norma es aquella que se hace a los hechos,
relaciones y situaciones que ocurren luego de que ha sido derogada o modificada
de manera expresa o tacita, es decir, una vez finalizada su aplicacién inmediata.

(..)

Aplicacion retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir hechos,
situaciones o relaciones que tuvieron lugar antes del momento en que esta entra
en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata’.

Asimismo, y respecto a la aplicacion de estos criterios en el procedimiento
administrativo sancionador, parte de la doctrina sefala lo siguiente:

“El principio de la norma sancionadora previa y el mandato de aplicacién
de norma posterior mas favorable.

Aun cuando la Constitucién Politica del Estado no alude a la aplicacién
retroactiva de las normas sancionadoras administrativas sino solo de las
penales, el legislador considera constitucionalmente admisible extender -con los
matices necesarios- en el &mbito administrativo esta situacion juridica favorable
a los ciudadanos. Asi, nuestro ordenamiento administrativo (art. 230 inciso 5 de
la Ley N° 27444) ha establecido dos reglas para regular la aplicacion en el tiempo
de las normas sancionadoras administrativas:

. La irretroactividad de las normas sancionadoras administrativas que
garantiza que la potestad sancionadora solo sera valida para aplicar
sanciones cuando hayan entrado_en vigencia con anterioridad a la
comision de la infraccién, siempre gque sigan vigentes al momento de
su calificacion por la autoridad o hayan sido modificadas por normas
posteriores _mas__aflictivas para el administrado (aplicacion

ultraactiva benigna de la norma).

21

22

RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicion. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 21. :

Ibid, pp. 23 y 26.
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Este principio determina que las disposiciones sancionadoras solo son
aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en
vigencia con anterioridad al momento de la comision de los hechos
y siempre que estén vigentes al momento de la imposicion de la
sancion por la autoridad. De este modo, las entidades no pueden
sancionar por normas posteriores a los hechos cuando sean
desfavorables a la situacion del administrado por ser una aplicacion
retroactiva de la norma.

En este sentido, la exigencia de preexistencia de las normas
sancionadoras produce dos consecuencias, a saber. i) Rechazar
efectivamente la sancién de comportamientos cometidos antes de
tipificarse normativamente; y, i) Que para imponer sanciones, las
conductas tipicas no solo han de estar contempladas y sancionadas
por la norma vigente en el momento de su comisioén, sino también al
tiempo de la concrecidon de la sancion. La ilicitud y la sancion
administrativa para el caso no solo deben anteceder al ilicito, sino
gue deben continuar existiendo con respecto a los hechos al
momento en que el érgano competente pretenda aplicarla. Por lo
tanto, no podria aplicarse sancién si cuando se dicta la decision
sancionadora, la conducta que se pretendia sancionar ha dejado de ser
ilicita, o la sancion posible ha sido derogada. Es importante advertir que
aun cuando la norma sancionadora previa hubiese sido modificada
para agravar la situacion del infractor, le sera siendo aplicable la
norma previa de manera ultraactiva por serle mas favorable'?,

40. En esalinea de ideas, de lo expuesto por la doctrina y la jurisprudencia nacional, esta
Sala concluye, en primer lugar, que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5) del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 y siguiendo la linea de lo sefalado en el
articulo 103° de la Constitucién Politica precitado, son aplicables las disposiciones
sancionadoras para tipificar y sancionar un ilicito vigentes durante la comision de la

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Paginas 716-717.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

.)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir et
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sanciocnadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(..
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41.

42.

43.
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infraccion; es decir, se aplica de manera inmediata la norma sancionadora vigente
cuando se comete la infraccion.

En ese sentido, cabe sefalar que las disposiciones aplicables al procedimiento
administrativo sancionador consisten en aplicar la norma vigente al momento en: (i)
que ocurrié |a infraccion, si ésta es instantanea, o (ii) cuando la infraccidn cesd, si ésta
es permanente o continuada.

No obstante ello, conforme sefala la doctrina, es posibie la aplicacién ultraactiva de
la norma modificada o derogada, siempre y cuando estuviera vigente al momento de
la comisién de los hechos imputados; para lo cual, conforme lo sefialado
precedentemente, es de gran importancia determinar cual es la naturaleza de la
conducta infractora materia de cuestionamiento (inmediata, continuada o
permanente) ya que de ello dependera la determinacién del momento que debe ser
tomado como referente para la aplicacion de las normas a cada caso en concreto, a
fin de dilucidar la tipificacidn, las sanciones a aplicar, etc.

En relacion a lo sefialado precedentemente, cabe mencionar que el Articulo V del
Titulo Preliminar del TUO de Ia LPAG, sefala que los precedentes administrativos de
observancia obligatoria (resoluciones que resuelven casos particulares interpretando
de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién, sea sustantiva o
adjetiva, aplicable al procedimiento empleado por la entidad) son una de las fuentes
del derecho administrativo, asegurando el cumplimiento del principio de
predictibilidad®. En ese sentido, se emitio el precedente de observancia obligatoria
mediante Resolucion N° 076-2017-OSINFOR-TFFS (publicado el 05 de mayo del
2017 en el Diario Oficial El Peruano), donde se sefiala, entre otros, que:

“(...) la “extraccién de individuos no autorizados” constituye una infraccion de
naturaleza continuada que se ha prolongado en el tiempo. (...) precisando que
para la determinacion de dicho lapso de tiempo y por lo tanto, tener certeza del
dia del cese de la conducta, se debe considerar que: (i) si la diligencia de
supervision fue realizada antes del vencimiento del afio operativo o periodo de
vigencia del POA, la fecha del cese de la conducta serd el dia en que se realizd
la supervision; y, (i) sila diligencia de supervision fue realizada con posterioridad
al afio operativo o periodo de vigencia del POA, el cese de la conducta se habré
producido el ditimo dia que estuvo vigente el POA”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

Articulo IV .- Principios del procedimiento administrativo

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal

sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas
aplicables.
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44,

45.

Asimismo, en el citado precedente administrativo de observancia obligatoria, se
sefialo que la conducta referida a la extraccion forestal (sea de volimenes autorizados
0 en exceso) implica el desarrollo de distintas actividades de aprovechamiento, entre
ellas: la identificacion de los arboles a aprovechar?®®, {a tala?’, el despunte® y el
trozado?®, el despunte®, el trozado®', la extraccion®? y movilizacion®3; por ende, resulta
valido afirmar que se trata de una conducta de naturaleza continuada.

Por otro lado, respecto a la infraccidn relacionada a utilizar la documentacién
aprobada u otorgada por la autoridad competente, es necesario recalcar que esta
actividad es una conducta conexa al aprovechamiento forestal, la cual conforme
establece la clausula Decima Primera del titulo habilitante, solo podra realizarse
desde el 13 de julio de 2015 hasta el 13 de julio de 2016%*; no obstante, obra en el

acervo documentario el Libro Forma 20 (fs. 100 a 109)*®, del cual se desprende que
la sefnora Bardales efectud indefectiblemente la movilizacién del recurso forestal hasta
el 27 de febrero de 2016°%.

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, Item 4.1 Definicién y alcance).

Implica la eliminacion de las ramas del extremo superior del arbol extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Implica la eliminacién de las ramas del extremo superior del arbol extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de trasiado de un producto forestai, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resoluciéon Ministerial N° 0027-2014-

MINAGRI del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicion y alcance).

Es el proceso de trasiado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resoiucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, Item 4.1 Definicion y aicance).

La referida clausula, sefiala; “El presente Permiso tendré vigencia desde el dia 13 de julio de 2015 hasta el dia 13
de julio de 2016, aceptando esa fecha como limite para movilizar los productos forestales materia del presente
permiso, a las sedes o puestos de control forestal para tener acceso a las Guias de Transporte Forestal. El
incumplimiento de esta clausula es causal para el decomiso de los productos forestales no movilizados en el plazo
fifado por este permiso.”

Documento emitido por la autoridad regional forestal y de fauna silvestre en el cual se consigna, por cada especie
forestal aprobada, el volumen movilizado y la fecha en que se realizé la movilizacion.

Véase que las Lista N° 16000008 (relacionada a la movilizacién de la especie Ceiba pentandra “Huimba”) y N°
16000005 (respecto a la movilizacién de la especie Hura crepitans “Catahua”) son de fecha 27 de febrero de 2016
(fs. 102 y 104, respectivamente).
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46.

47.

48.

En ese sentido, tanto la infraccién tipificada en el literal “e” asi como la tipificada en el
literal “I" del numeral 207 del articulo 207° del precitado reglamento, se tratan de
infracciones que por su naturaleza son continuadas. Determinado lo anterior, debe
precisarse gue las infracciones continuadas son aquellas cuya realizacion se prolonga
en el tiempo y le permite al infractor subsanar la omision o cambie su estado®.
Asimismo, es pertinente acotar que las infracciones continuadas se caracterizan por
la realizacion de diferentes conductas, “(...) cada una de las cuales constituye por
separado una infraccion, pero que se consideran como una tnica infraccion, siempre
y cuando formen parte de un proceso unitario (...). La prescripciéon se cuenta desde
la dltima actuacién constitutiva de infracciéon, mediante la cual se consumaria esta
<<unidad de accion>> (...)".

Por consiguiente, en el caso de infracciones continuadas no se aplicara la norma
vigente al momento del inicio de las infracciones sino aquella que lo esté al final de su
comisién. Ello, puesto que las infracciones continuadas se consideran como una
unidad de accién que se consuma en el momento en que éstas cesan, por lo que sera
dicho momento el que determinara qué norma punitiva se aplica”.®® (subrayado
agregado)

Ahora bien, se debe observar que el presente procedimientoc administrativo
sancionador tiene como punto central de analisis la ejecuciéon de las actividades
correspondientes al POA aprobado mediante Resolucién Sub Directoral N° 048-2015-
GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPU, que abarca desde el 13 de julio de 2015 al 13 de
julio de 2016; es decir, al momento de otorgarse el derecho de aprovechamiento y al
inicio de las actividades de ejecucion del instrumento de gestion se encontraba
vigente lo dispuesto en la Ley N° 27308 y el Decreto Supremo N° 014-2001-AG; sin
embargo, con fecha 22 de julio de 2011, se publicé en el Diario Oficial El Peruano la
Ley N° 29763 y con fecha 30 de setiembre de 2015 el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, los cuales entraron en vigencia el 01 de octubre de 2015; es decir, durante
la ejecucion de dicho instrumento de gestion se encontraron vigentes dos normas (la
Ley N° 27308 y su reglamento y la Ley N° 29763 y sus reglamentos).

De acuerdo con lo sefalado, resulta necesario exponer el siguiente (sigue en pagina
17):

39

ALVA MATTEUCCI, Mario. E! principio de continuidad de infracciones regulado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General y su implicancia en el ambito tributario. En: Juridica. Suplemento de Andlisis Legal del diario
oficial “El Peruano” correspondiente a la edicién del martes 12 de abril de 2005, N° 41, Pp. 6y 7.

BACA ONETO, Victor. La prescripcién de las infraccionesy su clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXII, 2011, p. 268. .

VERGARAY BEJAR, Verénica y GOMEZ APAC, Hugo. ‘La potestad sancionadora y los principios del

procedimiento sancionador’. Publicado en AAVV “Sobre Ley del Procedimiento Administrativo General. Libro
homenaje a José Alberto Bustamante. Fondo Editorial de la Universidad de Ciencias Aplicadas. Lima, 2009. Pag. 16.
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50. Como se observa del grafico, al momento del cese de la comisién de las infracciones
continuadas imputadas, se encontr6 vigente la Ley N° 29763 y su Reglamento para
la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

51. Siendo ello asi y en aplicacion de lo establecido en el articulo 103° de la Constitucion
Politica del Estado, concordado con el numeral 5) del articuio 246° del TUO de la Ley
N° 27444, corresponde aplicar stricto sensu la norma vigente al momento de la
comision de los hechos; es decir, para el presente caso solo es posible aplicar de
manera inmediata la Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestiébn Forestal
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

52. Lo expuesto anteriormente, guarda congruencia con el analisis realizado por la
autoridad instructora®® en la Resolucién Sub Directoral N° 045-2017-OSINFOR-
SDFPAFFS, conforme se observa del considerando décimo quinto de la precitada
resolucion, que sefiala:

()

Es asi que, ante lo expuesto, se hace necesario, para efectos del presente PAU,
determinar la norma aplicable, debiendo tenerse en cuenta lo siguiente:

o Respecto a la presunta extraccién de arboles no autorizados, se debe
sefialar que dicha accion implica el desarrollo de distintas actividades,
entre ellas: la tala, el despunte, el trozado y el arrastre del producto forestal «
desde el tocén del arbol de origen hasta un sitio intermedio dentro del

o Es pertinente seftalar que mediante Resolucion Directoral N° 01-2017-OSINFOR-DFFFS de fecha 29 de marzo de
2017, la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (Organo de linea) dispuso que a Sub Direccion de
Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre actie como autoridad instructora.
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bosque (patio de acopio); es decir, se trataria de una accioén continuada
que se ejecutd durante todo el periodo de ejecucion del POA (que abarca
desde el 13 de julio de 2015 al 13 de julio de 2016); siendo importante
sefialar que de acuerdo a la Forma 20 de fecha 21 de marzo de 2017 (fs.
100-109), emitida por la auforidad regional forestal de Contamana del
Gobierno Regional de Loreto, la dltima movilizacion efectuada por la titular
se realiz6 el 27 de febrero de 2016, es decir, cuando ya se encontraba
vigente la Ley N° 29763, Ley Forestal y Fauna Silvestre y entre otros, su
Reglamento para la Gestion Forestal aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

o Respecto a la presunta movilizacion de arboles no autorizados, es preciso
remitirnos nuevamente a los formatos de la Forma de fecha 21 de marzo
de 2017 (fs. 100-109), donde se evidencia que la titular realizé
movilizaciones en forma continuada desde el 22 de octubre de 2015 hasta
el 27 de febrero de 2016, es decir, durante la vigente la Ley N° 29763 y su
reglamento.

En ese contexto, la investigacion por la presunta extraccion de arboles no
autorizados y su movilizacién debe realizarse en aplicacion de la citada
Ley N° 29763, Ley Forestal y Fauna Silvestre y su Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.*

53. Asimismo, la Direccidn de Fiscalizacion desarrollo, en los considerados décimo
quinto al décimo noveno de la Resolucién Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS,
el andlisis de la normativa aplicable al caso en concreto (el cual es concordante con
lo expuesto lineas arriba) sefialando, entre otros, lo siguiente:

19. Por tanto, & fin de identificar i3 legisiacidn forestal que se debe aplicar en el anaiiis oe
ias gmﬂmm infracciones continuadas cuya opmisidn se sirbuve & 8 seform Dol
memmmmw

g} Durante al periodo avtorizado pars la ejscucion del POA sprobado 8 s sefiors Dol
Bardales Ramirez (del 13 e julio de 2015 sl 13 de julic de 2018, ssiuvieron vigenbes
hasts & 30 de sstiembre del afic 2015, anto la Ley N® 27308 ‘Ley Foreslal y de
Fauna Silvestre® coma su fegiamenio, aprobado por Decreto Supremo N 014-2001-
AG: tods vez gue el 1 de octubre de 2015, recidn enfraron a0 vigor s Ley N 28783
"Lay Forestal y de Fauna Sivestre™ y ai “Reglamento para la Gestion Forestal”
aprobado mediante Decrato Sugremo N° 018201 5-MINAGRI.
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&) De acuerdo a la informaciin regisirads en sl balanos oe extraccion (s, 42), de fecha
2% de mayo de 2018, concordante con ¢f balance e extraccion (fa. 80) v Forma 20
s, 100 a 109), ambos de fecha 27 de marzs de 2017, documerntos expedidos por
B Sutoridad Forestal, las especing gque registran e 743871 m® de maders
obsarvacas, no fusron movikzadss an un oo Ack, aino entre el 22 de octubers dod
2018 v & 27 de fobrere de 2018 hechos Gue coafirman el cargcter sontinuo de g
prasunts  extaccidn v mowlizasidn  wo  transporte de resursos foresties oo
autoizatos (@ través del empiec, snire oiros, de las guias de transporte forestal], por
parie de ia sefiors Dol Berdsies Ramirez.

¢} Entonces, al heber cesadn el 27 de febrern de 2018 la Glima movilizacion, 3 decir,
lusge de e entada en vigor de B Ley N™ 28763 y del Reglamento para ka Gestidn
Forestal, aprobads por Decreto Suprerno N° O1B-2015-MINAGRI (1 de octubre de
20151, se confima que para ia tipificacion de |las infracciones Cuyg comision se
atribuye & g sefiore Dol Berdeles Romirez, =l commesponde I aphicecion de los
Audidos cusrpos normativos, conforme @ o efectusdo por la sutoridad irstractors en
la mputacion de cargos.

En conclusion, la Resolucion Sub Directoral N° 045-2017-OSINFOR-SDFPAFFS (fs.
115) y la Resolucién Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 140) fueron
emitidas observando el principio de legalidad, de irretroactividad y aplicacion
inmediata de la norma, con la finalidad de determinar las consecuencias de la
conductas detectadas vy tipificadas como sancién durante la ejecucion del POA
aprobado.

V.. Si la primera instancia ha sustentado adecuadamente las infracciones
imputadas a la sefiora Bardales.

55.

Al respecto, de acuerdo con los principios de legalidad y de verdad material recogido
en los numerales 1.1 y 1.11 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal,
establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados*’.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion det
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambiénn al interés pdblico.

G

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo
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56.

57.

58.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncién de licitud se presume
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario*?. Dicha presuncién podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicacion del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados a la sefiora
Bardales y que sirvan de sustento para la decisién final del caso.

Con relacién a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espariola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decisién del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva

N,
NN

o

i
e
N

S

9RESIDE,

B

43

44

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normative, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposibie de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter generat provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
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59.

60.

a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° de la Ley N° 27444% los
documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervisién, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los organos de la Administracion de
actuacioén especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de Jlos drganos de la
Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"*°.

En ese sentido, de la revision de la Resolucion Directoral N° 101-2017-OSINFOR-
DFFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas a la sefiora
Bardales se encuentran sustentadas en el Informe de Supervisién que recoge los
hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 16 al 23 de
setiembre de 2010, tal como se observa a continuacion:

“9. ANALISIS*

()

9.3.2. Del aprovechamiento
Segun el Balance de extraccion de fecha 21 de mayo de 2016 (cuadro 2)
se observa que del Permiso de Aprovechamiento Forestal N° 16-CON/P-
MAD-SD-014-15, producto de la implementacion de su correspondiente
POA se movilizé un total de 743.871m?® de madera rolliza, correspondiente
a las especies Buchenavia sp (Yacushapana), Calycophyllum spruceanum
(Capirona), Ceiba pentandra (Huimba), Copaifera sp (Copaiba), Hura
crepitans (Catahua), Manilkara bidentata (Quinilla), Maquira coriacea
(Capinuri) y Sloanea sp (Huangana casho). No obstante, dicha

45

47

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos piblicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

...
“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.
No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya

prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Fojas 10-reverso a 11.
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informacién es incongruente con los resultados de campo, ya que producto
de la supervisién se constaté que en dicha area no existe evidencia alguna
de _haberse implementado actividades que implican el aprovechamiento
forestal maderable, como son: viales de aprovechamiento, patios de
acopio, campamentos, maquinarias, efc. Ademas, fodos los individuos
aprovechables supervisados de la muestra no han sido movilizados del
area de manejo, ya que de los 85 individuos aprovechables verificados, 82
se hallaron en pie, 01 caido y 02 no existen en las coordenadas
declaradas. Dichos resultados estan consignadas en el Acta de
Finalizacion de la supervision (ver Anexo N° 09).

Por lo expuesto, todo el volumen extraido y reportado en el balance de
extraccion, provinieron de individuos no declaradas en el POA. Por lo
tanto, en el area de manejo respectivo no se encueniran justificadas las
movilizaciones maderables reportadas en el Balance de extraccion, cuyos
volimenes procedentes de individuos no autorizados se consignan en el
cuadro siguiente:

I - -

Coadro 14, Daterminacitn oe volimenes movilizados de individuos no aulorizados.

Burhonawe 5p. ] 40.084 0 [ 0076
Colycophyliam 2 18685 | 18567 | 0118 | ea3688 o u 18567
Bpruceannm :
Caibia pentandra 7 | 48396 | 46345 | 0047 | 89803 0 o 48 349
LCopaifers sp 1 &01% B80g 0062 9871 4] il H.908
Hura crapitans 75 | 408.104 | 405881 | 2343 | 99.428 o 0 405 857
Menikara tideniala 7 | 39341 | 5933 0002 | 00695 0 ) 39339
[ ——— 33 | 281 | 62786 | 0021 | 99887 o ] V62 788
Digoiiaa tamanu? g | 71434 . 0 | 71434 B D 0 5.000
Seplothecs essmanni | 2 8815 o | 8815 ) o [ ©.000
Sioanea 5p. 2 | mo084 | 21881 | D083 | 98.718 o o 21,904
B0 | 828824 | 743671 | 82883 v o 743871

Fribnbs. £IADBRBCHAI Propsa.

()

9.4. De los objetivos del POA
(..)

Al respecto, producto de la supervision se constaté que a la fecha no se
ha cumplido con el objetivo consignado en el POA ya que en el area de
manejo respectivo, no se ha realizado el aprovechamiento de los volumen
declarados y aprobados por la Autoridad Forestal, es decir que, en el area
del permiso forestal no se logra aprovechables los productos maderables
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10.

que estan sujetos a un plan de manejo (...) ya que se ha demostrado en
el item 9.3.2 del presente informe, la existencia de volgmenes movilizados
sequn el balance de extraccion que no se encuentran justificados en el
grea de manejo forestal respectivo.

CONCLUSIONES*

De acuerdo al analisis de los resultados obtenidos en la supervision al
POA (PERIODO 2015-2016) del Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-014-15, cuyo fitular es la
sefiora Doli Bardales Ramirez, en funcién a los indicadores de verificacion,
se concluye lo siguiente:

()

10.4 No existe evidencias de haberse realizado el aprovechamiento
maderable de los individuos aprovechables declarados en el POA.

10.5. La movilizaciéon de 743.871m9 de madera rolliza que se reporta en
el Balance de Extraccién emitido por el SIF — Contamana del PRMRFFS,
no proceden de los individuos declarados en el POA, es decir que, tienen
procedencia no autorizada, los cuales pertenecen a las siguientes
especies:

- 40.076 m® de madera rolliza de la especie Buchenavia sp
(Yacushapana).

- 18.567 m®de madera rolliza de la especie Calycophyllum spruceanum
(Capirona).

- 48.349 m®de madera rolliza de la especie Ceiba pentandra (Huimba).

- 6.909 m®de madera rolliza de la especie Copaifera sp (Copaiba).

- 405.851 m®de madera rolliza de la especie Hura crepitans (Catahua).

- 39.339 m® de madera rolliza de la especie Manilkara bidentata
(Quinilla).

- 162.789 m*® de madera rolliza de la especie Maquira coriacea
(Capinuri).

- 21.991 m?® de madera rolliza de la especie Sloanea sp (Huangana
casho).

(...)" (subrayado agregado).

F / ! /) 61. Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas

8 Foja 12.
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62.

63.

64.

de inicio*®, Formato de evaluacién de campo®, el registro de individuos
aprovechables evaluados®' y finalizacion de la supervision®, los mismos que, son
partes integrantes del informe de supervisién, asi como el balance de extraccion de
fecha 21/05/2016%3 (que es congruente con la informacién reportada en el balance de
extraccién® y en el reporte Forma 20 emitidos con fecha 21/03/2017%) -, las
conductas infractoras imputadas a la sefiora Bardales se encuentran debidamente
acreditadas®®.

De lo expuesto, se debe tener en cuenta que el informe de supervisiéon es el
documento que analiza, los resultados recogidos en campo por el supervisor (a traves
de actas de supervisién) y la informacién previamente analizada en gabinete (balance
de extraccion). En este sentido, al recopilar informacién de manera objetiva, el
mismo, asi como las actas vinculadas y el formato de campo tienen valor probatorio
dentro del procedimiento sancionador.

En atencién a lo anterior, los informes de supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar ios hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes al ser elaborados en
ejercicio de una funcién publica se encuentran premunidos de una presuncién de
veracidad, la cual, puede desvirtuarse en caso la sefiora Bardales presente los
medios de prueba pertinentes.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe

57

Foja 20.

Fojas 21 a 24.
Fojas 25 a 30.
Fojas 34 a 35.
Foja 42.

Foja 099.

Fojas 100 a 109.

La Direccion de Fiscalizacion en el considerando 26 de la Resolucién Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS (fs.
140 y reverso), determiné que 743.871m?* de madera movilizados por la administrada, no se sustenta en campo, al
verificarse que dicho volumen no procede de los individuos declarados en el censo forestal del POA (no se encontré
tocones autorizados en el area de aprovechamiento), conforme se encuentra analizado en el referido considerando.
Asimismo, en el considerando citado, la primera instancia concluyé que a través del empleo de las guias de transporte
forestal, del POA, la sefiora Bardales posibilitd la extraccion y el transporte de recurso forestales que no provienen
de extracciones autorizadas.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
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demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en algun vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comisién de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

65. Asimismo, el Informe de Supervisién elaborado con ocasién del ejercicio de la funcion
supervisora, constituye un medio probatorio de los hechos que en ellos se describen,
toda vez que el correspondiente Informe de Supervisiéon tiene veracidad y fuerza
probatoria al ser un documento que responde a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones.

66. Por todo lo anterior expuesto, esta Sala considera que el Informe de Supervision N°
145-2016-OSINFOR/06.2.1 — el cual recoge la informacién contenida en las actas de
inicio y finalizacion de la supervision, el formato de campo para la supervision del
Permiso para Aprovechamiento Forestal y el balance de extraccion - resulta ser el
medio probatorio idéneo, sobre el cual la primera instancia ha sustentado y acreditado
de manera objetiva la responsabilidad administrativa de la sefiora Bardales, toda vez
gue ha constatado que el aprovechamiento forestal no proviene de los individuos que
formaron parte del censo; maxime si contra dichas conclusiones el recurrente no
aportd ningin medio probatorio que contradiga las afirmaciones de la autoridad
supervisora.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; a Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI: el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N°® 020-2017-OSINFOR,;
y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacioén interpuesto por la sefiora Doli
Bardales Ramirez, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines Industriales y/o de Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-
MAD-SD-014-15, contra la Resolucion Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS, por los

~ e “fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
’;}qgotada fa via administrativa.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 101-2017-OSINFOR-DFFFS en
todos sus extremos, la misma que sancioné a la sefiora Doli Bardales Ramirez, por la
comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, durante la vigencia del POA, e impuso una multa ascendente a 20.002 UIT
vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacidn,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora Bardales, a la Direccion de
Fiscalizacidén Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Oficina Desconcentrada
de Ucayali — Contamana de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de
Loreto.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 009-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

o )
o4
Carlos Al der Pofice Rivera
re

sigent
Tribunal Forestal y'de Fauna Silvestre
OSINFOR

Tribunal Forestally de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OBINFO
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