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APELLACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 258-2014-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 25 de setiembre de 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 10 de junio de 2002 el Estado Peruano, a través del Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA), y la empresa Maderera Industrial isabelita S.A.C.
— EMINI SAC, suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento N°(s) 22, 23,
24, 28, 31, 32 y 38 del Bosque de Produccién Permanente de Madre de Dios N° 17-
TAH/C-J-019-02 (en adelante, el Contrato de Concesion) (fs. 47 a 69).

Por medio de la Resolucion Directoral Ejecutiva Regional N° 07-2010-GOREMAD-
GGR-PRMRFFS/DER, de fecha 19 de agosto de 2010 (fs. 77 a 81), el INRENA
resolvié aprobar el Plan General de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) presentado
por Maderera Industrial Isabelita, en una superficie de 43,812.00 hectareas ubicada
en el distrito y provincia de Tahuamanu, del departamento de Madre de Dios.

A través de la Resoluciéon Administrativa N° 384-2008-INRENA-ATFFS-
TAHUAMANU, de fecha 10 de octubre de 2008 {fs. 83 a 85), el INRENA resolvio,
entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual de la sexta zafra (en adelante, POA N°
06), zafra 2008-2009, en un area de 2,315.956 hectareas ubicada en el distrito de
IRapari, provincia de Tahuamanu, del departamento de Madre de Dios.

Mediante la Resolucidén  Administrativa N° 125-2010-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAH, de fecha 13 de setiembre de 2010 (fs. 251 a 254), el
INRENA resolvid, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual de la sétima zafra (en
adelante, POA N° 07), zafra 2009-2010, en un area de 2,233.73 hectareas ubicada
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en el distrito de Ifapari, provincia de Tahuamanu, del departamento de Madre de
Dios.

Mediante la Resolucion Administrativa N° 108-2010-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAH, de fecha 27 de agosto de 2010 (fs. 588 a 590), el INRENA
resolvid, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual de la octava zafra (en adelante,
POA N° 08), zafra 2010-2011, en un area de 2,499.50 hectareas ubicada en el distrito
de [Aapari, provincia de Tahuamanu, del departamento de Madre de Dios.

Mediante Carta N° 401-2011-OSINFOR-DSCFFS (DSCFFS) de fecha 21 de junio de
2011 (fs. 87 a 89), notificada el 23 de junio de 2011, la Oficina de Supervision de las
Concesiones Forestales Maderables (en adelante, Oficina de Supervision) del
OSINFOR, comunicé a Maderera Industrial Isabelita la programacién y ejecucion de
la supervision de oficio al POA de la zafra vigente o anterior que incluye la verificacion
del aprovechamiento de la especie caoba listada en el Apéndice 2 de la Convencion
sobre comercio internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre —
CITES, POA 7 (2009-2010).

Durante el periodo comprendido desde el 04 al 12 de agosto de 2011, la Direccidn
de Supervision realizé la supervisiéon a las actividades ejecutadas en mérito a los
POA N° 06, 07 y 08 (zafras 2008-2009, 2009-2010 y 2010-2011), cuyos resultados
obtenidos fueron analizados a través de los Informes de Supervisiéon N° 103-2011-
OSINFOR-DSCFFS, N° 104-2011-OSINFOR-DSCFFS y N° 105-2011-OSINFOR-
DSCFFS (en adelante Informes de Supervision N° 103-2011, 104-2011 y 105-2011,
respectivamente (fs. 01, 175y 512, respectivamente).

En virtud del articulo 26° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR', aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, se
procedi¢ a acumular el Informe Legal N° 701-2013-OSINFOR/06.1.2,
correspondiente a la supervision del POA VI de la zafra 2008-2009, el Informe Legal
N° 698-2013-OSINFOR/06.1.2, correspondiente a la supervision del POA VIl de la
zafra 2009-2010 y el Informe Legal N° 706-2013-OSINFOR/06.1.2, correspondiente
a la supervisién del POA VI de la zafra 2010-2011.

A través de la Resolucién Directoral N° 007-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 09
de enero de 2014 (fs. 717 a 719) y notificada el 17 de enero de 2014 (fs. 720 y 721),
la Direccion de Supervision resolvié iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

“Articulo 26°. - Acumulacidn de procedimientos administrativos

Cuando existen procedimientos en curso que guarden conexidn, la Direccion de Linea, previo informe legal, puede
acumular dichos procedimientos.
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11.

adelante, PAU) contra la empresa Maderera Industrial Isabelita, titular del Contrato
de Concesion, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales
k) y 1) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG=.

El 29 de enero de 2014, la administrada presenté el escrito con registro N° 509 (fs.
740 a 742) a través del cual formuld sus descargos contra las imputaciones
expuestas en la Resolucioén Directoral N° 007-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante Resolucion Directoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 14 de
marzo de 2014 (fs. 753 a 756), notificada el 31 de marzo de 2014 (fs. 757 a 762), la
Direccidn de Supervision resolvid, entre otros, 1o siguiente:

a) Sancionar a la empresa Maderera Industrial Isabelita por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales k) y I) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una muita de 2.32 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha gue la administrada cumpla con
el pago de la misma.

b) Dictar como medida correctiva la reposicion del arbol semillero de la especie
caoba movilizado; sin embargo, por tratarse de una especie CITES, la
concesionaria debera reforestar el doble, siendo esto equivalente a 02 arboles.
Ademas, implementar las actividades silviculturales planificadas y programadas
en el POA, con énfasis en el manejo de la regeneracion natural para la cual
debera implementar un registro y las coordenadas UTM de la ubicacién del area
donde se realizara la implementaciéon y el manejo de dicha actividad, del cual
debera informar detalladamente al OSINFOR.

El 22 de abril de 2014, la administrada presenté el escrito con registro N° 2077 (fs.
767 a 801), a través del cual interpuso recurso de reconsideracion contra lo resuelto
en la Resolucion Directoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante escrito con Registro N° 2195, recibido el 29 de abril de 2014, la
administrada presenté fundamentos complementarios al recurso de reconsideracion.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°. - Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

.

k. Latala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no retnan los diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comerciaiizacion.

I.  Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(..




14. Mediante Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 28 de
mayo de 2014 (fs. 818 a 822), notificada el 29 de mayo de 2014 (fs. 823), la Direccién
de Supervisién resolvid, entre otros, lo siguiente:

a) Fundado el recurso de reconsideracion presentado por la concesionaria, la
empresa maderera Industrial Isabelita S.A.C., contra la Resolucién Directoral N°
145-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo de desestimar las infracciones a
la legislacién forestal y de fauna silvestre tipificadas en los literales k) y 1) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, para la
zafra 2008-2009.

b) Improcedente el recurso de reconsideracion presentado por la concesionaria, la
empresa maderera Industrial Isabelita S.A.C., contra la Resolucién Directoral N°
145-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo de la infraccion I} del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, para las zafras 2009-
2010y 2010-2011.

¢) Imponer una multa ascendente a 0.2 UIT vigentes a la fecha que la administrada
cumpla con el pago de la misma.

15. Mediante escrito con Registro N° 3193, recibido el 18 de junio de 2014 (fs. 830 a
834), la administrada presenté recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 258-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el cual expuso los siguientes argumentos:

a) “(...) es conveniente tener en cuenta lo sefialado en el Informe de Supervisién
N°¢ 104-2011-OSINFOR-DSCFFS (...) en el rubro 7.6 del Informe (...) se
precisé que “no se encontrd la trocha base claramente identificable, debido al
paso del tiempo y a las condiciones climaticas propias de la zona se fueron
cerrando” Asimismo, en el rubro 8.4 al precisar la delimitacion de la parcela,
se senalo (...) “las trochas base y eje no fueron claramente identificables,
debido al tiempo de trabajo del censo y a los factores climaticos que influyeron
que estas se fueran perdiendo o cerrando”. Sobre el particular, es conveniente
precisar (...) el documento POA consigna las actividades silviculturales que se
plantean realizar durante el afio zafra. Algunas de estas actividades se realizan
antes del aprovechamiento, como las siguientes:

Corte de lianas, bejucos, se hace efectiva durante el inventario.

Manejo de regeneracion natural (estrategia, sefializacion, registro, ubicacion),
se hace efectiva mediante un marcado del area donde existe regeneracion, con
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el fin de evitar (mediante técnicas de tala dirigida) dafiar dichas areas durante
las operaciones de tala y arrastre. Dicha actividad se realiza durante el afio
anterior a la zafra en la cual se realizara la extraccion.

En consecuencia, dichas practicas silviculturales (CORTE DE LIANAS Y
BEJUCOS) se realizaron en el afio anterior a la zafra 2009-2010 para facilitar
la posterior extraccion. Como consecuencia de lo sefialado, para la zafra 2009-
2010 el corte de lianas y bejucos se realizé en el afio 2008 y para la zafra 2010-
2011, se realiz6 en el afio 2009.

De lo referido, al igual que con relacion a la trocha base y de la delimitacion de
la parcela de corta, debido al tiempo transcurrido y por los factores climaticos,
seria imposible que en agosto del 2011 se pueda determinar si en el afio 2008
0 2009 se realizaron actividades silviculturales, las mismas que si se efectuaron
en su oportunidad.”

Asimismo, la administrada sefialo: (...) segun el Informe de Supervision N°
014-2009-OSINFOR, efectuada en octubre de 2009, en el numeral 17) del
Rubro VI se precisa las actividades de accion preventivo corrector, vigilancia y
seguimiento ambiental (...) no se sefialé que nuestra empresa no habia
cumplido con efectuar actividades silviculturales (...) Sin embargo, en el
Informe N° 104-2011-OSINFOR-DSCFFS del 2011 se sefiala que no habia esta
sefializacion, tal como consta en el formato de Campo numeral 10 que precisa
que no se observo sefializacion alguna durante la supervision (...) no se
observo que la empresa esté cumpliendo con el programa de accion preventivo
corrector, ni el programa de vigilancia y seguimiento ambiental, tal como se
aprecia en el numeral 34 y 35 del Formato de Campo que se adjunta en el
referido informe.™

La recurrente, afiadié: “(...) es conveniente precisar que mediante el Informe
N° 104-2011-OSINFOR-DSCFFS, en el numeral 8.4.3. se precisa que ‘no se
observd sefalizaciones dentro de la PCA, ni al ingreso de la concesion,
asimismo no existen letreros en los limites del POA.” Sin embargo, en el informe
014-2009-OSINFOR-DSCFFS efectuado en octubre de 2009, en el rubro VI
Resultados numeral 13) se encontré una red vial en buen estado y en el
numeral 17) del rubro VI se sefiala que si habia mantenimiento en las
sefializaciones. Con lo seralado, se puede demostrar que, a pesar de ser el
mismo organismo el que efectua la inspeccion en los dos casos, existen

Fojas 831 y 832.
Foja 832.
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d)

criterios diferenciados y esto esta basado en el hecho de que una inspeccion
fue realizada en campo en el afio 2009 y la otra (en la cual se basan para
sancionarnos) fue realizada dos arios después, cuando debido al paso el
tiempo y a las condiciones climaticas se impide determinar con exactitud que
nuestra empresa ha incumplido con realizar las actividades silviculturales
referidas al manejo de la regeneracion natural, que si se efectuaron en su
oportunidad.’

La empresa Maderera Industrial Isabelita, precisé ademas que, el afio operativo
para la zafra 2009-2010 y por ende los trabajos de extraccion para esta zafra,
concluye a mediados del 2010. En consecuencia, si entre mediados del 2009-
2010 y el 11 de octubre de 2011, debido al paso el tiempo y a las condiciones
climaticas a las cuales se hace mencion en el referido informe, no sea podido
identificar las trochas bases, toda vez que se fueron perdiendo o cerrando, con
mayor razén, dichos factores impedirian determinar que nuestra empresa ha
incumplido con realizar actividades silviculturales referidas al manejo de la
regeneracion natural. Por ello, rechaza haber cometido la infraccién tipificada
en el literal |) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre ®

MARCO LEGAL GENERAL.

Constitucion Politica del Per.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Foja 832 a 833.
Foja 833.
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Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.
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funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revisidn del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N° 3193
(fs. 830), presentado el 18 de junio de 2014, la administrada interpuso recurso de
apelaciéon contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-
DSCFFS; al respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente
la Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de 2017°
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'®.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“‘Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante [a Direccién de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
SEGUNDA: Vigencia y aplicacién.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucién que o aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 32°.- Recurso de apelacién.
El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es

resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.
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En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'! se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacién de la regulacion propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Codigo Procesal Civil'? fas normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacién. Ello,

Corresponde a fa Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacioén realizada por fa
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, inciuso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, ios medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).
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complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia’ e
informalismo’® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notificé la Resolucion Directoral
N° 258-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 818), que sancioné a la administrada, el 29 de
mayo de 2014, por su parte la empresa Maderera Industrial Isabelita S.A.C. presentd
su recurso de apelacién el 18 de junio de 2014, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles mas el término de la distancia'®.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programaética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. P4ag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.
El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia

siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcién (...)."
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37.

38.

39.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que fa administraciéon pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Moron Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del

procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”®.

Bajo ese contexto, el escrito de apelaciéon presentado por la empresa Maderera
Industrial Isabelita S.A.C. cumple con lo establecido en los articulos 23 y 25° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR'™ (en adelante, Resoluciéon

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacién.

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre def OSINFOR a objeto de que, previc procedimiento, el Tribunal ias confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

11



40.

41.

Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°,
216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%° por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

En razoén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la empresa Maderera Industrial Isabelita S.A.C.

CUESTION CONTROVERTIDA.

La cuestiéon controvertida a resolver en el presente caso es determinar si la
administrada es responsable por la comision de la infraccion tipificada en el literal 1)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias para la
zafra 2009-2010 y 2010-2011.

20

El recurso de apelaciéon debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de impugnacion. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucion que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444”,

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apeliidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resoiverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones def procedimiento, cuando sea diferente al

domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su

indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

No

“Articulo 216. Recursos administrativos.

(...)

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias™.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplirad los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

12
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ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

VIILI Silaadministrada es responsable por la comision de la infraccion tipificada en

el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias.

a) En su recurso de apelacion, la empresa Maderera Industrial Isabelita S.A.C.,
sefiald lo siguiente:

“(...) es conveniente tener en cuenta lo sefialado en el Informe de
Supervision N° 104-2011-OSINFOR-DSCFFS (...) en el rubro 7.6 del
Informe (...) se precisé que ‘no se encontro la trocha base claramente
identificable, debido al paso del tiempo y a las condiciones climaticas
propias de la zona se fueron cerrando” Asimismo, en el rubro 8.4 al
precisar la delimitacion de la parcela, se sefialé (...) “las trochas base y eje
no fueron claramente identificables, debido al tiempo de trabajo del censo
y a los factores climaticos que influyeron que estas se fueran perdiendo o
cerrando”. Sobre el particular, es conveniente precisar (...) el documento
POA consigna las actividades silviculturales que se plantean realizar
durante el afio zafra. Algunas de estas actividades se realizan antes del
aprovechamiento, como las siguientes:

Corte de lianas, bejucos, se hace efectiva durante el inventario.

Manejo de regeneraciéon natural (estrategia, sefalizacién, registro,
ubicacion), se hace efectiva mediante un marcado del area donde existe
regeneracion, con el fin de evitar (mediante técnicas de tala dirigida) dafias
dichas areas durante las operaciones de tala y arrastre. Dicha actividad se
realiza durante el afio anterior a la zafra en la cual se realizaréa la
extraccion.

En consecuencia, dichas practicas silviculturales (CORTE DE LIANAS Y
BEJUCOS) se realizaron en el afio anterior a la zafra 2009-2010 para
facilitar la posterior extraccion. Como consecuencia de lo sefialado, para la
zafra 2009-2010 el corte de lianas y bejucos se realizo en el afio 2008 y
para la zafra 2010-2011, se realizo en el afio 2009.

De lo referido, al igual que con relacion a la trocha base y de la delimitacion

de la parcela de corta, debido al tiempo transcurrido y por los factores
climaticos, seria imposible que en agosto del 2011 se pueda determinar si
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42.

43.

44,
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en el afio 2008 o 2009 se realizaron actividades silviculturales, las mismas
que si se efectuaron en su oportunidad.™’

Ademas, la administrada afadié que, el afio operativo para la zafra 2009-2010
concluye a mediados del 2010, y asi también, en esa fecha, concluyen los trabajos
de extraccion para esta zafra. Por ello, sostiene que: “si entre mediados del 2009-
2010 y el 11 de octubre de 2011, debido al paso el tiempo y a las condiciones
climéticas a las cuales se hace mencion en el referido informe, no se ha podido
identificar las trochas bases, toda vez que se fueron perdiendo o cerrando, con mayor
razon, dichos factores impedirian determinar que nuestra Empresa ha incumplido con
realizar las actividades silviculturales referidas al manejo de la regeneracion natural.
Por lo expuesto, rechazamos (...) que nuestra Empresa ha cometido la infraccion
tipificada en el literal I) del art. 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.”

Sobre la infraccion del literal 1) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre

Esta imputacidon esta referida, tal como lo sefiala el literal 1) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, al incumplimiento de las
condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal al
evidenciarse que, en especifico, la administrada no ha implementado las actividades
silviculturales contempladas tanto en su POA N° 07, correspondiente a la zafra 2009-
2010, asi como en su POA N° 08, correspondiente a la zafra 2010-2011.

Del 04 al 07 de agosto de 2011, la Direccidén de Supervision del OSINFOR realizo las
supervisiones de oficio ala PCA N° 07 y N° 08, de titularidad de la empresa Maderera
Industrial Isabelita S.A.C., cuyos resultados se encuentran recogidos en los Informes
de Supervision N° 104-2011-OSINFOR-DSCFFS y N° 105-2011-OSINFOR-DSCFFS
que, sobre la base de la informacién recogida en campo, concluyeron lo siguiente??:

- Con relacion a la zafra 2009-2010%3

‘9.8. DE LAS ACTIVIDADES DE SILVICULTURAS (TRATAMIENTOS Y
REFORESTACION)

9.8.1. Las actividades de silvicultura no han sido implementadas por el concesionario, la
medida en que se sefialan en el POA, debido a que no se observé la realizacion de
ningdn tipo de tratamiento silvicultural.”

21
22

23

Fojas 831 y 832.
Fojas 175y 512, respectivamente.

Foja 181.
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- Con relacién a la zafra 2010-2011%

"9.8. DE LAS ACTIVIDADES DE SILVICULTURAS (TRATAMIENTOS Y
REFORESTACION)

9.8.1. Las actividades de silvicultura no han sido implementadas por el concesionario, la
medida en que se sefialan en el POA, debido a que no se observé la realizacion de
ningn tipo de tratamiento silvicultura, como son apertura de claros 3%, manejo de
regeneracion natural.”

45. Sobre el particular, se debe precisar que, las actividades silviculturales consideradas
por la administrada en los POA N° 07 y N° 08, son las que se describen a
continuacion:

- Con relacion al POA N° 07, correspondiente a la zafra 2009-2010%°;
a) Corta de lianas.
b) Implementacion de un vivero.
c) Fajas de enriguecimiento.
d) Regeneracién natural.
Nota: cabe precisar que, respecto de la actividad de regeneracion natural, esta
se realizaria, segun el Cronograma de actividades (fs. 631), en los meses de
febrero y marzo de 2011.

- Con relacion al POA N° 08, correspondiente a la zafra 2010-2011%;
a) Seleccién de arboles semilleros
b) Favorecimiento de briznales
c) ldentificacion de la Regeneracion Natural
Nota: cabe precisar que, respecto de la actividad de regeneracion natural, esta
se realizaria, segun el Cronograma de actividades (fs. 631), en los meses de

5,1) febrero y marzo de 2011.

(’T‘L\\46 En ese sentido, mediante Resolucion Directoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS,
) que sanciond a la administrada, se verifica que los hechos especificos que justificaron
la infraccién de la empresa Maderera Industrial Isabelita S.A.C. al literal I) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, fueron los
siguientes:

A

(Gf~veoe )2
\®\ JSINFOR /%

\_,C s
§F £

Resolucion Directoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS

“QUINTO:

24 Foja 518.
% Foja 409.
26 Foja 624.




Que, mediante Informe Legal N° 183-2014-OSINFOR/06.1.2, de fecha 11 de
marzo de 2014 (...) se evalua legalmente los descargos presentados en el
Procedimiento Administrativo iniciado contra la cocesionaria concluyendo entre
otros, en lo siguiente:

(...)

ii) Respecto a que no se hallaron resultados estadisticos y metodologia que
sustente el incumplimiento de las actividades silviculturales consignadas en los
POAs supervisados, cabe sefialar que el aprovechamiento forestal es el primer
tratamiento silvicultural del bosque, sin embargo, los POAs consignan el
manejo de la regeneracion natural (estrategia, conjunto de métodos asi
como la senalizacion , registro, ubicacién, entre otros muy importantes
para establecer individuos en areas aperturadas — claros) lo que a criterio
del supervisor no se observé en campo, por lo que no tiene sustento técnico
lo afirmado por la concesionaria, debido a que dichas actividades no se
realizaron por cuanto de haberse ejecutado la actividad existiria el registro
documental y fisico de ello. Asimismo, el Informe Técnico N° 046-2014-
OSINFOR/06.1.1 sefiala que “(...) el supervisor en los informes de
supervision correspondientes a las zafras 2009-2010 y 2010-2011 menciona
que durante el recorrido de Ila supervisiéon no observé el manejo de la
regeneracién natural en campo, la cual fue planificada en los POAs antes
mencionados y considerando que esta actividad es importante después de la
apertura de claros con la finalidad de asegurar las generaciones futuras, dichas
actividades no observadas en campo y amparadas con la presencia del
representante del titular como testigo de la diligencia, queda demostrado
que la actividad del manejo de la regeneracién natural no se viene
realizando en campo, consignandose un incumplimiento de las actividades
silviculturales programadas en los POAs (...)” por lo que queda acreditada la
infraccién tipificada en el literal 1) (...).”%"

(El énfasis es agregado)

De lo sefialado en la Resolucion Directoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS
(resolucién de sancion) y los Informes de Supervisidn, se desprende que el hecho
ilicito consistente en el incumplimiento de las actividades silviculturales contempladas
en el POA, se habrian configurado por no haber realizado actividades de manejo de

regeneracién natural en las zafras 2009-2010 v 2010-2011.

Sobre el particular, cabe mencionar que, el manejo de regeneraciéon natural esta
referido al conjunto de operaciones individuales orientadas a asegurar el
establecimiento de la regeneracién natural después de la apertura de claros, a fin de
incrementar el crecimiento y mejorar la calidad de la masa residual en el suelo. Esta

27

Foja 754

16



actividad contempla la implementacion de operaciones como la sefializacién,
registro, ubicacion, entre otros, de individuos a establecer en areas aperturadas o
claros.

49. Sin embargo, como se ha sefalado en los considerandos precedentes, durante las
supervisiones realizadas por la Direccidén de Supervisién a los POA N° 07 y N° 08 de
titularidad de la empresa Maderera Industrial Isabelita S.A.C., no se encontraron
evidencias de la implementacién de esta actividad in situ, a pesar de haber sido
planificada en los documentos de gestién — POA, antes mencionados.

50. En virtud de ello, la administrada sostiene en su recurso de apelacién que dichas
acciones son realizadas durante el afio anterior a la ejecucién de la zafra
correspondiente en la cual se realizara la extraccion?; sin embargo, de acuerdo a los
cronogramas consignados en los POA N° 07 y N° 08, Maderera Industrial Isabelita
S.A.C. sefial6 que esta actividad se realizaria dentro del afo operativo
correspondiente (hasta julio de 2009 y en febrero y marzo de 2011, respectivamente)
y no antes, como refiere en su apelacion, tal como se observa a continuaciéon:

Cronograma de actividades POA N° 07 (zafra 2009-2010)

pic i RSN e e 3510

|
Ene feb Maf Abr May Jun Jutlago Sep | Oct Nov|Dic| Ene [Fab [ Mar Abr,

Actividad
Pianificacién de

AY) Produccion

Planificasion de ‘

securiisia

Elabotamdn del

Pl

Cronograma de actividades POA N° 07 (zafra 2009-2010) *°

28 Foja 831.
29 Foja 424,
30 Foja 631.
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Es preciso afadir que, en el Informe de Ejecucion del POA N° 073, correspondiente
a la zafra 2009-2010, la administrada declara haber realizado todas las actividades
silviculturales; sin embargo, no hace menciéon a la realizacién del manejo de
regeneracion natural ni a cuales fueron las causas limitantes para no implementar
dicha actividad.

Del mismo modo, respecto al POA N° 08, correspondiente a la zafra 2010-2011, de
la revision del Cronograma de Actividades, se verific6 que al momento de la
supervision del POA, realizada en agosto del 2011, solo habrian transcurrido
aproximadamente cinco (05) meses de haber implementado la practica silvicultural
de manejo de regeneracion forestal, y aproximadamente cuatro (4) meses de haber
finalizado la vigencia de la zafra de dicho POA, por lo que, de haber existido
sefializacién de la regeneracién natural, ésta se hubiera evidenciado.

Por otra parte, en cuanto a lo argumentado por la recurrente en relacion a los criterios
diferenciados sostenidos en el Informe de Supervision N° 014-2009-OSINFOR, en
comparacion con los resultados plasmados en el Informe de Supervision N° 104-
2011-OSINFOR-DSCFFS, correspondiente a la diligencia realizada en el POA N° 07
(zafra 2009-2010)*; es preciso sefalar que el Informe de Supervisiéon que data del

3
32

Foja 308.
Fojas 832y 833.
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54.

55.

56.

Vo B'J
OSINFOR

ano 2009, reune resultados obtenidos en una supervision realizada al POA N° 06,
correspondiente a la zafra 2008-2009, la cual no es parte del objeto de
pronunciamiento a emitirse en la presente instancia, por lo tanto, carece de objeto
considerar lo argumentado por la empresa Maderera Industrial Isabelita S.A.C. en
este extremo.

Por lo expuesto en los considerandos precedentes, esta Sala estima que
corresponde declarar a Maderera Industrial Isabeiita S.A.C. responsable por la
comision de la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias; por lo tanto, corresponde desestimar
lo alegado por la administrada en su recurso de apelacién.

Sobre las medidas correctivas dictadas a Maderera Industrial Isabelita S.A.C.

Es preciso recordar que mediante la Resolucién Directoral N° 145-2014-OSINFOR-
DSCFFS, la Direccion de Supervisidn resolvid, entre otros, dictar como medidas
correctivas la reposicidon de dos (2) arboles semilleros de la especie Caoba e
implementar las actividades silviculturales planificadas y programadas en el POA,
con énfasis en la regeneracién natural para la cual debera implementar un registro y
las coordenadas UTM de la ubicacién del area donde se realizara la implementacion
y el manejo de dicha actividad, del cual debera informar detalladamente al OSINFOR.

En este punto, se debe mencionar que las medidas correctivas son disposiciones de
la autoridad administrativa, cuyo fin es exigir el cumplimiento de una obligacion,
revertir las cosas al estado o situacion inmediatamente anterior al dafio producido,
restituir los recursos afectados o prevenir dafios que pudieran generarse de manera
colateral®,.

De otro lado, el articulo 14° de la Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR,
vigente al momento de la emisién de la Resolucion Directoral N° 145-2014-
OSINFOR-DSCFFS, senala que la primera instancia administrativa podra disponer
las medidas correctivas necesarias para resarcir y/o prevenir el dafio a los recursos
forestales y/o de fauna silvestre y de los servicios ambientales. Asimismo, dicha
disposicién normativa sefiala que el dictado de medidas correctivas es independiente
de la determinacién de sanciones, la prescripciéon de la facultad administrativa para
poder imponerlas y la declaraciéon de caducidad del derecho de aprovechamiento®.

33

34

Numerat 5.13 del articuio 5° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2017.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
“Articulo 14°.- Establecimiento de Medidas Correctivas
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58.

59.

VIL.

60.

En esa misma linea, Juan Carlos Morén Urbina sefiala que las medidas correctivas
no dependen del procedimiento en curso ni de futuras medidas, pues su objetivo es
concluir con el estado de cosas y efectos ilegales generados por una infraccién, sin
necesidad de un procedimiento sancionador previo o de dictarse dicha sancién al
interior del mismo®®.

Por los argumentos expuestos, se concluye que en virtud al citado articulo 14° de la
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, corresponde confirmar las medidas
correctivas dictadas en la Resolucion Directoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS,
qgue consiste en las medidas correctivas consistentes en la reposicion de dos (2)
arboles semilleros de la especie Caoba e, implementar las actividades silviculturales
planificadas y programadas en el POA, con énfasis en la regeneracion natural para
la cual debera implementar un registro y las coordenadas UTM de la ubicacién del
area donde se realizara la implementacion y el manejo de dicha actividad.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

En el presente procedimiento, al momento de la comisiéon de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- LaLey Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

35

Con la determinacion de las responsabilidades administrativas por la comision de la infraccidon y/o declaracidn de
caducidad, las Direcciones de Linea pueden disponer las medidas correctivas que sean necesarias para resarcir y/o
prevenir el dafio al recurso forestal y/o de fauna silvestre, y de los servicios ambientaies.

Las medidas correctivas que fa Direccién de Linea considere necesarias, se establecen sin perjuicio de la
determinacion de sanciones, la prescripcién de la facultad administrativa para poder determinarlas y la declaracion
de caducidad que el caso amerite.

La ejecucion de las medidas correctivas se encuentra a cargo del propio administrado”.

"Por el contrario, si lo que se busca es reestablecer la legalidad alterada por el acto ilicito a través de la reversion de
los efectos causados por el acto u omisién ilicita, estaremos ante una medida correctiva estricto sensu. Como se
puede apreciar, esta medida cobra un nivel de individualidad que no posee la provisional, al no depender del
procedimiento en curso ni de futuras medidas, siendo una decisién destinada — en la mayoria de los casos — a concluir
con el estado de cosas y efectos ilegales creado mediante la infraccién, sin necesidad de apertura previa de un
procedimiento sancionador o ia necesidad de ser dictada al interior del mismo”

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracion”, en: Revista de Derecho Administrativo, afio 2010, N° 9, p. 143.
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32.

33.

34.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracién al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 27444% estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444°7 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo
246° de la precitada norma*, el cual establece que “Solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin admitir
interpretaciéon extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio

36
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en gjecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(..)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

(..)"
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35.

36.

pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria®, garantizan que cualquier modificacion
normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora de la administrada, segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancion
establecida en la Resolucién Directoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las muitas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Aplicacion de Multa bajo este régimen
régimen

Articulo 209.1 °©

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes
a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.2°
La sancion de multa por la comisién de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion
grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion
muy grave.

De la comparacién de la aplicaciéon de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por la titular de la
autorizacién, se encuentra tipificadas como graves y muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI*’; por lo que corresponde resolver la presente

39

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.2 Son infracciones graves las siguientes:

(..)

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a las causales de caducidad.
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causa, conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en la Ley N° 27308 toda vez que las conductas desarrolladas por la
administrada se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas

beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial

N° 064-2017-OSINFOR;
SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por Maderera Industrial
Isabelita S.A.C., titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento N°(s) 22, 23, 24, 28, 31, 32
y 38 del Bosque de Produccion Permanente de Madre de Dios N° 17-TAH/C-J-019-02.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Maderera
Industrial Isabelita S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento
N°(s) 22, 23, 24, 28, 31, 32 y 38 del Bosque de Produccién Permanente de Madre de Dios
N° 17-TAH/C-J-019-02, contra la Resolucion Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSCFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;

guedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 258-2014-OSINFOR-DSCFFS, que

irectoral N° 145-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que sancion6 a Maderera

’/\ﬁﬁ&l\ooleclaro improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién

Y, 8Industrial Isabelita S.A.C. por la comision de la infraccion tipificada en el literal ) del articulo
a

e

] F%,//

Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

{.)
e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

(..).

1) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin

autorizacion”.
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363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobadc mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, para las zafras 2009-2010 y 2010-2011 y
gue dictd las medidas correctivas consistentes en la reposicidn de dos (2) arboles
semilleros de la especie Caoba e, implementar las actividades silviculturales planificadas y
programadas en el POA, con énfasis en la regeneracion natural para la cual debera
implementar un registro y las coordenadas UTM de la ubicacion del area donde se realizara
la implementacion y el manejo de dicha actividad.

Articulo 4°. - Notificar la presente Resolucién a Maderera Industrial Isabelita S.A.C., titular
del Contrato de Concesioén para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables
en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento N°(s) 22, 23, 24, 28, 31, 32 y 38 del Bosque de
Produccion Permanente de Madre de Dios N° 17-TAH/C-J-019-02, a la Direccién de
Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Regional Forestal
y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°. - Remitir el Expediente Administrativo N° 001-2014-OSINFOR-DSCFFS-M a
la Direcciéon de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

a Jenny %)ég'z
Miembra iembro

Tribunal Fotestal y e Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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