TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 067-2017-OSINFOR-TFFS-II

EXPEDIENTEN® : 094-2013-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : BENJAMIN DURAN CLAUDIO

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 757-2014-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 26 de setiembre de 2017

1.

ANTECEDENTES:

£1 05 de abril de 2011, la Administracién Técnica Forestal y Fauna Silvestre de Tingo
Maria y el sefior Benjamin Duran Claudio suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento Forestal en Tierras de Propiedad Privada N° 10-TIM/P-MAD-A-
018-11 (fs. 70) (en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal).

Mediante Resolucion Administrativa N° 103-2011-AG-DGFFS-ATFFS-TM del 05 de
abril de 2011, se aprobd el Plan Operativo Anual presentado por el administrado,
sobre una superficie de 32.88 hectareas, ubicada en el distrito y provincia de Puerto
Inca, departamento de Huanuco, vigente desde el 05 de abrit de 2011 al 04 de abril
de 2012 (en adelante, POA) (fs. 37).

Mediante Carta de Notificacién N° 318-2012-OSINFOR/06.2 del 26 de setiembre de
2012 (fs. 35), notificada el 01 de octubre de 2012 (fs. 35 reverso), la Direccion de
Supervision de Permiso y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Direccioén de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicé al titular del
permiso que se llevaria a cabo la supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual’
(en adelante, PCA) del POA.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define comao:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento sostenibie y
silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



Del 12 al 13 de octubre del 2012, la Direccion de Supervision realizd una supervision
de oficio al POA del administrado, cuyos resultados se encuentran recogidos en el
Informe de Supervision N° 282-2012-OSINFOR/06.2.1 del 17 de octubre de 2012 (en
adelante, Informe de Supervision) (fs. 4).

Con la Resolucion Directoral N° 168-2013-OSINFOR-DSPAFFS del C9 de mayo de
2013 (fs. 168), notificada el 23 de mayo de 2013 (fs. 173 reverso), se da inicic al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Duran, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta comisién
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 27308 (en adelante, Ley N° 27308),
aprobada por el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias? (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG).

Mediante escrito, con registro N° 951 ingresado el 12 de junio de 2013 (fs. 181), el
administrado presentd sus descargos en contra de la Resolucién Directoral N° 168-
2013-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU).

Mediante Resoluciéon Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS del 24 de julic de
2014 (fs. 195), notificada el 14 de agostc de 2014 (fs. 198 reverso), la Direccion de
Supervisiéon resolvié, entre otros, sancionar al administrado con una multa
ascendente a 4.65 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la
comisidon de las infraccicnes tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Mediante escrito con registro N° 201404803 recibido el 03 de setiembre de 2014 (fs.
205), el administrado interpuso recurso de apelacidon contra de la Resolucion
Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

a) No se ha tomado en cuenta los descargos formulados, ya que “(...)
Cumplimos en hacer, MULTIPLES OBSERVACIONES sobre LAS
DEFICIENCIAS, IRREGULARIDADES E INCONSISTENCIAS insertas en su
contenido del INFORME (...) de lo que se colige de que su despacho, NO HA
OBSERVADO NI HA CONSIDERADO LOS GRUESOS ERRORES,

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulc 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal, las
siguientes:

(..}

i)y Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi como
la transformacion y comercializacion de dichos productos.
()

w) Facilitar la exiraccién, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de manera
ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permisc o autorizacion de aprovechamiento
forestal”.



10.

11.

12.

contenidos en el informe de Supervision N° 282-2012-OSINFOR/06.2.1 (...)
nuestra parte, HA SOLICITADO (..) SE ORDENE UN NUEVA
REINSPECCION EN EL AREA AUTORIZADA (...) sin que su despacho,
HAYA CUMPLIDO EN RESOLVER a la fecha, EL EXTREMQ DE NUESTRA
SOLICITUD {(...) la misma que no se habria llevado a cabo en el lugar y en el
area de los hechos (...)".

b) El administrado argumento, que “(...) Ante los hechos de la INCOHERENCIA
E INCONSITENCIA del INFORME DE CAMPO del supervisor, los mismos
que han generado la emision de la Resolucion Directoral N° 757-2014-
OSINFOR-DSPAFFS (...) la misma, CAE EN VICIOS INSUBSANABLES
QUE ACARREAN UNA NULIDAD DE OFICIO del IMPUGNADO
DOCUMENTO (...)".

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Per.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus madificatorias.

Ley Forestat y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Siivestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N® 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.
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Resolucion Presidencial N°® 020-2917-OSINFOR, qgue aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
Interno del Tribunai Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 028-2017-PCM?, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funcicnes
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N°
201404803 recibido el 03 de setiembre de 2014 (fs. 205), el administrado interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 757-2014-OSINFOR-
DSPAFFS; al respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente
la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR®, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39° que la
Direccidén de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de
admisibilidad alguno’.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano colegiado encargado de resolver en segunda y dltima instancia
administrativa, los recursos de apelacidn interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por el
Tribunal es de obligatoric cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo determine
mediante resolucién”

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.
“DISPCSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacion Expresa

Derdguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucién Presidencial N°
122-2011-OSINFOR”.

Resolucion Presidencial N® 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucion en segunda instancia administrativa
son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.



22.

23.

24

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-0OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), Ia cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de 20178
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada™ se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiente.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicidon Complementaria del
Cédigo Procesal Civil'! las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea gue hava emitido la resolucién de primera instancia, la misma gue sin
calificar ta admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba en el
Diario Cficial El Peruano”.

Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra |a resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es resuelto
por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro

derecho.
Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su recepcion,
suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna cbservacién realizada por la correspondiente
autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

Et PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444; L ey General
de Ambiente - Ley N° 28511, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 28763 y sus reglamentos”.

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucidn Miristerial N° 010-93-JUS
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA.- Las normas procesales son de apiicacion inmediata, incluso al proceso en trdmite. Sin embargo, continuaran

rigiéndose por la norma anterior: las regias de competencia. los medios impugnatorios inferpuestos, 10s_actos procesales
con principio de efecucion y los plazos que hubieran empezado”.
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27.

que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'?, eficacia™ e
informalismo'# recogidos en el TUO de la Ley N° 27444

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacién del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente, en ese sentido para el presente PAU se notificé la Resolucién Directoral
N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS el 14 de agosto de 2014 y el sefor Duran
presentd su recurso de apelacion el 03 de setiembre de 2014, dentro del plazo de 15
(quince) dia habiles’s

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274448, concordado
con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFCR, el recurso

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor prontitud entre
el inicio y su decisién definitiva, dofando de agilidad a toda la secuencia {...) debe tenerse en cuenta que no se lrata de una
pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludibie cumplimiento que exige a la Administracion
emplear racionalmente ef tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag.
80 a 81.

“Ef principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el informalismo
en favor del administrado (...} pero también ser deriva que las paites deben hacer prevalecer el cumplimiento de fines y
objetfivos de Jos acfos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando criterios de economia y
flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carfos. Comentarios a
la Ley del Procedimiente Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del acto,
calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de documentos,
idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de fa via administrativa, eic.) debe interpretarse con benignidad
en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acfo procesal”. Puede revisarse al respecto MCRON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011.
Pag. 74.

Resoiucién Presidencial N° 020-2017-CSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interpoener el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacidn y la emision de la resolucién en segunda instancia administrativa
son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

“Articulo 31°.- Plazo para interpener y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de
notificada la Resolucion de primera instancia y serd resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias, contados a partir del
dia siguiente de su recepcién. (...)"

TUC de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuande se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que
se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.



de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para gue eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que ef 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucién del
subalterno. Como busca oblener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™”.

De lo expuesto, el escrito de apelacion presentado por el sefior Duran cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 23° y 25°,
del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR'™ (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los
articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444, por lo que corresponde
declarar la concesion del mismo.
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena
edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacion Forestal y
de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque, anule, modifique
o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicién
Ei recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia siguiente de fa
notificacion del acto materia de la impugnacién (...)

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. |.a expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del drgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la autoridad
de grado mas cercano al usuario, segUn ia jerarquia, con competencia para conocerlo y resalverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real
expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es presumido
subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados™.
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31.

VL.

VLI

32.

33.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Duran.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso es:

i) Sila Direccién de Supervision se pronunci¢ sobre los argumentos expuestos por
el administrado en su escrito de descargo presentado el 12 de junio de 2013,
respecto a cuestionar el contenido del Informe de Supervision.

iy Siel informe de Supervision acarrea vicios que generen alguna causal de nulidad
de la Resolucion Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Direccion de Supervision se pronuncié sobre los argumentos expuestos
por el administrado en su escrito de descargo presentado el 12 de junio de
2013, respecto a cuestionar el contenido del Informe de Supervisién

El administrado argumento que no se ha tomado en cuenta sus descargos
formulados, ya que “(...) Cumplimos en hacer, MULTIPLES OBSERVACIONES
sobre LAS DEFICIENCIAS, IRREGULARIDADES E INCONSISTENCIAS insertas en
su contenido del INFORME (...) de lo que se colige de que su despacho, NO HA
OBSERVADO NI HA CONSIDERADO LLOS GRUESOS ERRORES, contenidos en el
informe de Supervision N° 282-2012-OSINFOR/06.2.1 (...) nuestra parte, HA
SOLICITADO (..) SE ORDENE UN NUEVA REINSPECCION EN EL AREA
AUTORIZADA (...) sin que su despacho, HAYA CUMPLIDO EN RESOLVER a la
fecha, EL EXTREMO DE NUESTRA SOLICITUD (...) la misma que no se habria
flevado a cabo en el lugar y en el drea de los hechos (...)"%.

Sobre el particular, corresponde precisar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, concordado
con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de la
mencionada norma?®', dispone que los pronunciamientos de la autoridad

“Articulo 216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera seiialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 122
de la presente Ley”.

Foja 207.

TUO de la Ley N° 27444.
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35.

36.

administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto
de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion,
la Ley y el derecho.

Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que “(...) ef contenido debe comprender todas las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)". En ese sentido, segun el
jurista Morén Urbina, existiria una contravencion al ordenamiento juridico “(...)
cuando la instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o
evidencias fundamentales aportadas en el procedimiento (incongruencia omisiva)’*.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos qu. configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omisién injustificada de la valoracion de una
prueba aportada por las partes comporta una vulneracién del derecho fundamental a
la prueba y, por ende, al debido proceso®. Por tanto, los argumentos y los medios
probatorios presentados por los administrados {destinados a contradecir los hechos
imputados por la Administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacion
debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

En ese sentido, considerando que a través de los descargos el administrado presenté
argumentos destinados a cuestionar directamente el Informe de Supervision que
sirvid de sustento para corroborar las conductas infractoras imputadas en la
Resolucion Directoral N° 168-2013-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente
PAU, tales argumentos deben haber sido debidamente valorados en la Resolucion
Directoral materia de la presente impugnacion®, ya que los argumentos planteados
no enervan la solidez de los hechos confirmados en la instruccion del PAU.

“Articulo IV.- Principios del pracedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principic de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2 Principic de! debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no fimitativo, los
derechos a ser notificades; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de ia palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica S.A.
2011. p. 152.

Sentencia del Tribunal Constitugionat recaida en el expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos 6 y 9.

TUQ de la Ley N°® 27444,
“Articulo 253°.- Procedimiento Sancionador
Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:



37.

38.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si, en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, se cumplié con el precepto contenido en
el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444,

Al respecto, de la revisiébn de la Resolucién Directoral N° 757-2014-OSINFCR-
DSPAFFS se observa que la Direccidon de Supervision, en el considerando cinco (05)
de la referida resolucion, realizd un resumen de los argumentos expuestos por el
administrado detallados en el escrito de descargo® (cabe sefalar que en dicho
escrito, el sefor Durdan omitié adjuntar los medios probatorios que permitan validar
sus argumentos de defensa); siendo que en los censiderandos ocho (08) y nueve
(09), procedié a evaluar los argumentos emitidos por el administrado, sefialando lo
siguiente®:

Cuadro N° 1: Andlisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los
argumentos expuestos por el administrado en su escrito de descargo

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o0 como consecuencia de orden superior,
peticion motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia.

2. Con antericridad a fa iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacion e inspeccién con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacton.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo
precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados
a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con ei respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de oficio
tedas ias actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes
para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la imposicién de
una sancion o la no existencia de infraccion. En caso de que la estructura del procedimiento contemple la existencia
diferenciada de 6rganos de instruccion y érganos de resolucién concluida la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora
formulara propuesta de resclucion en la que se determinara, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancion para dicha conducta y la sancidén que se propone
que se imponga; o bien se propondra la declaracion de no existencia de infraccion. Recibida la propuesta de resolucion, el
drgano competente para decidir la aplicacion de la sancidén podra disponer la realizacion de actuaciones complementarias,
siempre que sean indispensables para resolver el procedimiento.

6. La resolucion que aplique Ja sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al administrado como
al érgano u entidad que formulé la solicitud ¢ a quién denuncio la infraccion, de ser el caso™.

Foja 195.

Foja 195 reverso.
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a)

“Cuestiona los resultados de la
supervisién con relacién a (...} los
objetivos del PQOA, los mapas. el
establecimiento del area def POA, el
lindero del predio, la infraestructura
viai, la implementacion de Ilas
actividades  silviculturales 'y los
impactos y programas ambientales

(” ')”27_

Considerando 08:

“...) En el primer punto de los descargos, es pertinente
puntualizar que todo lo alegado por el administrado no guarda
concordancia con los hechos materia de imputacion, por elfo,
carece de relevancia juridica y factica su andlisis en el
presente procedimiento,” 5.

b)

“(...) Efectivamente el supervisor ha

Considerando 09:

“(...} Sequndo (...) punto de los descargos, el informe Técnico
N° 412-2014-OSINFOR/06.2.2 ha aclarado lo siguiente: i} El
supervisor programd supervisar individuos de especies
autorizadas, cuyos datos (diametro, altura comercial y
coordenadas UTM) se consigan en el POA, cabe mencionar
que los datos del censo forestal fueron validados por el
consultor forestal; (...) i} El supervisor indica que durante la
supervision no evidencit fajas de orientacion, sélo encontré
algunos arboles con cinta plastica adherida {con rrapas) al
fuste del arbol, los cuales no corresponden a los individuos
autorizados, por (...} elio no refigjia que se hayan realizado
trabajos de censo forestal; (...)"°.

encontrado evidencias de censo
forestal (...) y lo demuestra en una foto
lomada de la especie comdn
Shihuahuaco; (..} ha pemitido
realizar un censo tomando distancia
sobre el gje y distancia sobre Ios lados
falerales a la base de Jjos arboles
maderables solicitados (...) y esle
documento ha sido eniregado al
consuffor para que en base a una
coordenada defermine las
coordenadas de los  arboles,
ratificandome que si he realizado
censo; {...) respecto a ello sugiero una
nueva verificacion (...) preciso que si

No existié valoracidon respecto de la sugerencia de un
nueva verificacion

existe arboles maderables
aprovechables de las especies
solicitadas en el area del POA y del
predio™s.

¢) (...) la aseveracion del supervisor | i} En el documento de gestion el consultor no especifica la

diverge, al indicar que nc se ha
efectuado aprovechamiento de ias
especies programadas (...) concluye y
afirma que se ha realizado
aprovechamiento en areas que no
corresponden al permiso, pero no
indica el érea (...) por encargo envié a
realizar el censo forestal y esta
persona no realizé la
georeferenciacién &rbol por arbol, si
no realiz6 un censo midiendo distancia
sobre un gje y en base a un punto de

metodologia empleada (georeferenciacion directa o mediante
fajas) para el levantamiento de informacion (censo forestal)
de los arboles aprovechables y semilleros; no obstante, el
mapa de dispersién de especies consigna fajas de orientacién
(F1...F7), es decir, las coordenadas se construyeron a partir
de un punto de referencia (coordenada UTM) y considerando
distancias para obtener coordenadas X e Y, sin embargo, en
los resulfados del censo forestal para el frente | y I, el
consultor sélo consigna numero de faja y de arbol, mas no
consigna las distancias a la trocha de orientacién o trocha
base (X) y faja (Y), pero si considera ias coordenadas UTM
de cada drbol censado, es por ello que el supervisor

Foja 182 a 184,
Foja 195 reverso.
Foja 182y 183.

Fojas 195 reverso y 186.
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considero las respectivas coordenadas (esfe y norte} para la
busqueda de los individuos, considerando un radio de
basqueda de 50 metros, de lo cual ha constatado en campo
la inexistencia del 100% de los individuos programados en la
supervision (.. ).

caordenadas, es por ello que comente
al supervisor que fui scrprendido con
la informacién dei POA dado que no
coincide sus coordenadas
programadas (...)"".

“(..) W} Durante la supervision no se evidencio
aprovechamiento de fos individuos auforizados, dado que
ninguno existe en campo, ademas, no se evidenciaron otras
actlividades de aprovechamiento, tales como red vial, patio de
acopio, tumba de arboles, efc.; sélo se evidenciaron camines,
los cuales no corresponden al aprovechamiento de la zafra
2011-2012, es decir, fueron aperturados antes de la vigencia
de! permiso; en ese sentido, el volumen total movilizado no
procede del 4rea autorizada; (...)"%.

d} “(...) Si he realizado aprovechamiento
en la zona del permiso que las
coordenadas programadas del
supervisor no hayan coincidido
conforme lo indica en su acta no
significa que no existan las especies
solicitadas (...)™.

(i) Escrito de descargo presentado el 12 de junio de 2013;
(i) Resolucion Directoral N° 757-2014-0SINFOR-DSPAFFS.
Elaboracién: Tribunal Forestat y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Fuente:

De lo expuesto, se colige que la Direccion de Supervision se pronuncio y valord
parcialmente los argumentos expuestos por el administrado en su escrito de
descargo presentado el 12 de junio de 2013, toda vez que el argumento parcial del
literal b) sefialado en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién no fue valorado ni
desvirtuado en la resolucion materia de impugnacion.

En ese sentido, corresponde analizar si la Resolucidon Directoral N° 757-2014-
OSINFOR-DSPAFFS hubiese tenido el mismo sentido, de no haberse producido el
referido vicio.

Con relacion a la solicitud de una nueva supervision del POA del administrado

Al respecto, el administrado manifesté -tanto en su escrito de descargo, como en el
recurso de apelacion- que “(...} nuestra parte, HA SOLICITADO (...} SE ORDENE
UN NUEVA REINSPECCION EN EL AREA AUTORIZADA {...) sin que su despacho,
HAYA CUMPLIDO EN RESOLVER a la fecha, El. EXTREMO DE NUESTRA
SOLICITUD (...) la misma que no se habria llevado a cabo en el lugar y en el area
de los hechos (...)". En ese sentido, deberia determinarse si dicho pedido del
administrado debié ser concedido por la Direccién de Supervision y de no haberse
realizado dicha diligencia cambiaria el sentido de la resolucién materia de apelacion.

39.
40.
41.
k3l
~ 32
2P
%)
VBT
OSINFOR ’5’??
s
!

Foja 183.
Fojas 195 reverso y 196.
Foja 184.

Foja 196.
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42.

43.

44,

45.

Al respecto, cabe precisar que el administrado intenta justificar el pedido de una
nueva supervision al argumentar que la supervisién no se habria lievado a cabo en
el lugar y en el area de los hechos; sin embargo, corresponde precisar que de la
revision efectuado al cuadro N° 01 del Informe de Supervision (fs. 05 a 08) se
evidencia que el supervisor llegé al area autorizada del POA del administrado y
realizé la verificacién de un total de 71 arboles (64 aprovechables y 07 semilleros),
como se advierte en el mapa de recorride de la supervision (fs. 16 y 213), en donde
se aprecia que el referido supervisor, ademas de haber llegado a dicha area, recorrié
la totalidad de la muestra programada (71 arboles entre aprovechables y semilleros).

Cabe sefialar que, en el mapa de recorrido de la supervision, se puede apreciar que,
en efecto, las coordenadas UTM de los 99 vértices declarados (Frente | y frente If)
detalladas en el Permiso para Aprovechamiento Forestal (fs. 70), son los mismas que
se muestran en el referido mapa de recorrido de la supervision, confirmandose que
el supervisor realizo la diligencia de campo dentro del area autorizada al senor Duran.

Asimismo, de la revision del track de recorrido®® (emitido por el area de Geomatica
del OSINFOR), se puede apreciar que, el supervisor realizé la diligencia de
supervision dentro del area del Permiso para Aprovechamiento Forestal los dias 12
y 13 de octubre de 2012, siendo la velocidad media recorrido por el supervisor en los
referidos dias a 1.6 km/h (kildbmetros por hora); asimismo, el total del tiempo
transcurrido dentro del area de la PCA del POA en horas asciende a un total de 9.17,
esto incluye todo el tiempo que lo tomé al supervisor desplazarse y verificar los 71
arboles declarados en el POA; sin embargo, al no haberse evidenciado la existencia
de 71 arboles entre aprovechables y semilleros; es decir, al comprobarse la
inexistencia del 100% de la muestra en sus respectivas coordenadas, el trabajo de
campo se realizé en menor tiempo, debido a que ya no se incluye el tiempo de
evaluacion de cada arbol, por ser inexistentes.

De lo expuesto, esta Sala confirmar que la supervision efectuada del 12 al 13 de
octubre de 2012 fue ejecutada dentro del area autorizada del administrado, como se
evidencia en el cuadrc N° 01 del Informe de Supervision®, concordante con lo
determinado en el mapa de recorrido efectuado por el supervisor®” en la supervision
de campo, constatandose que las coordenadas UTM de los vertices del area
autorizada, son las mismas que las detalladas en el mapa de recorrido.

Cabe precisar que el reporte del track de supervision (emitido en formato gdb), contiene infermacion, tales como:
velocidad, distancia, fecha, hora, longitud, tiempo de recorrido, ubicacién, altura, entre otras variables, que permiten
realizar una evaluacion de la consistencia del trabajo de supervisién, que solo se registran durante el recorrido en
campo, constituyéndose en un archivo no manipuiable.

Fojas 05 a 08.

Fojas 16 y 213.
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46.

47.

48.

En ese sentido, el descargo presentado por el titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal, no contiene argumentos que permitan justificar la
realizacion de una nueva supervisién, al no existir ninguna prueba que desvirtue
técnicamente fos resultados de |a supervisidon de campo; por lo que, no resuitar
necesaria la realizacidén de una nueva supervision.

En esta misma linea, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articuio 174° del TUO
de la Ley N° 27444, que detalla que no sera actuada prueba respecto a hechos
publicos, alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad,
sobre los que se haya comprobado con ocasidon del ejercicio de sus funciones
publicas®, siendo éste el caso de la diligencia bajo andlisis, por cuanto los hechos
que motivan la imputacién de [as conductas infractoras fueron verificados al momento
de la supervisién forestal realizada del 12 al 13 de octubre de 2012 por el supervisor
del OSINFOR en ejercicio de sus funciones y dicha verificacion fue realizada en
presencia del administrado tal como se muestra en los formatos de supervision que
obran en el expediente administrativo®®. Si se considera que el Unico argumento
expuesto por el administrado para justificar la nueva supervision es que la primera
fue realizada en un area diferente al que es establecido en el POA vy, que la
evaluacion realizada en gabinete cuyos resultados se expresan en los fundamentos
42 a 45 de la presente resolucion demuestra lo contrario, 6sea que si se realizé en el
area correcta, entonces se tiene que no existe motivo para admitirla porque no es un
medio eficaz para enervar la validez de la supervision de oficio y sus hallazgos, los
cuales ademas no han podido ser desvirtuados validamente durante el PAU.

Por tanto, el medio probatorio requerido por el administrado resuita siendo ineficaz
para sentar conviccion sobre los hechos que se pretenderia probar con su actuacion,
ya que no se puede actuar un medio probatorio sobre algo que ya ha sido verificado
validamente por parte de la autoridad, un razonamiento en contrario obligaria a la
administracion a verificar dos veces todas sus actuaciones a la simple e inmotivada
solicitud del administrado supuesto gue es inaceptable por economia y celeridad
procesal, ademas el crdenamiento juridico reviste de la presuncion de veracidad a
todos los actos realizados por la administracion en ejercicio legal de sus funciones:
dicha presuncién se mantiene hasta que se pruebe lo contrario o por lo menos se
presente algun indicio minimamente razonable que lo enerve, presupuesto que en el
presente caso no existe dado que el administrado no ha adjuntado ninglin medio
probatorio que desvirtue técnicamente los resultados de la supervision efectuada y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

No sera «ctuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

Fojas 14 a 34.
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49.

50.

51.

que permita justificar la realizacién de una nueva supervision; por lo expuesto, no
procede su admisién al estar dentro de la restriccion normativa establecida en el
articulo 174° del TUO de la Ley N° 27444 y dado que los hallazgos que figuran en la
supervision mantienen su validez -al no haberse destruido la presuncion de
veracidad- resulta siendo innecesaria la realizacién de una supervisién para verificar
nuevamente dichos hallazgos, supuesto que se encuentra dentro de lo establecido
en el numeral 172.1 del articulo 172° del TUO de la Ley N° 27444 como causal de
rechazo del ofrecimiento de un medic probatorio®.

En esa misma linea, y en concordancia con lo establecido en el numeral 172.1 del
articulo 172° del TUO de la Ley N° 27444, esta Sala considera que lo solicitado por
el administrado para dilucidar su responsabilidad en la comisién de las infracciones
resulta no procedente, ya que no se puede actuar un medio probatorio sobre algo
gue va ha sido verificado validamente por parte de la autoridad administrativa en
ejercicio de sus funciones publicas y resulta innecesario toda vez que la presuncion
de validez del medio probatoric no se ha quebrado o por lo menos no se presentd
algun indicio minimamente razonable que lo enerve, por lo que en ese contexic no
resulta idénea la realizacién de una nueva inspeccién, por cuanto dnicamente tendria
como finalidad dilatar el presente PAU.

Por las consideraciones expuestas, se advierte, que si bien es cierto que en la
Resolucion Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS |a Direccién de Supervision
no se pronuncio respecto al requerimiento expuesto por el recurrente, debe tenerse
en cuenta que la realizacion de una nueva supervision, no exoneraria de
responsabilidad administrativa al administrado. En tal sentido, el acto administrativo
contenido en la Resolucién Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS no se
encuentra afectada por vicio trascendente*'.

En efecto, los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la Ley N° 27444,
sefialan que el acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial puede ser

0

41

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 172°.- Actuacion probatoria

172.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacién de prueba, siguiendo e} criteric de concentracién procesal,
fijando un periode que para el efecto nc sera menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su
planteamiento. Solo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando
no guarden relacién con et fondo del asunto, sean improcedentes ¢ innecesarios”.

TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo 14°.- Conservacion del acto

(-}

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
()

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

()
14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio”.
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52.

53.

VLI

54.

conservado cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo gue el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

La precitada norma ha establecido una relacion taxativa de actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes que pueden ser conservados, siendo uno de
ellos el acto administrativo que hubiese tenido €l mismo contenido, de no haberse
producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto administrativo, lo cual permite
perfeccionar las decisiones de las autoridades -respaldadas en la presuncion de
validez- afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlas o dejarlas sin
efecto*?.

En tal sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 10° y los
numerales 14.2, 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la Ley N° 27444%, esta
Sala considera que corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS, toda vez que el vicio que
la afecta no es trascendente ni cambia el resultado de los hechos debidamente
acreditados, pues de cualquier otro modo la resoiucién apelada hubiese determinado
la responsabilidad administrativa del sefior Duran por la comisién de las conductas
infractoras materia del presente PAU, por lo que corresponde desestimar el
argumento expuesto por el recurrente en su recurso de apelacion.

Si el Informe de Supervision acarrea vicios que generen alguna causal de
nulidad de la Resolucion Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS

El administrado argumento, que “(...) Ante los hechos de la INCOHERENCIA E
INCONSITENCIA del INFORME DE CAMPO del supervisor, los mismos que han
generado /a emision de la Resolucion Directoral N° 7567-2014-OSINFOR-DSPAFFS

a2

43

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 182,

Asimismo, cabe indicar que en cuanto a la instancia competente para realizar la conservacion de los actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes, DANOS ORDONEZ sefiala lo siguiente:

(...} es competencia primera de fa autoridad ¢ funcionario que emitié el acto viciado, pero también del superior
Jjerérquico administrativo cuando (...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este
ultimo en el que, de corresponder su tramitacion al superior jerérquico, este podra coregir todos aquelios vicios o

defectos incurridos de cardcter no frascendente del acto impugnado”. :

DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actcs administrativos en la nueva Ley N° 27444, En Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444, Segunda Parte. Lima: Ara Editores, 2003, p. 248.

TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios de! acto administrativo, que causan su nulidad de plenc derecho, ios siguientes:

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°”.
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55.

56.

(...) la misma, CAE EN VICIOS INSUBSANABLES QUE ACARREAN UNA NULIDAD
DE OFICIO del IMPUGNADO DOCUMENTO {...y"*.

Al respecto, de acuerdo con los principios de legalidad y de verdad material recogido
en los numerales 1.1 y 1.11 del articulo IV del TUO de ia Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal,
establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos hecheos que se
encuentren debidamente probados*S.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncién de licitud se presume
gue los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario®. Dicha presuncion podra ser desvirtuada en caso la

44

45

46

Foja 207 Y 208.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

(.)
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.

En el casc de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifiqgue una sustitucién del deber
probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, fa autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facuitad cuando
su pronunciamiento pudiera involucrar tambiénn al interés publico.

()

“Articulo 5. Cbjeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquelio que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion
de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni podra
infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior ¢ superior jerarquia, e incluso
de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo
involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa les
otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten las pruebas que consideren
pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacién del acto administrative

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

()

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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57.

58.

59.

autoridad administrativa, en aplicacién del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado
y que sirvan de sustento para la decision final del caso.

Con relacién a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™ .

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espanocla la palabra “prueba”
significa "Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, (...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de Jos extremos de la imputacién delictiva™?,
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracién de un hecho,
2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal.*® De manera estricta y en atencién a su utilidad se debe
considerar a la prueba como la demostracion de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del

cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revision de la Resolucion Directoral N° 757-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas al administrado
se encuentran acreditadas en el Informe de Supervision que recoge los hechos
constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 12 al 13 de octubre
de 2012, tal como se observa a continuacion:

“VII. ANALISIS®0
(..)

7.4. Dei censo Comercial
(...) Los indicios encontrados no figuran un censo forestal cuya ejecucion
haya generado la informacién contenida en el POA (...} fundamentalmente
por la inexisfencia de los arboles programados a supervisar; todo lo
anterior conduce a aseverar que el POA y el consiguiente informe de
inspeccion ocular para el otorgamiento del permiso contiene informacién
falsa.

47

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

ORREGOQ, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,
https://mww.pj.gob.pe/wps/wem/connect/f76058004678c1b1a1ece793776efd47/TeorsC3%ADa+de+la+prueba pdf?MOD=

AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1alece793776efd47
Fojas 12 y 13.
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7.5.

Def aprovechamiento forestal

No se ha efectuado aprovechamiento de las especies programadas a
supervisar en el area otorgada para tal fin mediante el precitado permiso,
ello como resultado de haberse constatado la inexistencia de los arboles
{...) seleccionados con fines de supervision y no haberse encontrado
tocones de olros individuos. Si contrastamos [os mencionados hallazgos
de la supervisién con el balance de extraccion®; conciuimos que se ha
realizado aprovechamiento forestal en el area que no corresponden al
permiso (...), para lo cual se ufilizaron las Gulas de Transporte Forestal
generadas en virtud del precitado titulo habilitante.

Las Guias de Transporte Forestal aludidas, se utilizaron para movilizar
madera de procedencia no autorizada; el volumen no autorizado, de
acuerdo las especies supervisadas se expresa en el cuadro 05:

Cuadro N° 05. Consolidado de los resultados respecto a los arboles aprovechables

supervisados

o . Programadacs
Aprobados a supervisar Volmen Arboles Aprovechables Supervisados
Aorovechables | Aprovechables | movilizado £n pie No existe Total Volumen
] Volumennio | movilizado sin
Especies N° [ Volumen |N° | Volumen m3 N° { Volumen { N* | Volumen | N° | Volumen | supervisade | autorizacién
Tormille 399 393,745 1 36| 3715171 383,656 G 01361,3711517136 | 371517 22 228 371,428
Shihuahuaco 141 187,917 1'4 167,917} 167,756 0 01141 167,917 { 14| 187817 {.,000 167,756
Copaiba 41 383291 4 38,3291 38,329 0 0: 4],.383281 4| 38329 0,000 38,329
Esforaque 11 68,5191 10 822741 68,232 0 0110 622741101 62,2744 7,245 60,087

Fuente: Resolucitn de aprobacién del POA, balance de exiraceidn y cuadro 04,

Vil

8.1.

8.3.

CONCLUSIONES®?

(...)

El titular no ha efectuado aprovechamiento forestal en el drea otorgada
para tal fin, (...), sin embargo, de acuerdo al balance de extraccién ha
existido movilizacion de madera, hecho que corresponde a la extraccion
no auforizada (.. ).

E! POA que sustenta el permiso (...) contiene informacién falsa al no
haberse encontrado los arboles programados a supervisar, de igual forma
el informe generado por la autoridad competente con el objeto de aprobar
dicho documento de gestion”.

Foja 18.

Foja 13.

19



60.

61.

Sobre ia base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas
de inicio®® y finalizacion de la supervisiéon®, como el formato de campo para la
supervisién del Permiso para Aprovechamiento Forestal®, fos mismos que, son
partes integrantes del Informe de Supervisidn-, las conductas infractoras imputadas
al sefior Duran se encuentran debidamente acreditadas®.

De lo expuesto, s& debe tener en cuenta que el Informe de Supervision es el
documento que analiza, los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través
de actas de supervisién) y la informacion previamente analizada en gabinete (balance
de extraccion), siendo su finalidad principal determinar las acciones a implementar
para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante®. Asimismo, los
Informes de Supervision son elaborados en ejercicio de una funcién publica, por
tanto, se encuentran premunidos de presuncion de veracidad®®.

53

54

56

56

57

58

Foja 19.
Fojas 20 y 21.
Fojas 22 a 34.

La acreditacion de la comision de las infracciones imputadas en los fiterales i} y w) det articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, en contra def administrado han quedado debidamente fundamentadas en la Resolucién Directoral N® 757-
2014-OSINFOR-DSPAFFS, que determind “(...) en concordancia con el andlisis técnico efectuado, se aprecia que el balance
de extraccion, de fecha 03 de octubre de 2012, reporta movilizacién de las especies Tornillo, Shihuahuaco, Copaiba y
Estoraque. De la especie Tornillo se movilizd 393.656 m?, sin embargo, se supervisaron 36 de tos 39 individuos autorizados
y se constaté que ninguno existe en campo; siendo asi, y asumiendo que no se verificaron 03 individuos (22.228 m®), se
determina que no se justifica la movilizacion de 371.428 m®. De la especie Shihuahuaco se moviliz6 187.7568 m?, sin embargo,
se supervisaron los 14 individuos autorizados y se constaté que ninguno existe en campo; siendo asi, se determina que no
se justifica todo lo movilizado. De la especie Copaiba se movilizd 38.292 m?, sin embargo, se supervisaron los 04 individuos
autorizados y se constato gue ninguno existe en campo; siendo asi, se determina que no se justifica todo lo movilizado. De
la especie Estorague se movilizé 68.232 m?, sin embargo, se supervisaron 10 de los 11 individuos autorizados vy se constaté
gue ninguno existe en campo, siende asi, y asumiendo que no se verificé 01 individuo (7.245 m?), se determina que no se
justifica la movilizacion de 60.987 m3. Cabe resaltar que Ia incoherencia entre la informacién que brinda el balance de
extraccién y lo obtenido en campe no permite justificar el volumen movilizado de tales especies, pues para elio
necesariamente debieron encontrarse los tocones de los arboles autorizados que fueron extraidos y posteriormente
movilizados;

Que, en ese contexto, es factible concluir que el volumen movilizado sin justificacién (638.463 m3 en total) provino de la
extraccién de individuos no autorizados, es decir, no declarados en ef Plan Operativo Anual. Siguiendo ese razonamiento, al
ratificarse que ese recurso obtenido por el administrado fue generado por la extraccion de individuos distintos de los
aprobados, se colige también gue ta movilizacién de ese producto ilegal fue amparada mediante {2 emisién y utilizacion de
las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar la movilizacion del producto extraido de los individuos
autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacion de recursos provenientes de un aprovechamiento ilegal. Por
consiguiente, se acredita la comision de las infracciones contempladas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre”. (fs. 196 y reverso).

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

()

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resuitados de la supervision de campo y
la informacidn previamente analizada; cuye fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del rea
concesionada.

{...)".
TUQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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62.

63.

64.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUQ de la Ley N° 27444 los documentos
emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
que la informacion contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) La valoracidn de los actos realizados por funcionarios ptblicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarics, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobaciéon realizada por ios 6rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)".

En esta misma linea, se ha constatado que el Informe de Supervisién ha sido
elaborado de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién Presidencial N° 111-
2011-OSINFOR que aprobd la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS de la
Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal en Bosques en Tierras de
Propiedad Privada (en adelante, Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS)®'; sin
detectarse la existencia de ninguna incoherencia e inconsistencia en dicho Informe
de Supervisién; que podria generar con elio alguna causal de nulidad en la resolucion
materia de apelacion, como equivocadamente lo considera el administrado.

En atencidn a lo anterior, los Informes de Supervision constituyen medios probatorios
idéneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. En este sentido, al recopilar informaciéon de manera

59

&1

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.-)

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion de! procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en centrario.

TUQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decrete Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos piblicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por los drganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

Nc sera actuada prueba respecto a hechos pablicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de 12 entidad, sobre los que se haya comprobado con opcasion del gjercicio de sus funciones, o sujetos
a la presuncion de veracidad, sin petjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de Derecho
Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.

Corresponde sefialar, que supervision al POA del administrado se llevé a cabo del 12 al 13 de octubre de 2012.
Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 111-2011-OSINFOR que aprobo la Rirectiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS fue

emitida el 13 de junio de 2011, encontrandose vigente dicha Resolucién Presidencial al momente de haberse efectuado la
supervision al POA del sefior Durén.
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65.

66.

objetiva, el mismo, asi como las actas vinculadas y el formato de campo tienen valor
probatorio dentro det procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM®2. Sin embargo,
en aplicacién del principio de presuncion de veracidad, pueden desvirtuarse en caso
el administrado presente los medios de prueba pertinentes, en completa aplicacién
de lo dispuesto por el principic de verdad material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene |la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncion de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi io
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al haberse constatado
que el administrado no ha aportado ninglin medio probatorio que esté destinado a
cuestionar la comisién de las infracciones imputadas.

Por expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas de inicio y finalizacion
de la supervision, el formato de campo para la supervision del Permiso para
Aprovechamiento Forestal, el Informe de Supervision y el balance de extraccion- se
ha fundamentado correctamente la Resolucién Directoral N° 757-2014-OSINFOR-
DSPAFFS; asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que el sefior Duran realizé
extraccion forestal sin la correspondiente autorizacién de ias especies tornillo
(371.428 m®), shihuahuaco (167.756 m?), copaiba (38.292 m3) y estoraque (60.987
m?), y, facilité -a través de su Permiso de Aprovechamiento Forestal- el transporte de
recursos forestales (638.463 m?), provenientes de una extraccién no autorizada;
adicionalmente, se constatd que no se ha efectuado aprovechamiento forestal dentro
del area autorizada, asi como la inexistencia de los individuos seleccionados a
supervisar; maxime si contra dichas conclusiones el recurrente no aporté ningdn
medio probatorio que contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora,
quedando acredita la responsabilidad administrativa de! sefior Duran en la comision
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto

82

63

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legisiativo N* 1085 Ley que crea el
Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervisién

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervisién, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de Ias acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
()

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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67.

68.

69.

70.

Supremo N° 014-2001-AG; sin haberse detectado ninguna inconsistencia en el
Informe de Supervision ni mucho menos alguna causal de nulidad en la Resolucion
Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS; correspondiendo, desestimar los
argumentos formulados por el administrado en su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de la infraccion, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprocbado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la muita impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUC de
la Ley N° 27444%, estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancicnar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274445, establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articuio

65

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infracter o al infractor, tanto
en o referido a ia tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respectoc de las
sanciones en ejecucion al entrar en viger la nueva disposicion.

(...

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()
2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debide procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacion entre ta fase instructora y ta sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

G
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72.

246° de la precitada norma®, el cual establece que “Sélo constituyen conductas
sancicnables administrativamente las infracciones previsias expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria”, garantizan que cualquier modificacion
normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras del administrado,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancion
establecida en la Resolucién Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG - Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Muilta bajo-este

Aplicacion de Muita bajo este régimen
régimen . o : :

Articulo 209.1 °
La multa constituye una sancion pecuniaria no menor de un

Articulo 365°

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con muita no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de Ia infraccién, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (§000) UIT, vigentes
& la fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°
La sancién de mulia por la comisién de las infracciones
indicadas en ef articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b} Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccién
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién

muy grave.

66

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

oy
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73. De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye gue la impgesicién de
la multa méas faverable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el titular del
permiso, se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI®’; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decretoc Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308 toda vez que las conductas desarrolladas por el presunto infractor se
realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29783, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuestc por el sefior Benjamin
Duran Claudio, titular del Permiso para el Aprovechamiento Forestal en Tierras de
Propiedad Privada N° 10-TIM/P-MAD-A-018-11, contra la Resolucion Directoral N° 757-
2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- CONSERVAR el acto administrativo, contenide en |la Resolucién Directoral
N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS, respecto al pedido de nueva supervision argumentado
por el sefior Benjamin Duran Claudio, bajo los fundamentos expuestos en la presente
resolucién; asimismo, notificar al sefior Benjamin Duran Claudio una copia del mapa de
recorrido realizado por el supervisor en el presente caso.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Benjamin Duran Claudio, en contra de la Resolucién Directoral N° 757-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 757-2014-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sanciono al sefior Benjamin Duran Claudio, por la comisién de las infracciones

&7 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(...}
e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por subsistencia.

()

I) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccién,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin

autorizacién”,
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tipificadas en los literales i} y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una
multa ascendente a 4.65 UIT, vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 5°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Sitvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a hivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 6°.- NOTIFICAR Ia presente Resolucién Directoral al sefior Benjamin Duran
Claudio, a la Direccién de Fiscalizacidn Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Puerto Inca - Huanuco.

Articulo 7°.- Remitir una copia de la presente Resolucion del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre al Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Huénuco, adjuntando
copia del Informe de Supervisicn N° 282-2012-OSINFOR/06.2.1, Resolucién Directoral N°
168-2013-OSINFOR-DSPAFFS y la Resolucién Directoral N° 757-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, para conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 8°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 094-2013-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Favio Alfredo Rios Bermidez

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
]
Carl
Tribunai Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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