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RESOLUCION N° 168-2017-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN° : 064-2014-OSINFOR-DSCFFS-M

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
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ADMINISTRADO : ISABEL TUANAMA SHAHUAHO

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 14 de setiembre de 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 09 de julio de 2004, el Estado Peruano representado por el Instituto Nacional de
Recursos Naturales (en adelante, INRENA) y la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho,
suscribieron el Contrato de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 1043 del Bosque de
Produccién Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-128-04 (en adelante, Contrato
de Concesién), en una superficie de 7,711.00 hectareas, ubicado en el distrito de
Maquia, provincia de Requena, departamento de Loreto. (fs. 62 a 86)

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 123-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR,
del 29 de noviembre de 2012 (fs. 181 y 182), se resolvié aprobar el Plan General de
Manejo Forestal, presentado por el sefior Jorge Rolando Garcia Bardales,
apoderado de la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho, titular del contrato de Contrato
de Concesion.

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 124-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR,
del 29 de noviembre de 2012 (fs. 102 y 103), se aprobd el Plan Operativo Anual N°
08 (en adelante, POA N° 08), correspondiente a la zafra 2012-2013, presentado por
el sefior Jorge Rolando Garcia Bardales, apoderado de la sefiora Isabel Tuanama
Shahuaho, en una superficie de 383.25 hectareas, ubicada en el distrito de Maquia,
provincia de Requena, departamento de Loreto, autorizando la extraccion de
6,056.452 metros cubicos de madera.

Mediante Resolucion Ejecutiva Directoral N° 251-2013-GRL-GGR-PRMRFFS-DER,
del 06 de noviembre de 2013 (fs. 303 y 304), se aprobd la transferencia del



Contrato de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 1043 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-128-04, a favor del sefior Jorge Rolando
Garcia Bardales y se le autorizd a fin de que cumpla suscribir la adenda de
transferencia correspondiente.

El 02 de diciembre de 2013, mediante Addenda N° 001 al Contrato de Concesion
para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 1043 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-
REQ/C-J-128-04 (fs. 306 y 307), la Direcciéon Ejecutiva Regional del Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — PRMRFFS,
autoriza la transferencia de la Concesion Forestal N° 16-REQ/C-J-128-04, cuyo
titular es la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho, a favor del sefior Jorge Rolando
Garcia Bardales."

Mediante Carta N° 260-2014-OSINFOR/06.1 (fs. 51 y 52), notificada el 07 de julio
de 2014, la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, la Direccion de Supervision) del Organismo de Supervision
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), notificd
al sefior Jorge Rolando Garcia Bardales (nuevo titular del Contrato de Concesién),
la realizacion de una supervisiéon de oficio a efectos de verificar la implementacién y
ejecucion del POA N° 08.

Del 22 al 23 de julio de 2014, la Direccion de Supervision llevé a cabo la
supervision forestal programada a efectos de verificar la implementacion y
ejecucion del POA N° 08, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe
de Supervision N° 090-2014-OSINFOR/06.1.1, del 22 de agosto de 2014 (en
adelante, Informe de Supervisién) (fs. 1).

Con Resolucion Directoral N° 518-2014-OSINFOR-DSCFFS del 07 de octubre de
2014 (fs. 315 a 317), notificada el 16 y 17 de octubre de 2014 (fs. 319 a 322),
mediante los Oficios N° 2990-2014-OSINFOR/06.1 y N° 2991-2014-OSINFOR/06.1,
la Direccidén de Supervision resolvié iniciar el presente Procedimiento Administrativo
Unico contra la sefiora Isabel Tuanama, ex - titular del Contrato de Concesion, por
la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado mediante

En ese sentido, debe precisarse que la ejecucién del POA N° 08, correspondiente a la zafra 2012-2013, fue
realizada por su titular, la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho. Sin embargo, en la fecha de la supervision, es decir,
el 22 y 23 de julio de 2014, en virtud de lo resuelto por la Resolucién Ejecutiva Directoral N° 251-2013-GRL-GGR-
PRMRFFS-DER, del 06 de noviembre de 2013, se aprobé la transferencia del Contrato de Concesién Forestal N°
16-REQ/C-J-128-04, a favor del sefior Jorge Rolando Garcia Bardales, la cual se autorizé mediante adenda N° 001
de dicho contrato, suscrita el 02 de diciembre de 2013.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-
AG).

Mediante el escrito con Registro N° 201406256, presentado el 04 de noviembre de
2014, la administrada presenté sus descargos contra la Resolucion Directoral N°
518-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 327 a 329).

El 29 de mayo de 2015, mediante la Resolucién Directoral N° 254-2015-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 352 a 357), notificada el 17 de setiembre de 2015 (fs. 358 a 361), a
través de los Oficios N° 1849-2015-OSINFOR/06.1 y N° 1850-2015-OSINFOR/06.1,
la Direccion de Supervisién resolvio, entre otros, lo siguiente:

() Sancionar al concesionario por la comisiéon de las infracciones tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y
sus modificatorias, e imponer una multa ascendente a 99.32 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con Registro N° 201506853 (fs. 369 a 379) recibido el 09 de
octubre de 2015, la administrada interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS, a fin de que el superior
jerarquico anule y revoque la impugnada, en virtud a los siguientes argumentos:

a) La recurrente sefialé * que se advierte la transgresion al principio de
imparcialidad, en virtud que no se le otorga un tratamiento y una tutela
igualitaria frente al PAU ya que, no se esta cumpliendo con el plazo del
Procedimiento Administrativo Unico, establecido en el Articulo 21° del
Reglamento del PAU, ya que la Resolucion Directoral N° 518-2014-OSINFOR-
DSCFFS fue notificada el 17 de octubre de 2014 y la Resolucion Directoral N°
254-2015-OSINFOR-DSCFFS fue emitida el 29 de mayo de 2015; menos aun,
se le ha notificado prorroga alguna debidamente justificada, por cuanto han
transcurrido siete meses para emitir la resolucion apelada, con lo cual, se
acredita y demuestra la transgresion al debido procedimiento, lo que conlleva la
nulidad del procedimiento.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizaciéon de
aprovechamiento forestal.”

Fojas 371y 372.



b)

c)

d)

La administrada afiadié* el cuestionamiento a lo indicado en el Informe de
Supervision N° 090-2014-OSINFOR/06.1.1, en referencia a que el personal del
OSINFOR nunca llegé a la Parcela de Corta Anual del POA N° 08, como lo
manifestd la Direccién de Supervision en el punto 8.4 de dicho informe, asi
como por lo sefialado en el punto 8.6 del mismo documento, en cuanto a la
inaccesibilidad a la PCA N° 08 por las caracteristicas edafologicas vy
fisiograficas en el area de la concesion, motivo por el cual no se evidencié el
100% de los individuos programados a supervisar.

Asimismo, la sefiora Isabel Tuanama afiadio® que se infiere de lo sefialado en el
literal c) del considerando 2 de la resolucion apelada que, resulta totalmente
injustificado y falto de credibilidad que se haya supervisado 161 individuos
aprovechables y 15 semilleros, en sélo tres dias. Sefiala que “(...) resulta
imposible que sumado el tiempo de inspeccion e identificacion (10 a 15 minutos
en promedio), mas el tiempo de desplazamiento a cada arbol (15 a 20 minutos
en promedio), por Q éarbol; se determina el Tiempo Total de la Inspeccion,
resulta por mas ilégico e incongruente, suponiendo mas bien que, el Informe de
Supervisién realizado (...) reviste contradicciones, incongruencias (...) resulta
ilegal que formule informes de supervision sin verificar la realidad de los hechos
que se imputan a los titulares de los titulos habilitantes (...) sin tomar en cuenta
las condiciones climéaticas, la densidad del bosque y el tipo de GPS que varian
de precision, en ocasiones hasta en las coordenadas (...).”

Del mismo modo, la recurrente sefialé® que la apelada no cumple con estar
debidamente motivada, por lo que al no haberse motivado y fundamentado
juridicamente la sancion impuesta a la recurrente, se han inobservado las
garantias del procedimiento administrativo, por lo que el acto administrativo
contenido en la resolucién impugnada es nulo de pleno derecho, de acuerdo a
lo sefialado en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Mediante la Carta N° 607-2015-OSINFOR/06.1, notificada el 04 de noviembre de
2015 (fs.381 y 382), la Direccién de Supervision comunicé a la titular de la
concesion que el recurso de apelacion presentado el 09 de octubre de 2015 seria
remitido al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

MARCO LEGAL GENERAL

13. Constitucion Politica del Per.
4 Fojas 381 y 382.

5 Fojas 374 y 375.

6

Fojas 376 y 377.
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Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones
de Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de resolver en
segunda y Uultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con Registro N°
201506853, del 09 de octubre de 2015, la sefiora Isabel Tuanama interpuso recurso

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°, - Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y dltima
instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa
cuando asi lo determine mediante resolucion”.
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de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS.
Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la
Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de
admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en
su Segunda Disposicidon Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'' se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los

11

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apeiacion y la emisidn de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea gue haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
gue sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA.: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo
aprueba en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por
la correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. - Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.
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derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil'? las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado.
Por lo que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto
procedimental comprendido dentro de los supuestos de excepcidon corresponde su
aplicacion. Ello, complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad®,
eficacia* e informalismo * recogidos en el TUO de la Ley N° 27444, En
consecuencia, y en razéon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone
fin al procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo
de 15 (quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente '®. En ese sentido, en el presente PAU se notific6 la Resolucion

Cddigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-83-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicaciéon inmediata, incluso al proceso en trédmite. Sin embargo,
continuarén rigiéndose por la norma anterior: las reqlas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion Y los _plazos que hubieran
empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méaxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programéatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes,
aplicando criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del

procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firneza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.
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Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS, el 17 de setiembre de 2015 y la sefiora
Isabel Tuanama Shahuaho, present6 su recurso de apelacion el 09 de octubre de
2015, es decir, dentro del plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274447,
concordado con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura
del citado articulo en donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas pruebas producidas o las
cuestiones de puro derecho, deben servir para que la administraciéon pueda cambiar
su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decisiéon impugnada revise y
modifique la resolucion del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracién sobre los mismo hechos y evidencias,
no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho™®,

32. En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Isabel Tuanama

Shahuaho cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR ' (en adelante, Resolucién Presidencial N°

18
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“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacién
Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°. - Recurso de apelacion

El recurso de apelaciéon se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelaciéon

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizaciéon
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme,
revoque, anule, modifique o suspenda sus efectos.
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064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del
TUO de la Ley N° 274442 por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razdn a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 254-2015-
OSINFOR-DSCFFS, al haber excedido el plazo de noventa (90) dias para
resolver el PAU; asi como por no encontrarse debidamente motivada.

i)  Sila supervision de oficio, realizada del 22 al 23 de julio de 2014, se realiz6

de manera idénea, al no llegar el personal del OSINFOR a la Parcela de
Corta Anual del POA N° 08.

20

Articulo 25° - Plazo de interposicién
El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de Ia notificacion del acto materia de la impugnacién (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del drgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilic real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
Articulo 122 de la presente Ley”.



VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

6.1. Si corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 254-2015-
OSINFOR-DSCFFS, al haber excedido el plazo de noventa (90) dias para
resolver el PAU; asi como por no encontrarse debidamente motivada.

35. Mediante escrito con Registro N° 201506853, la sefiora Isabel Tuanama solicité que
se declare la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS,
en virtud de los argumentos que se exponen a continuacion, los cuales seran objeto
de analisis a fin de determinar si la mencionada resolucion debe ser declarada nula:

6.1.1 Si al haber excedido el plazo de noventa (90) dias para resolver el PAU,
conforme a lo dispuesto en el articulo 21° de la Resolucion Presidencial N°
007-2013-OSINFOR, se habria transgredido el debido procedimiento.

36. La administrada sefial6?' en su recurso de apelacion que no se le otorga un
tratamiento y una tutela igualitaria frente al PAU ya que, no se esta cumpliendo con
el plazo del Procedimiento Administrativo Unico, establecido en el Articulo 21° del
Reglamento del PAU, ya que la Resolucién Directoral N° 518-2014-OSINFOR-
DSCFFS, que dio inicio al presente PAU, fue notificada el 17 de octubre de 2014 y
la Resolucién Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS, que sancioné a la
administrada, fue emitida el 29 de mayo de 2015; menos aun, se le ha notificado
prorroga alguna debidamente justificada.

37. La administrada argumenté que la autoridad administrativa transgredié el debido
procedimiento al haberse vulnerado los plazos para resolver, detallando que “(...)
ha transcurrido siete meses para emitirse la apelada, con el (sic) que
evidentemente se acredita y demuestra la transgresién del Debido Procedimiento
(...) el Procedimiento Administrativo Unico iniciado a mi persona ha tenido una
duracion de siete meses (mas de noventa dias), contraviniendo a lo estipulado en la
normatividad vigente.”

38. Al respecto, el articulo 21° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR,
norma bajo la cual se rige el presente procedimiento, se establece que el
procedimiento administrativo Unico debera desarrollarse en un plazo de noventa
(90) dias prorrogables??, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 17° de la

21 Foja 370 a 373.

2 Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
“Articulo 21°.- Plazo del PAU
El plazo del PAU desde su inicio hasta la emisién de la Resolucion Directoral que pone fin al procedimiento de
primera instancia es de noventa (90) dias, pudiendo ser ampliada por la Direccién de Linea, mediante Resolucion
Directoral, hasta sesenta (60) dias adicionales por razones debidamente justificadas.
E! plazo a que se hace referencia en el parrafo anterior, se suspendera durante el tiempo que deba realizarse
actuaciones a cargo del administrado, de terceros o entidades ajenas al OSINFOR.”
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3.

40.

41.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFORZ, sin embargo, el incumplimiento
de dicho plazo no es causal de nulidad.

En ese contexto, se debe sefalar que el incumplimiento de los plazos establecidos
legalmente constituye un defecto de tramitacién y sobre los mismos procede
presentar un recurso de queja, conforme lo establece el articulo 167° del TUO de la
Ley N° 27444 y sus modificatorias?, y no un recurso de apelacion.

Asimismo, conforme con lo sefalado en el numeral 149.3 del articulo 149° del TUO
de la Ley N° 27444, |a actuacién administrativa fuera de término no queda afecta a
nulidad, salvo que la ley expresamente lo disponga de esa manera por la
naturaleza perentoria del plazo®. En ese sentido, debe precisarse que ni en el
articulo 21° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, ni en el articulo
17° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, se sanciona con nulidad
el incumplimiento del plazo de 90 dias estipulado.

Por las consideraciones expuestas, se observa que la resolucion impugnada fue
emitida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo vy
respetando los principios establecidos en el articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444, siendo que no se ha transgredido el principio del debido procedimiento
correspondiendo desestimar lo argumentado por la administrada en este extremo.

23

25

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 17°.- Plazo del PAU

Plazo y alcance de la fase instructiva:

La fase instructiva tiene una duracion de noventa (90) dias. Puede ser prorrogada mediante resolucién
debidamente motivada por treinta (30) dias adicionales, a criterio de la Autoridad Instructora (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 167.- Queja por defectos de tramitacion

167.1 En cualguier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitaciéon y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccién de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto
en la instancia respectiva.

167.2 La queja se presenta ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citdndose el
deber infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes,
previo trasiado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de
solicitado.

167.3 En ninglin caso se suspendera la tramitacion del procedimiento en que se haya presentado queja, y la
resolucién sera irrecurrible.

167.4 La autoridad que conoce de la queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de similar jerarquia
al quejado, asuma el conocimiento del asunto.

167.5 En caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas correctivas pertinentes respecto del
procedimiento, y en la misma resolucién se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para sancionar al
responsable.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 149.- Efectos del vencimiento del plazo

149.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones

establecidas atendiendo al orden publico. La actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.”

"




6.1.2.Si la Resoluciéon Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS no se encuentra

42.

43.

44,

debidamente motivada.

La administrada sefialé? en su recurso de apelacion que la apelada no cumple con
estar debidamente motivada, por lo que “al no haberse motivado y fundamentado
juridicamente la sancién impuesta a la recurrente, se han inobservado las garantias
del procedimiento administrativo. Siendo ello asi, la validez del acto administrativo
contenido en la impugnada es NULO DE PLENO DERECHO (...)". Asimismo,
sefialé que el presente PAU fue desarrollado con aparente causal de nulidad, de
acuerdo al numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General porque ha contravenido a la Constitucién, las leyes y normas.

Sobre el particular, corresponde sefalar que el numeral 4 del articulo 3° del TUO de
la Ley N° 27444 y sus modificatorias, en concordancia con el articulo 6° de la
mencionada norma?’, establece que el acto administrativo debe estar motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En ese sentido, la
motivacion debera ser expresa, a través de una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y la exposicién de las razones juridicas que
justifiquen el acto adoptado, pudiendo sustentarse los hechos en informes obrantes
en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, no siendo
admisibles como motivacion las formulas que, por su contradiccion, no resulten
esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones
en el ambito de la actuacion de la Administracion Publica. Asi, los numerales 1.2y
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establecen dos

Foja 370 a 373.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1272

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

.y
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45.

46.

reglas vinculadas a la motivacion?®. En primer lugar, la obligacién de la motivacién
en las decisiones que tome la Administracion Publica?®, conforme al principio del
debido procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la
motivacion- la obligaciéon de verificar plenamente los hechos que sustentan la
decision adoptada por la Administracién Publica, conforme al principio de verdad
material®°.

Asi también, el articulo 3° de la Ley N° 27444, dispone que la motivacion constituye
un elemento de validez del acto administrativo, a su vez el articulo 6° de la citada
norma establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Respecto a la motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que’':

28

31

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre otras
cosas, que la actuacién de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una
adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1272
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

C..).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1272
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada
a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Gy
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC.
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“16. (...) la motivacién debida de las decisiones de las entidades ptblicas —
sean o no de caracter jurisdiccional— es un derecho fundamental que forma
parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El
derecho a la motivacién debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa la
esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que carezca de
una motivacién adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional.

17. La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente
constitucional directo. No obstante, se trata de un principio constitucional
implicito en la organizacién del Estado Democrético que se define en los
articulos 3° y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea
del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el
poder puablico esté sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que
la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de
despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracién deben contener una adecuada motivacion,
tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento
realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

18.En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion
supone la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a
una resolucion de la Administracién, siendo un mecanismo que permite
apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La
motivacion permite pues a la Administracién poner en evidencia que su
actuacién no es arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion racional y
razonable del derecho y su sistema de fuentes.

19. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben
provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el trémite del proceso.

.y

De lo expuesto, se desprende que la motivaciéon constituye un mecanismo que
busca asegurar la eliminacion de decisiones arbitrarias que puedan afectar los
derechos de los administrados, toda vez que una “motivacion precisa y clara
constituye una garantia a favor del administrado, toda vez que si conocera cuales
son los motivos que justifican el acto administrativo y podré contradecirlo si no se
encuentra de acuerdo con el mismo™2, razén por la cual obliga a la autoridad
administrativa justificar toda decision que adopte, lo cual implica, por un lado, la

2 VINCES ARBULU, Martin. Reflexiones sobre la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos y su
deformacion en la Ley del Procedimiento Administrativo General peruana. En: Revista de Investigacion Juridica,
Vol. li, p. &.
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48.

49.

exposicion de los hechos (debidamente probados) y, por otro, la relacion de estos
con la norma que describe la infraccion administrativa que es materia de
imputacion, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, esta Sala considera que debe verificarse si la Resolucion
Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS se encuentra debidamente motivada
respecto a la determinacion de responsabilidad administrativa de la sefiora Isabel
Tuanama.

Sobre la acreditacion de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias

Conforme se ha mencionado, mediante la Resolucion Directoral N° 254-2015-
OSINFOR-DSCFFS, la Direccidon de Supervision sancioné a la sefiora Isabel
Tuanama por la comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-2001-AG), por haber realizado la extracciéon de 5,600.983 m® de
madera, correspondiente a las especies capirona (824.072 m?), cachimbo (532.480
m?), tornillo (50.001 m?), lupuna (533.254 m?®), copaiba (528.669 m?®), shihuahuaco
(555.071 m®), catahua (409.922 m®), cumala (550.365 m?), capinuri (808.113 m?),
huairuro (809.036 m3®), procedentes de individuos que no se encontraban
autorizados para su aprovechamiento.

Sobre el particular, corresponde sefalar que la Direccion de Supervision evalud los
argumentos y medios probatorios presentados por la administrada junto a sus
descargos, asi como los demas documentos que obran en el expediente, a efectos
de confirmar o desvirtuar la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de la sefiora Isabel Tuanama en el presente PAU.

En ese sentido, debe mencionarse que, en el presente caso, de la revision de la
Resolucién Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS, se ha podido verificar que
la Direccién de Supervision analizé los hechos materia de imputacién sobre la base
de lo descrito en el Informe de Supervision que recoge los hechos constatados por

33

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus

modificatorias.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.”
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el supervisor durante la diligencia realizada del 22 al 23 de julio de 2014, tal como
se observa a continuacion:

u 7.

7.2.1.

7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

RESULTADOS*

()

Informacion documentaria

No se viene cumpliendo con los objetivos planteados en el en el POA, ya
que no se evidenci6: vias de acceso, extraccion y/o aprovechamiento
forestal durante el ingreso y recorrido a la concesién (...).

Delimitacion del area de la concesioén
{(.)
No se ha evidenciado sefializacion, ni carteles informativos que reflejen la
actividad prioritaria de la concesion y nombre del titular.

Detalles y caracteristicas del area evaluada

Al realizar el recorrido del area de la Concesién para lograr ingresar a la
PCA 08, se observé que las condiciones del area se encuentran
conformadas por colchones de hojarasca, residuos superficiales sobre
masas de aguas negras las cuales son vulnerables a ser traspasadas con
el peso corporal, tornédndose asi dificultoso y arriesgado para el acceso de
la brigada de OSINFOR.

(...) solo se logré observar una vegetacion conformada por aguajales,
renacales, zonas pantanosas y presencia de masas de agua negras (...)

Delimitacion del area y ordenamiento de la PCA
No se evidenci6 delimitacién del drea de la PCA por inaccesibilidad al érea.

(...

Censo de especies aprovechables (comercial) y semilleros

Debido a la inaccesibilidad a la PCA N° 08 por las caracteristicas
edafolégicas y fisiograficas en el drea de la concesion (...) no se evidencio
el 100% (161 individuos aprovechables y 15 semilleros) de los individuos
programados a supervisar, las mismas que se detallan en el presente
cuadro.

Cuadro 11. Muestra de arboles segtn categorizacion de amenaza, programados

a supervisar no evaluados

34

Fojas 3 reverso a 5.
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Decreto Supremo N° 043.-2006-AG "Casl Amenazado”

1 |Chorisia integrifolia | Lupuna 76 4 80

2 |Clarisia biflora Capinuri 25 3 28
_ Otros

3 | Copaifera reticulata | Copaiba 20 3 23

4 1 Ormuosia coccinea Huayruro 20 3 23

5 { Coumarouna odorata | Shihuhuaco 20 2 22

161 15 176

Fuente: Elaboracion Propia-OSINFOR / PLAN DE TRABAJO DE CAMPO NP DD4- 2014/BHDM

7.2.6. Infraestructura vial y de acopio
Durante el recorrido de supervisién, no se observé indicios de viales de

revolcado y/o aperturadas correspondientes a la zafra 2012-2013;
asimismo, no se evidencié la red de acceso proyectada en el POA 08.

7.2.7. Infraestructura y equipamento
Durante el recorrido de la supervisién no se evidencié campamnento en el

area de la concesion.

(...)

8. ANALISIS3S
(...)

8.4. Censo de especies forestales aprovechables (comercial) y semilleros

Debido a la inaccesibilidad a la PCA N° 08 por las caracteristicas
edafolégicas y fisiograficas en el drea de la concesién: presencia de
aguajales, renacales, zonas pantanosas y bajiales con caracteristicas de
aguas negras; motivo por el cual no se evidencié el 100% (161 individuos
aprovechables y 15 semilleros) de los individuos programados a supervisar,
el cual se detalla en el Cuadro Siguiente.

Cuadro 16. Muestra de arboles segun categorizacion de amenaza
programados a supervisar no evaluados.

35

Fojas 8 reverso a 11 reverso.
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Degreto Supremo N° 043-2006-AG “Casi Amenazado”

1 | Choriséa integrifolia Lupuna ] 76 4 T 80 'Nosupervisado
2 | Clarigia biflora Capinuri i 25 | 3 £ 28 { No supervisado
Otros
3 | Copaifera reticutata Copaiba 20 3 23 No supervisada
4 1 Qrmosia coceinea Huayruro 20 3 23 No supervisado
5 | Cownarouna odorata Shihuhuaco 28 2 22 No supsrvisado
181 15 i78
Fuente: Elaboracion Propia-OSINFOR 7 PLAN DE TRABAJO DE CAMPO N° 004~ 2014/BHOM
(...)

8.6. Aprovechamiento forestal

Durante el recorrido en el drea de la concesion no se evidenci6 indicios de
aprovechamiento forestal,

a} Andlisis de volumen.

Con respecto al volumen de 6056.452 m3 de madera, correspondiente a 10
especies, aprobada mediante resolucion N° 124-2012-GRL-GGR-
PRMRFFS-DER-SDR, del POA 08, en una supefficie de 383.25 hectareas;
mediante el balance de extraccién de fecha 22 de mayo de 2014 emitido por
el NODO IQUITOS, reporta la movilizaciéon de 5,600.983 m3 de madera
correspondiente a 10 especies, lo que representa el 92.48% del volumen
total aprobado.

Cuadro 17. Cuadro de individuos movilizados segiun balance de
extraccion y programados a supervisar

1 | Capirona 131 824 687 804,072 X .
2 Cachimbo 138 532 853 R32.480 | 99.97 | 0.173 | 0.03 -
3 | Tomilio 104 503.624 | 50001 | 993 |453.623190.07
4 | Lupuna 78 533.527 £39084 | 9995 | 0.273 | 005 76
& | Copaiba 106 B2R 754 S2B 669 § 9998 | 0,085 | 007 20
& | ShihuahUaco 130 §55.268 855,071 | 99.96 | 0,197 | 0.04 )
7 | Catahua 76 408.808 409,922 |100.00] 0.006 | 000 -
8 1 'Cumals 132 S50.600 BG5S | 69.92 | Gaae 1 008 -
G | Capinuti 243 808.145 80B.113 | 100.00| 0.032 | 0.00 o5
16 | Huayruro 414 B09.062 809.036 | 100.00] 0026 | 000 20
Fotal 661 6,056.452 5,600,983 - 455,468 | - 161

Fuente: Propia-OSINFOR; basados en ef Batance dg Extraccién y expediente FOA 08

Debido a la inaccesibilidad a la PCA N° 08 por las caracteristicas
edafolégicas y fisiograficas en el éarea de la concesion descritas
anteriormente: presencia de aguajales, renacales, zonas pantanosas y
bajiales con caracteristicas de aguas negras, motivo por el cual no se
evidencié el 100% (161 individuos aprovechables y 15 semilleros) de los
individuos programados a supervisar, sin embargo se advierte que la
informacién en relacién a la red vial consignada en el POA carece de
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veracidad, asimismo, las caracteristicas del drea evidenciado durante el
ingreso, dan a conocer que no se viene efectuando movilizacién maderable
con direccion al POA 08; quedando confirmado la inaccesibilidad hacia la
PCA N° 08, tal como se hace constar en el Acta de Constancia de
Supervision, donde la autoridad y pobladores del sector Arica y Morro de
Arica; manifestaron que no evidenciaron movilizacion de madera por la
inaccesibilidad del area.

Ademas, de acuerdo a las caracteristicas de tipo de Bosque a la que
pertenecen las especies aprobadas tal como se hace mencién en el item
8.5 del presente Informe de Supervision, las especies no guardan relacién
con el tipo de bosque consignado en el POA. (...)

Por lo tanto, haciendo las comparaciones enfre la informacién consignada
en el POA, Informe Técnico y resolucién de Aprobacién con las fuentes
bibliograficas relacionadas a la conformacion vegetal (imagenes: 01, 02, 03
y 04 del presente informe), el mapa de acceso (Anexo 1), Mapa de
inaccesibilidad (Anexo 2), imégenes satelitales (Anexo 3), que determinan
presencia de aguajales, la misma que concuerda con las observaciones del
drea del POA, no existe la implementacion de la programacion e
informacién consignada en dicho expediente , motivo por el cual se
determiné que la movilizacién de 5,600.983 m3 de volumen maderable
segun reporte de balance de extraccién, no se encuentran justificadas, por
consiguiente, dicho volumen movilizado proviene de individuos no
autorizados.

9. CONCLUSIONES®®
De acuerdo al andlisis de los resultados obtenidos de la supervision
durante el ingreso a la PCA 08, zafra 2012-2013 de la Concesion {(...), se
concluye lo siguiente:

()

9.2.  No se cumplié con los objetivos planteados en el POA, ya que no se
evidencio vias de acceso, extraccién y/o aprovechamiento forestal
durante el ingreso y recorrido a la concesion.

9.3. Debido a la inaccesibilidad a la PCA N° 08 por las caracteristicas
edafolégicas y fisiogréaficas en el area de la concesion: presencia de
aguajales, renacales, zonas pantanosas y bajiales con
caracteristicas de aguas negras; no se evidencié el 100% (161
individuos aprovechables y 15 semilleros) de los individuos
programados a supervisar.

3% Fojas 9 reverso y 10.
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9.5. Se determiné que el drea del POA VI, corresponde a un
ecosistema de Aguajal con presencia de aguajes, renaco, raya
balsa y bajial con caracteristicas de aguas negras.

9.6. Las especies: Cachimbo, Capinuri, Capirona, Catahua, Copaiba,
Cumala, Huayruro, Lupuna, Shihuahuaco y Tormnillo, las cuales
fueron aprobadas para su aprovechamiento, se determiné que
debido a las caracteristicas del area observada y consultada
bibliograficamente estas no son propias de dicho lugar, por
presentar otros tipos de requerimientos de suelos.

9.7. Durante el recorrido de la supervision se pudo deferminar que no
existe viales de acceso al POA, asi mismo se determiné que el
ingreso al drea del POA es inaccesible por encontrarse en una zona
de aguajal.

9.8. En consecuencia, (...) se concluye, que el titular no justifica la
movilizacién de los individuos autorizado; segun el reporte del
balance de extraccion (...), de acuerdo al siguiente cuadro.

Cuadro N° 18. Volumen movilizado No justificado por el titular
correspondiente al POA VIl (zafra 2012-2013)

824072

1 {Capirona Calycophyllum spruceanum
2 | Cachimbo Cariniana domesticata 532.48
3 | Tornifio Cedrelinga cafenaeformis 50.001
4 {Lupuna Chorisia integrifolia 533.254
5 | Copaiba Copaifera reticufafa 528,668
& | Shihuahuaceo | Coumarouna ocdorata 555.071
7 iCatahua. | Mura crepitans 409,822
8 | Cumala Virola sp 550.365
g | Capinuri Clarisia biflora 808.113
10 | Huayrurg Crmiosia coccinea £809.036
Total 56800.983

Fuente: Balarce de extraccién (22/052014)

(..)

52. Asimismo, en el considerando 9 de la Resolucién Directoral N° 254-2015-
OSINFOR-DSCFFS ¥, se sefiala que en el Informe Técnico N° 077-2015-
OSINFOR/06.1.1, se analizaron los hechos detectados durante la supervision, asi
como los descargos presentados por la administrada a cada uno de los hechos
imputados, concluyéndose lo siguiente:

i Fojas 352 a 357.
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Considerando 9

“0..)

Descargo de la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho

i) Es imposible que desde la altura de un é&rbol de renaco, cuyas
caracteristicas no son de gran altura, el supervisor pueda determinar que la
PCA es todo un aguajal, toda vez que conforme a las imagenes 03 y 04 del
Informe de Supervision, el personal encargado de la supervisién no llegé a
la PCA del Plan Operativo Anual VIII.

Al respecto, mediante el Informe Técnico 077-2015-OSINFOR/06.1.1, se realiza el
analisis técnico de los resultados del Informe de Supervision (fs. 03), los registros
fotograficos (fs. 16 y 17) y del mapa de inaccesibilidad con imagen satelital (fs.15),
sefialando que, conforme a ellos, se advierte que el 10.99% del area de la
concesién es aguajal, cuyo sistema se caracteriza por la predominancia de la
especie ... (aguaje) (...) lo que significa que estas tierras se encuentran inundadas
periddicamente como resultado de la topografia, mal drenaje o desborde, mal
drenaje o desborde de los rios, asimismo sefiala que, como se observad del mapa
de inaccesibilidad con imagen satelital (fs. 15), los puntos rojos que se encuentran
fuera y dentro del area del POA VIII corresponden a humedales que se ubican en
las éareas inundables de la llanura aluvial amazédnica (...) siendo dichas
caracteristicas fundamentales para determinar que en este tipo de suelos no se
desarrollan bosques de produccion forestal que sustenten las especies movilizadas
seqtin el balance de extraccion.

Asimismo, dicho Informe Técnico sefiala que, conforme al estudio referido a los
Sistemas Ecolégicos de la Cuenca Amazdnica del Pert y Bolivia, Clasificacion y
Mapeo, publicado por Nature Serve en el afio 2007, en el érea de la concesion y del
POA Vil concurren sistemas ecoldgicos tales como Bosques pantanosos de palmas
de la llanura aluvial del oeste de la Amazonia que corresponden a un ecosistema
riberefio en margenes de los rios de aguas negras o alrededor de lagunas o sobre
esos cuerpos de agua, inundado por lo menos durante nueve meses al afio (...).

De igual manera, se sefiala en el Informe Técnico 077-2015-OSINFOR/06.1.1, que
segtin el INRENA (1995) y el MINAM (2009), el drea de la concesién y del POA, se
encuentra clasificado como Bosque Himedo Tropical hidromérfico, que también se
define como Bosques de terrazas bajas Hidromorficas que son areas depresionadas
que se inundan estacionalmente y que por su mal drenaje constituye un ambiente
hidrdfilo (...).

En ese sentido, conforme a lo mencionado el area del POA VIII, se encuentra en
zona hidromorfica y pantanosa, conformada por aguas negras de dificil acceso y
riesgosa para contener el peso corporal, mas atn con un sistema ecolégico con
caracleristicas no aptas para el desarrollo de especies forestales autorizadas para
su aprovechamiento (...)

(--)
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Con lo indicado precedentemente, concatenado con el anélisis desarrollado por el
area de Geoméatica del OSINFOR, se colige que el érea del Contrato de Concesioén
(...), corresponde a la formacion de aquajal, ecosistema donde predomina una
saturacion hidrica que se inunda periédicamente, condiciones donde no medran las
especies forestales movilizadas.

Por lo expuesto (...) lo argumentado por la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho,
carece de sustento técnico.

ii) El POA VIl ha sido aprovechado durante la zafra 2012-2013 y la
supervision se realizé el afio 2014, dos afios después de haberse realizado
el aprovechamiento, por lo que la ruta del transporte de los productos
forestales talados en la PCA ya ha sufrido variaciones.

Al respecto, conforme al andlisis realizado mediante el Informe técnico N° 077-
2015-OSINFOR/06.1.1, lo manifestado por la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho, ex
titular del contrato de Concesion (...) carece de sustento, puesto que no sefiala la
ruta que le permitié movilizar los 5600.983 m3 de madera procedentes del POA Vili,
maés atn si del expediente del POA VIil, en el item 5.4 referido a la Planificacion y
Construccion de la red vial (fs. 131), se consigna la realizacion del trazado de
caminos_principales y secundarios para el traslado de las trozas producto del
aprovechamiento de los individuos autorizados (...) siguiendo lo establecido en el
manual de supervision ha verificado [el supervisor] lo consignado en el respectivo
Plan de Manejo, de igual manera ha verificado el mapa donde se consigna los
viales de aprovechamiento (...) no evidencidandose las redes viales proyectadas; por
tanto, los argumentos de la imputada carecen de sustento.

(Subrayado agregado)

W 53. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS,
] concluyd respecto a las infracciones imputadas a la administrada, conforme se
aprecia a continuacién:

Considerando 10

“10. Ahora, considerando lo sefialado en el informe técnico generado en el presente
procedimiento es menester dilucidar la acreditaciéon plena de la comisién de
infracciones tipificadas en los incisos i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, para lo cual se realiza el siguiente analisis:

i) Con relacioén a la imputacién del literal i) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, que sefiala como conducta
infractora “Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion o efectuarlas fuera de la zona autorizada (...)”

(..)

De acuerdo a lo sefialado, Ia infraccion bajo anélisis se encuentra sustentada por el
aprovechamiento de volumen de madera de individuos no autorizados toda vez que
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en la supervision se evidencio que los arboles autorizados para su aprovechamiento
no existen por cuanto la PCA del POA VIl supervisado se encuentra constituido por
bosques pantanoso, renacales, aguajales y baijales con caracteristicas de aguas
negras, que no hacen posible el desarrollo de las especies de los arboles
declarados en el POA; en ese sentido, el volumen extraido de 5600.983 m3 de
madera, correspondiente a las especies capirona (824.072 m3), cachimbo (532.480
m3), tornillo (50.001 m3), lupuna (533.254 m3), copaiba (528.669 m3), shihuahuaco
(555.071 m3), catahua (409.922 m3), cumala (550.365 m3), capinuri (808.113),
huairuro (809.036 m3), no se encuentra justificado, y proviene de individuos no
autorizados (...).

Ahora bien, respecto al descargo presentado por la sefiora Isabel Tuanama
Shahuaho, este no llega a desvirtuar la imputacién de la presente infraccion, por lo
tanto, la infraccién bajo anélisis se encuentra confirmada.

i) Con relacién a la imputacioén del literal w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, que sefiala como conducta
infractora  “Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o
comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a
través de un contacto de concesién, contrato de administracién, permiso o
autorizacion de aprovechamiento forestal.”

La imputacién de esta infraccién se ha configurado toda vez que al haberse
acreditado que el volumen de madera reporfada como movilizada de 5600.983 m3
de madera (...) provienen de individuos no autorizados y para su movilizacion la
sefora Isabel Tuanama Shahuaho (...) ha utilizado sus Guias de Transporte forestal
obtenidas al amparo de la vigencia de su contrato de concesion para darle
apariencia de legalidad; esto se advierte al comparar lo reportado como movilizado
segun el Balance de Extraccion de fecha 22 de mayo de 2014 (fs. 57) con lo hallado
en campo, por cuanto los individuos que debian sustentar el total del volumen
movilizado, no existen.

Ahora bien, respecto al descargo presentado por la sefiora Isabel Tuanama
Shahuaho, este no llega a desvirtuar la imputacién de la presente infraccion, por lo
tanto, la infraccién bajo analisis se encuentra confirmada.

En ese sentido, sobre la base de lo expuesto y argumentado por la Direcciéon de
Supervision en el Informe de Supervision y en los considerandos 9 y 10 de la
Resoluciéon Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS -y contrariamente a lo
manifestado por la administrada- esta Sala considera que a partir del analisis de los
medios probatorios obrantes en el expediente y de los argumentos presentados por
la sefiora Isabel Tuanama en su escrito de descargo, si se ha motivado
debidamente la Resolucién Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS,
correspondiendo desestimar lo alegado por la administrada.
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6.2.

55.

56.

Si la supervision de oficio, realizada del 22 al 23 de julio de 2014, se realiz6 de
manera idonea, al no llegar el personal del OSINFOR a la Parcela de Corta
Anual del POA N° 08.

La administrada sefalé en su recurso de apelacion que “(...) respecto a cuestionar
el Informe de Supervision N° 090-2014-OSINFOR/06.1.1, referente a que el
personal de OSINFOR nunca llegé a la Parcela de corta Anual del Plan Operativo
Anual VIII, como lo manifiesta en el punto 8.4 (...) En el punto 8.6, también se
refiere a la Inaccesibilidad a la PCA N° 08 por las caracteristicas edafologicas y
fisiogréficas en el &rea de concesion descritas anteriormente: presencia de
aguajales, zonas pantanosas, bajiales con caracteristicas de aguas negras,
MOTIVO POR EL CUAL NO SE EVIDENCIO EL 100% de los individuos
programados a supervisar’.

En esa misma linea, la administrada precisé que “Asimismo, se puede inferir en el
literal c) del punto de la apelada (...) [que] la presente supervision y el
Procedimiento Administrativo se ha basado en comparaciones entre las
informaciones del POA, también se ampara en indicios, en presunciones que no se
han llegado a establecer y a acreditar las infracciones a la legislacion forestal que
se me pretende imputar. Entonces, si aplicamos la formula: (T insp + T desp) x
Qarb= TT de supervision, resulta totalmente injustificado y falta de credibilidad que
se haya supervisado 161 individuos aprovechables y 15 semilleros (...) en solo tres
(3) dias (...) resulta por mas ilégico e incongruente, suponiendo mas bien que, el
Informe de Supervisién realizado (...) reviste contradicciones, incongruencias (...)
resulta ilegal que formule informes de supervision sin verificar la realidad de los
hechos que se imputan a los titulares de los titulos habilitantes (...) sin tomar en
cuenta las condiciones climéticas, la densidad del bosque y el tipo de GPS que
varian de precision, en ocasiones hasta en las coordenadas (...).”

Sobre el particular, corresponde precisar que la supervisién de oficio llevada a cabo
entre el 22 y 23 de julio de 2014, fue realizada en base al Manual de Supervisiéon de
Concesiones Forestales con Fines Maderables, aprobado por la Resolucion
Presidencial N° 006-2013-OSINFOR, el cual regula los criterios y procedimientos a
tener en consideracién en las supervisiones de la implementaciéon de los POA en
las concesiones forestales maderables en el ambito nacional, y maodificado
mediante la Resolucion Presidencial N° 049-2013-OSINFOR. Es asi que, el
contenido de los informes elaborados en ejercicio y como resultado de la
supervision, son obtenidos de manera objetiva; por lo tanto, el Informe de
Supervisién® tiene un valor probatorio dentro del procedimiento sancionador.

38

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 15°. — Del informe de la supervisién

Documento aprobado por la Direccién de Linea que contiene, entre otros, el analisis final de las acciones de
supervision, incluyendo la clasificacion y valoracion de los hallazgos certificados y los medios probatorios.”
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58.

59.

Esto es asi, porque ademas del deber de veracidad que acompana a todo
funcionario publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra ei deber de
probar, y la probanza en materia administrativa se da con hechos, antes que con
deducciones por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y
porque, en todo acto procesal, ex ante, o durante el procedimiento, se considera
siempre la presuncién de inocencia de administrado la cual debe desvirtuarse,
precisamente con los actos desarrollados por la Administracion. En ese sentido,
aprobado el informe de supervisién, la autoridad instructora determina la existencia
o inexistencia de indicios de la comision de infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre y si ademas estas constituyen causales de caducidad del titulo
habilitante otorgado, debiendo disponer el inicio del PAU o el archivo del informe®.

Asi, Concepcién Barrero Rodriguez*° sefiala sobre el particular que:

“(...) en los procedimientos administrativos incoados de oficio la carga de la
prueba recae siempre sobre la propia Administracion; es ella la que ha de
acreditar la existencia de los hechos en que pretende fundar su resolucion.

(...) Sobre ella gravita también el deber de ofrecer la prueba adecuada en todos
los supuestos en los que impone una obligacion, cualquiera que sea su contenido,
a los administrados (...) En resumen, en los procedimientos incoados de oficio
recae sobre la Administracion la carga de probar la concurrencia del presupuesto
hecho de las resoluciones a las que aspira.”

En ese contexto, corresponde sefialar que el presente Proceso Administrativo
Unico se inicié teniendo como medio probatorio el Informe de Supervision N° 090-
2014-OSINFOR/06.1.14', documento elaborado sobre la base de los resultados de
la supervisién de campo llevada a cabo entre el 22 y 23 de julio de 2014 y la
informacién analizada en el gabinete*?.

40

41
42

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR.

“Articulo 16°. — Evaluacion de resultados

Aprobado el informe de supervision, la autoridad instructora determina la existencia o inexistencia de indicios de la
comisién de infraccién (es) a la legislacién forestal y de fauna silvestre y si ademas estas constituyen causales de
caducidad del titulo habilitante otorgado, debiendo disponer el inicio del PAU o el archivo del informe de
supervision mediante un Proveido, en el caso de no existir mérito para el inicio del PAU, pudiendo disponerse los
mandatos correspondientes.

BARRERO RODRIGUEZ, Concepcion. “La prueba en el Procedimiento Administrativo”, Thomson Tercera edicion,
abril 2006. Paginas 203 - 204.

Foja 1.

Resolucién Presidencial N° 063-2013-OSINFOR.
“ANEXO B, DEFINICIONES Y ABREVIATURAS
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61.

62.

63.

64.

De acuerdo con lo evidenciado en campo durante el ingreso a la concesion* y
especificamente al area del POA N° 08, correspondiente a la zafra 2012-2013, esta
era inaccesible por la presencia de renacales, aguajales y aguas negras,
caracteristicas fisiograficas en las cuales no es posible el desarrollo de especies
forestales descritas en el POA.

Asimismo, de acuerdo a lo observado en el “mapa de inaccesibilidad” 4 el
supervisor intenté ingresar por dos puntos distintos desde el rio Maquia (lindero de
la concesion), el primer punto fue por la red vial proyectada en el POA N° 08; sin
embargo, esta no fue observada, siendo imposible proseguir por la presencia de
areas inundadas. Asimismo, el segundo punto de ingreso fue desde el sector Morro
de Arica, siendo igualmente inaccesible por ser un aguajal, circunstancias que
impidieron el desplazamiento tanto terrestre como fluvial.

Lo antes mencionado fue constatado mediante el andlisis con imagen satelital*> de
la cual se puede observar que el acceso al area de POA N° 08 se encuentra en un
Bosque Pantanoso de la Llanura Aluvial del Oeste de la Amazonia®, el cual esta
conformado por comunidades de herbazales pantanosos y bosques pantanosos de
palmeras, expuestas a inundaciones por flujos de aguas negras en época de
creciente. Tales condiciones ecolégicas son adversas para el desarrollo de las
especies forestales declaradas en dicho POA. Ademas, durante el recorrido no se
observo la existencia de viales pues segun se observa en el mapa, el supervisor
hizo un recorrido transversal al eje de la carretera declarada en el POA N° 08* con
la finalidad de encontrar dicha carretera; sin embargo, no encontré vial alguna.

Del mismo modo, el drea de la concesién, asi como del POA N° 08, se encuentra
ubicado en un bosque humedo tropical hidromoérfico*®, este tipo de bosque es una
asociacion vegetal homogénea denominada regionalmente “aguajal” donde siempre
hay predominancia de la palmera “aguaje” (Mauritia sp.) respecto a las otras
especies con las que conforma esta asociacion, entre las que pueden mencionarse
otras palmeras que se encuentran en los bordes de las aguajales o en las zonas de
inundaciéon temporal como ‘huasai” (Euterpe sp.), “aguajillo” (Mauritia sp.),

43
44
45
46

47

48

B.1. Definiciones

(...

Informe de Supervision: documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el
adecuado manejo del érea concesionada.”

Item 7.1. del informe de supervisién, Foja 03, reverso.

Foja 15.

Foja 343.

Sistemas Ecologicos de la Cuenca Amazonica de Per( y Bolivia. Clasificacion y mapeo. Nature Serve.
Arlington, Virginia, EE UU. Este producto conté con la participacion del Instituto de Investigaciones de
la Amazonia Peruana y del Centro de Datos para la Conservacion de la Universidad Nacional Agraria
La Molina.

Segun el mapa de ubicacién y acceso al POA 08, la via principal de acceso es por el rio Maquia por

via fluvial y de ahi hasta el POA por via terrestre (Fs. 140).
Memoria Descriptiva del Mapa de Cobertura Vegetal del Peru. Direccién General de Evaluacion, Vaioracion y Financiamiento del Patrimonio Natural
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65.

66.

67.

69.

“palmache” (Geonoma sp.), “sinami” (Oenocarpus sp.) y especies arbéreas como
“huampo” (Heliocarpus sp.), cedro macho (Cabraloa sp.), azufre caspi (Simphonia
sp.), “renaco” (Ficus sp.), ‘requia” (Guarea sp.), “yacushapana”, “lagarto caspi”
(Calophyllum sp.), “caupuri’ (Virola sp.), “tangarana” (Triplaris sp.), cumalilla (Virola
sp.).

Por lo tanto, de lo anteriormente mencionado, se concluye que el area del POA N°
08 corresponde a una formacién de “aguajal”, ecosistema donde predomina la
saturacion hidrica, es decir, no es propicio para el desarrollo de la actividad forestal
y mucho menos el desarrolio de las especies forestales declaradas en el POA N°
08.

Por otro lado, a pesar de que la Unica via de acceso al area de la concesion es el
rio Maquia, el supervisor no ha evidenciado patios de acopio a orillas del
mencionado rio o las viales por donde se haya transportado la madera, mas aun
considerando la magnitud de la madera movilizada (5600.983 m® que representa
1234 arboles aproximadamente), entre ellas maderas de alta densidad
(Shihuahuaco, Capirona, y Huayruro) que para su transporte, en el caso de ser
terrestre, se requiere de carreteras en 6ptimo estado y ancho adecuado o, por el
contrario, si el traslado es fluvial, estas requieren de una embarcacién y un rio o
guebrada con el caudal adecuado ya que dichas especies no flotan en el agua, por
lo tanto es evidente que la madera reportada como movilizada en el balance de
extraccion no procede del area del POA N° 08.

Adicionalmente, como se ha expuesto, debido al tipo de condiciones ecoldgicas que
conforman el POA N° 08 y el acceso, no fue posible el ingreso de la brigada de
supervision hasta el area del POA, asi mismo, tales condiciones no permiten el
desarrollo de las especies forestales declaradas en el documento de gestion, ni el
desarrollo de actividades de aprovechamiento forestal por ser un area inundable,
ademas al no existir evidencia de viales por donde haya salido la madera, se
concluye que el tiempo utilizado por el supervisor guarda relacién con las
actividades realizadas en la supervision y que el volumen movilizado segun lo
reportado en el balance de extraccién no procede de area autorizada, por lo tanto,
la infracciéon se encuentra acreditada.

En consecuencia, frente a los hechos encontrados durante la supervision de
campo, sefalados en el informe de supervisién, el total del volumen movilizado de
acuerdo al Balance de Extraccion no proviene de los arboles aprovechables
declarados en el POA N° 08, sino, que corresponden a extracciones no

autorizadas.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que corresponde desestimar lo
sefialado por la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho en este extremo de la apelacion,
determinandose que la supervision fue debidamente realizada.
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73.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de las infracciones, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N° 014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin
embargo, actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre
otros, el aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30
de setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe
tomarse en consideracion al principio de retroactividad benigna, establecido como
excepcién al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 274444,
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444%  establece que “las entidades aplicaran
sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del
debido proceso” y en relacion al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 246° del TUO de la precitada norma®', el cual establece que “sdlo

49

50

51

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.

5) Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.

()

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

2) Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

(..).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

¢.)
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75.

76.

constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria”, garantizando que cualquier modificacién
normativa que sera beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora de la administrada,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la
sancién establecida en la Resolucion Directoral N° 121-2015-OSINFOR-DSCFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacion de Multa bajo este régimen Aplicacién de Muita bajo este régimen

Articulo 209.1 °
La muita constituye una sancién pecuniaria no menor de
un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la
Articulo 365° misma.
Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y
364 anteriores, son sancionadas con multa no .
- . s Articulo 209.2°
menor dg un dacimo ((.)'.1) ni mayor .de sglsmentas La sancién de multa por la comision de las infracciones
(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a indicadas en el articulo 207 es:
la fecha en que el obligado cumpla con el pago de .
la misma, dependiendo de la gravedad de la
infraccion, sin perjuicio de las acciones civiles y/o | a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
penales a que hubiere lugar. leve, luego de ser sancionado con amonestacion.
b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccién
grave.
¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por {a comisién de infraccién
muy grave.

De la comparacion de la aplicaciéon de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por la
administrada se encuentra tipificadas como muy grave por el Decreto Supremo N°

4) Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legaimente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria. .

().
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018-2015-MINAGRI®?; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme
a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley
N° 27308 toda vez que las conductas desarrolladas por la presunta infractora se
realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora Isabel
Tuanama Shahuaho, titular del Contrato de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 1043 del Bosque de
Produccién Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-128-04, contra la Resolucién
Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora

Isabel Tuanama Shahuaho, titular del Contrato de Concesion para el Manejo y

Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N°
W 1043 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-128-04, contra la

Resolucién Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 254-2015-OSINFOR-DSCFFS
que sancion6 a la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias e impuso una multa ascendente a 99.32 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

52 Dpecreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

[y Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacién.

(.Y
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Articulo 4°. - NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora Isabel Tuanama Shahuaho,
titular del Contrato de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 1043 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-128-04 y al Programa Regional de Manejo de
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 5°. - Remitir el Expediente Administrativo N° 064-2014-OSINFOR-DSCFFS-M a
la Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvana Pagia-£ Beas ano Saenz
Mlembro
Tribunal §f e Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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