TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 166-2017-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTE N° : 027-2012-OSINFOR-DSCFFS-NM-FYR
PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE
ADMINISTRADO : CELSO VILLAVICENCIO FERNANDEZ
w APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 14 de setiembre de 2017

ANTECEDENTES:

El 06 de julio de 2006 el Estado Peruano, a través de la Administracién Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre — Tambopata — Manu (en adelante, ATFFS-TM), y el
sefior Celso Villavicencio Fernandez, suscribieron el Contrato de Concesién para
Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-
FYR-A-069-06 (en adelante, el Contrato de Concesién) (fs. 073).

2. A través de la Resolucion Administrativa N° 1090-2008-INRENA-ATFFS-
TAMBOPATA MANU de fecha 14 de julio de 2008 (fs. 062), la ATFFS-TM resolvio,
entre otros, aprobar la modificacion del Plan General de Establecimiento y Manejo
Forestal (en adelante, PGEMF) presentado por el sefior Villavicencio, en una
superficie de 201.47 hectareas ubicada en el distrito de Inambari, provincia de
Tambopata, del departamento de Madre de Dios.

3.  Por medio de la Resolucion Administrativa N° 1431-2009-AG-DGFFS-ATFFS-
TAMBOPATA MANU de fecha 22 de diciembre de 2009 (fs. 065), la ATFFS-TM
resolvid, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual Il (en adelante, POA Iil)
presentado por el sefior Villavicencio, en una superficie de 201.47 hectareas, ubicada
en el distrito de Inambari, provincia de Tambopata, del departamento de Madre de
Dios; asimismo, aprobé como actividad complementaria el aprovechamiento de
recursos forestales maderables dentro del area del POA llI, de acuerdo al siguiente
detalle:
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Mediante Carta N° 455-2011-OSINFOR-DSCFFS(DSCFFS) de fecha 24 de junio de
2011 (fs. 069), notificada el 01 de julio de 2011 (fs. 071), la Direccidén de Supervision
de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervisién) del Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunico al sefor Villavicencio la programacion y
ejecucion de la supervision de oficio a las actividades ejecutadas en mérito al POA
lll, diligencia que seria efectuada a partir del mes de julio de 2011.

Durante el periodo comprendido desde el 09 hasta el 11 de julio de 2011, la Direccion
de Supervision realizé la supervision a las actividades ejecutadas en mérito al POA
[, cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de Finalizaciéon de Supervision de la
Concesion de Forestacion y Reforestacion (fs. 037) y el Formato de Supervision de
Campo (fs. 040), y posteriormente analizados en el Informe de Supervisién N° 64-
2011-OSINFOR-DSCFFS del 22 de setiembre de 2011 (en adelante, Informe de
Supervision) (fs. 001).

Mediante Resolucion Directoral N° 259-2012-OSINFOR-DSCFFS de fecha 12 de
diciembre de 2012 (fs. 129), notificada el 25 de enero de 2013 (fs. 136), la Direccién
de Supervisioén resolvig, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) contra el sefor Villavicencio, titular del Contrato de Concesién (fs.
073), por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), 1) y w)
del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi como por la presunta incursién en



la causal de caducidad contenida en el literal c) del articulo 295°" del Decreto
Supremo antes sefialado?.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

.))

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

()

I. Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

()

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformaciéon o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administraciéon, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

“Articulo 295.- Causales de Caducidad.

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacion:

(...)
¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras”.

Cabe sefalar que de conformidad con el literal d), numeral 3.6, del Informe Legal N° 626-2013-OSINFOR/06.1.2 de
fecha 15 de octubre de 2013 (fs. 168), el mismo que realiz6 la evaluacion de los actuados previamente a la emision
de la Resolucién Directoral N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 172), concluy6 desvirtuar la imputacién referida

a la incursién en la causal de caducidad determinada en el literal c) del articulo 295° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, sefialando lo siguiente:

“Descargos del concesionario y valoracién argumentativa

3.6 Con fecha 08 de febrero de 2013 (fs. 139), mediante escrito s/n, el concesionario presenta sus
descargos contra la imputaciones realizadas en la Resolucién Directoral N° 259-2012-OSINFOIR-
DSCFFS, sefialando, entre otros, lo siguiente:

(..)

d) Que, la inspeccion que realiza el OSINFOR es respecto al POA ejecutado; asimismo, sefiala que
no entiende por qué el supervisor indica que se realizé cambio de uso del bosque y del suelo si la
existencia de calicatas para la mineria informal fueron halladas a 333 m del lindero de su concesion
(coordenadas: E=376700; y, N=8564004), precisando que dicha actividad se viene desarrollando
dentro de la concesién colindante, en tal sentido se debe sefialar la ubicacién exacta del érea
afectada.

Analisis

En ese contexto, es pertinente advertir que el concesionario no realizé cambio de uso del bosque y
del suelo, puesto que, si bien es cierto el supervisor indica la presencia de calicatas (dentro y fuera
de la concesién); la actividad minera se encuentra fuera de del (sic) drea concesionada a 333 metros
(coordenadas: E: 376700 N: 8564004), hecho que puede ser corroborado en el mapa obrante a



Posteriormente, con fecha 08 de febrero de 2013 el administrado presentd su escrito
formulando sus descargos contra las imputaciones expuestas en la Resolucidén
Directoral N° 259-2012-OSINFOR-DSCFFS (fs. 129).

Mediante Resolucion Directoral N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 11 de
noviembre de 2013 (fs. 172), notificada el 25 de noviembre de 2013 (fs. 178), la
Direccién de Supervision resolvio, entre otros, sancionar al sefior Villavicencio por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una muilta de 3.07 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado cumpla con el
pago de la misma.

El 16 de diciembre de 2013, mediante escrito con registro N° 1666-A (fs. 181), el
sefior Villavicencio interpuso recurso de apelacion contra lo resuelto en la Resolucién
Directoral N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 172), argumentando esencialmente
lo siguiente:

a) Que la Direccidon de Supervision, al emitir la resolucién apelada, omitié
considerar la circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, por ello, el
administrado manifesté lo siguiente:

. ‘PRIMERO:

Que la Resolucion que se apela NO HA TOMADO EN CONSIDERACION
LA NORMA DE ORDEN PUBLICO REFERIDO AL CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR, CONTENIDO EN EL ARTICULO 1315° DEL CODIGO
CIVIL, QUE EN NUESTRO ORDENAMIENTO ES JUSTIFICANTE DE LA
INEJECUCION DE OBLIGACIONES™.

. “TERCERO:
El descargo ha debido ser interpretado por su despacho como la

fundamentacion factica de la justificante de caso fortuito y fuerza mayor
y servir sobre todo para establecer una sancion, a la que no esquivo,

fsj 67, por lo tanto, la causal de caducidad imputada al concesionario queda desvirtuada’
(Enfasis agregado).

Foja 181.
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PERO CONCORDANTE CON LA REALIDAD DEL SECTOR, UN
SECTOR ABSOLUTAMENTE CONVULSIONADO POR MINEROS
ILEGALES Y QUE SU PROPIA INSTITUCION NO PUEDE ENTRAR NI
A INSPECCIONAR, SIENDO SIN EMBARGO Mi AREA NO AFECTADA
POR ESA DEPREDADORA ACTIVIDAD POR M| PERMANENTE
CUIDADO que ha significado al mismo tiempo un poco el descuido de la
forma de corta de los contratistas que trabajaron en este POA™.

b)  Cuestiona el monto de la multa impuesto y sefala lo siguiente:

“CUARTO:

Se ha establecido 3.07 UIT como sancién para una persona que como en
mi caso no es ni empresario ni maderero de gran escala, y mi concesion
con las justas cuenta con 201.47 has, siendo que la cantidad de mas de
11 mil nuevos soles resulta ser un exceso para mi condicion econémica
y a ello aunarle al esfuerzo que vengo realizando por evitar el cambio de
uso, que ustedes mismos son testigos se viene dando en otros sector de

la misma Pampa, sin que puedan hacer nada por evitarlo™.

“QUINTO:

En resumen, solicito se tome en cuenta el articulo 1315° del Cédigo Civil
y conforme su justificante se contraste con la actividad de guardiana del
bosque que vengo realizando y sobre ello se disminuya prudencialmente
esta sanciéon econémica, habida cuenta que su propia tabla de sanciones
que se encuentra publicada en
http://www.osinfor.gob.pe/portal/documento.phb ?idcat=70&idaso=5, nos
demuestra que en caso de concesiones MADERABLES se han
implementado sanciones de tan sélo 0.100(consolidado cocama), 1.220
(Capirona SAC), 0.270 (camisea SAC), etc™.

MARCO LEGAL GENERAL.

Constitucion Politica del Peru.

Foja 182.
Ibid.

Foja 183.
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Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de ia Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA,
Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los

Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
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de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revision del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N° 1666-
A (fs. 181), presentado el 16 de diciembre de 2013, el administrado interpuso recurso
de apelacion contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 509-2013-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 172); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se encontraba
vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR®, que aprobé el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis

de admisibilidad alguno®.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.
UNICA.- Derogacién Expresa.

Deroguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR".

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideraciéon.
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Posteriormente, el 05 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de
2017'° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la_admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'? se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucidn gue lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra ia resoluciéon que pone fin ai procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.
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administrados, asi como la aplicacion de la regulacion propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad", eficacia e
informalismo® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.
“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los

actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).

“ a celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (. ..)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General®, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.



31.

procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notificé la Resolucion Directoral
N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 172), que sancion6 al administrado, el 25 de
noviembre de 2013, por su parte el sefior Villavicencio presentd su recurso de
apelacién el 16 de diciembre de 2013, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles
mas el término de la distancia'’.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274448 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resoluciéon
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva

Resolucioén Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisiéon de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resueito en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas

producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

10
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prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™®,

Bajo ese contexto, el escrito de apelaciéon presentado por el sefior Villavicencio
cumple con lo establecido en los articulos 23 y 25° del Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la
Ley N° 274442 por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

21

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacién.

El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacion. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucion que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° def TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, |a calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posibie, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompaniia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.
(.)
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34.

35.

36.

37.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Celso Villavicencio Fernandez.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a)  Siel sefior Villavicencio es responsable administrativamente por la comisién de
las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

b)  Si la sancién impuesta al sefior Villavicencio fue calculada considerando el
principio de razonabilidad y las normas legales para su determinacion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si el sefor Villavicencio es responsable administrativamente por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En el presente caso, la Direccién de Supervision resolvid, a través de la Resolucion
Directoral N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 172), sancionar al sefior Villavicencio
por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Frente al hecho sefialado en el considerando precedente, el administrado indica que
la Direccién de Supervision no habria tomado en cuenta la existencia de una
circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, como lo es, segun lo alegado por el
sefior Villavicencio en su recurso de apelacion, la presencia de mineros ilegales,
quienes serian los responsables por la comisién de la infracciones antes sefialadas
en el considerando que antecede.

216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sedalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

12



38.

39.

Sobre el particular, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo consignado
en el articulo 1315° del Cddigo Civil?2, “la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso” En ese
contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de responsabilidad,
debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, adicionaimente, que
este reviste las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

En ese contexto, debe mencionarse que lo extraordinario es entendido como aquel
riesgo atipico de la actividad?®, notorio o publico y de magnitud®; es decir, no debe
ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo.
Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera
tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento
y resistir a él.

Cabe precisar que de acuerdo con el numeral 22.4 de la Clausula Vigésimo Segunda
del Contrato de Concesion (fs. 073) se excluye de la calificacién de caso fortuito o
fuerza mayor, aquellos eventos o circunstancias, cuyos efectos pudieron haber sido
evitados mediante el ejercicio diligente de actividades que hubieran tenido por
finalidad evitar tales eventos o circunstancias®.

22

23

24

25

Decreto Legislativo N° 295, Cédigo Civil.

“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, 2001, pp. 336 — 341.

Siguiendo al autor; “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se requiere
que esta caracteristica (notorio o pablico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315: esta
implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 339.

Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-FYR-A-069-06 (fs. 073).

“CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA.
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

()

22.4 Se excluye de la calificacion de caso fortuito o de fuerza mayor, aquellos eventos o circunstancias, o la
combinacion de ambos, cuyos efectos pudieron haber sido previstos por ia Parte afectada mediante el ejercicio
diligente de actividades que hubieran tenido por finalidad evitar tales eventos o circunstancias. La ejecucion de las
actividades de prevision se consideraran obligatorias siempre que las mismas no excedieran el limite de lo razonable,
en funcion con la magnitud de los eventos o circunstancias que se pretendan evitar”.
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41. Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente?®:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

()

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacion debida.

(...)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mditiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra
persona, etc. Los deméas significados apuntan més a su acepcion del tramite,
siendo la acepcién general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la calibracion de
la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina
ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esta en el
antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional’.

¢.)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia
Espaniola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucioén. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado).

% OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actta con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012.

Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf
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42.

43.

De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria. La diligencia ordinaria es la diligencia minima que se espera para
la ejecucién del acto, es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

En el presente caso, si bien el sefior Villavicencio manifiesta que su concesion
forestal se habria visto afectada por actividades realizadas por mineros ilegales,
quienes serian los responsables administrativos por la comisién de las infracciones
que le han sido imputadas en el presente PAU. Empero, de la revision del Expediente
Administrativo N° 027-2012-OSINFOR-DSCFFS-NM-FYR, se advierte que el
administrado no hace mayor referencia a los hechos alegados; y, ademas, no adjunta
ningun documento que acredite dicho hecho.

Cabe precisar que Ia presunta afectaciéon de mineros ilegales debié ser puesta en
conocimiento a la autoridad pertinente de forma inmediata, toda vez que de acuerdo
con el articulo 10° de la Ley N° 27308, en concordancia con el literal c) del articulo
88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, los titulares de las concesiones forestales
deben adoptar medidas pertinentes a fin de evitar la extraccion ilegal de los recursos
naturales dentro de los limites de su concesioén?, ello a fin de asegurar la integridad
de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas?®.

27

28

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 10°.- Modalidades de aprovechamiento.

El aprovechamiento y manejo de los recursos forestales en bosques naturales primarios se realiza en las siguientes
modalidades:

()

1.Concesiones forestales con fines maderables

(.)

Los concesionarios son los responsables directos en la superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento
sostenible de acuerdo a lo estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo, debiendo adoptar las medidas
pertinentes a fin de evitar la extraccion ilegal de los recursos naturales, dentro del limite de su concesion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
(.0

¢. Asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas”.

15



45.

46.

En esa misma linea, el numeral 11.8, Clausula Undécima del Contrato de Concesion
para Forestaciéon y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-FYR-A-069-06 (fs. 073) otorgado al sefior Villavicencio, sefiala como parte de
sus obligaciones, entre otras, asegurar la integridad del area concedida y mantenerla
libre de invasores a fin de no permitir, entre otros, alteraciones dentro de sus limites®.

Aunando a lo expuesto anteriormente y de la revisién documental del expediente, no
se evidencia diligencia alguna realizada frente a las presuntas conductas realizadas
por extractores ilegales; asimismo, tampoco se observa alguna denuncia formulada
comunicando tales hechos dentro de su area de concesion otorgada, ello de
conformidad con las normas antes mencionadas, asi como lo dispuesto en el articulo
360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual dispone que las concesiones
forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del
patrimonio forestal nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los
habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad forestal nacional®.

30

Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-FYR-A-069-06 (fs. 073).

“CLAUSULA UNDECIMA.
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO.

)

11.8. Vigilar el Area de la Concesion, dentro de sus posibilidades mantenerlo libre de ocupantes, invasores de
cualquier tipo sin derecho a ocupar el Area, y no permitir alteraciones en sus limites. Ei cumplimiento de esta
obligacién se efectuara en estrecha coordinacién con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las cuales disponen
de la autoridad necesaria para mantener el orden plblico y la seguridad ciudadana.

Para ese efectos y de conformidad con el Articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, precisado por el articulo 6° del Decreto Supremo N° 06-2003-AG se reconoce al
titular de la concesion la facultad de ejercer, directa o indirectamente, las funciones de custodio oficial del Patrimonio
Forestal Nacional”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional.

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extensién de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Peru y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficiaimente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio [a suspension inmediata de
cualquier afectacién ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta la intervencion de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacion de las actividades y se levantard un acta
circunstanciada sobre la ubicacion, naturaleza y magnitud de la afectacién, instrumento que, de evidenciar en su
momento casoc omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.
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47.

48.

51.

De lo expuesto se colige que el sefior Villavicencio no actud con la diligencia debida
toda vez que no presentd denuncia alguna por las presuntas invasiones sufridas
dentro de su area de concesion otorgada.

En ese sentido, lo alegado por el administrado® no lo exime de responsabilidad
administrativa por la extraccién de recursos forestales sin autorizacién y haber
facilitado, a través de su titulo habilitante, el transporte de los mismos, asi como el
incumplimiento de las condiciones establecidas en su modalidad de aprovechamiento
forestal, por ello, se acredita que no realizé ninguna conducta necesaria para
asegurar la integridad del area concedida y mantenerla libre de invasores, esto a fin
de no permitir alteraciones dentro de sus limites y la extraccion y movilizacién de
recursos forestales provenientes de arboles no autorizados, tal cual lo dispone el
articulo 10° de la Ley N° 27308, el literal c) del articulo 88° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y el numeral 11.8, Clausula Undécima, del Contrato de Concesién
(fs. 073).

Asimismo, el sefior Villavicencio sefiala que debido a los presuntos hechos realizados
por extractores ilegales, se habria generado “un descuido” de la forma de corta de
los contratistas que trabajaron en el POA I, hecho que contribuy6 a la comisién de
las infracciones acreditadas por la Direcciéon de Supervision en el presente PAU.

Cabe sefalar que la fuente del derecho de aprovechamiento concedido es el titulo
habilitante otorgado por el Estado, es decir, el contrato de concesion que contiene
los derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibles de ser
cumplidas por el administrado; asimismo, es importante afadir que estos derechos y
obligaciones estan estrechamente vinculados al PGMEF, asi como al POA il
presentado por el sefior Villavicencio, quien aspira a convertirse en titular del
derecho.

Aunado a ello se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 58.1,
articulo 58° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como en el articulo 60° del
referido decreto supremo®?, los documentos de gestion (el PGMEF y el POA V),

31

32

Invasion de terceros, hechos fortuitos y de fuerza mayor.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 58.- Instrumento de Gestion y Control.

58.1.- El plan de manejo.

El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dinamica y flexible de gestién y control de las operaciones de
manejo forestal. Su concepcion y disefio deben pemitir identificar con anticipacién las actividades y operaciones
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52.

permiten identificar con anticipacién las actividades y operaciones necesarias para
alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Asimismo, de conformidad con los
literales a) y b) del articulo 88° del citado decreto supremo?®?, en concordancia con lo
establecido en el numeral 11.2 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesion®,
el concesionario se encuentra obligado a cumplir con lo dispuesto en el PGEMF y el
POA, asi como en el inventario forestal que forma parte integral del documento de
gestion.

Por lo tanto, bajo esa premisa resulta necesario distinguir entre el area de
intervencion y los arboles aprobados en el plan de manejo sobre los cuales se
ejecutara el aprovechamiento forestal, ya que no todos los individuos ubicados en el
area de intervencion podran ser aprovechados, siendo necesario que el administrado
deba cefiir sus actividades al apeo de los arboles consignados en el inventario
forestal que forma parte del POA aprobado.

33

34

necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus informes de
ejecucion constituyen documentos publicos de libre acceso.

Cy.
“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrolio de las operaciones del plan de manejo se efectua a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precisién, identificados por especie”.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de ias concesiones forestaies se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

()

Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-FYR-A-069-06.

“CLAUSULA UNDECIMA.

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO.
)

11.2 Cumplir con lo establecido en el PGEMF y POAs.
)

18



53.

54.

Vi.I

57.

58.

Asimismo, si el sefior Villavicencio presentoé voluntariamente el documento de gestién
para su aprobacién es porque conocié que su contenido y los términos en que fue
formulado iban a incidir en los fines que el documento permite conseguir con su
correcta implementacion y ejecucion. Por ello no resulta admisible una posicion que
pretenda relativizar el nexo inseparable que mantienen la intencién de aprovechar
sosteniblemente los recursos, plasmada expresamente en la solicitud que anexa el
POA Il y concretada con la aceptacion de las clausulas del Contrato de Concesion.

Por lo tanto, lo manifestado por el administrado en el extremo que las infracciones
cometidas se habrian generado en virtud a un descuido en la forma de corta de los
contratistas, quienes a su vez se vieron afectados por la presencia de extractores
ilegales, no resulta eficaz a fin de justificar el aprovechamiento de arboles no
autorizados (pese a que estos provengan del area de intervencién), ya que como se
ha expresado con anterioridad, el censo comercial consignado en el plan de manejo
restringe al administrado y circunscribe sobre cuales arboles es posible efectuar el
aprovechamiento forestal.

Por ello, en tanto que el sefior Villavicencio no contaba con un plan de manejo
reformulado, en el extremo que modifique el censo comercial, debi6é cefiir sus
actividades de aprovechamiento al apeo de los arboles consignados en el censo del
POA Il aprobado originalmente.

En consecuencia, al no acreditarse un caso de fuerza mayor; y ademas,
considerando que debid cefiir sus actividades de aprovechamiento al plan operativo
aprobado, se concluye que el argumento formulado por el sefior Villavicencio no logra
desacreditar las imputaciones formuladas a través de la Resolucién Directoral N°
509-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 172); por consiguiente, se confirma su
responsabilidad administrativa por la comisiéon de las infracciones tipificadas en los
literales i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Si la sancion impuesta al sefior Villavicencio fue calculada considerando el
principio de razonabilidad y las normas legales para su determinacion.

El administrado sefiala, en su recurso de apelacion, que la sancidén impuesta a través
de la Resolucion Directoral N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 172), equivalente a
una multa de 3.07 UIT, es excesiva, de modo tal que esta habria sido calculada sin
considerar el principio de razonabilidad y deberia ser reducida.

Cabe senalar que de acuerdo al principio de razonabilidad reconocido en el numeral
1.4, articulo IV, del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, las decisiones de
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59.

60.

la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido®.

Por su parte, el numeral 3) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 regula el
principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion®.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel

35

36

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facuitad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y ios
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.

C.y.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado,

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucién que sanciond [a primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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61.

62.

normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracion Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion administrativa.

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si.la multa impuesta al
recurrente se ha determinado conforme a la normatividad de la materia y acorde al
principio de razonabilidad.

Ahora bien, respecto a la metodologia aplicada, para el caso de las infracciones
tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, dichas infracciones fueron calculadas en base a la Metodologia de Calculo
del Monto de las Muitas a Imponer por el OSINFOR, aprobada mediante Resolucion
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, resolucién que a su vez recoge los criterios
sefialados en el articulo 367° del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre®’.

Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, la sancién fue calculada en funcién al beneficio ilicito (8) obtenido por la
extraccion de individuos no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al
estado natural, el cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado
Natural (arbol en pie) segun lo dispuesto en la Resolucién Ministerial N° 0245-2000-
AG y actualizado con el indice de Precios al por Mayor (IPM); ademas, para el
presente caso se consider6 la proporcion del dafio a la afectacion del recurso (aR),
mas el costo del proceso administrativo (k); asimismo, se consideré una reduccion
del 5% por no registrar antecedentes (Factor atenuante)®.

37

38

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 367°. Criterios para la determinacién de monto de la multa y sanciones accesorias.
Las sanciones establecidas en el presente Capitulo, son impuestas en base a los siguientes criterios:

Gravedad y/o riesgo generado por la infraccién;
Dafios y perjuicios producidos;

Antecedentes del infractor;

Reincidencia; y,

Reiterancia”.

Pooow

De conformidad con et literal b), numeral 3.4, del Informe Técnico N° 112-2013-OSINFOR/06.1.1 (fs. 160), el cual
sefala lo siguiente:

“b) Reincidencia o reiterancia y antecedentes del infractor.

De la revision de la Base de Datos de la Direccién de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre;
el concesionario Celso Villavicencio Fernandez, titular del Contrato de Concesion para Forestacién y/o Reforestacion
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64.

En ese sentido, de conformidad con lo expuesto en el considerando que antecede,
se tiene que la Direccion de Supervision resolvié aplicar la multa, para las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, de acuerdo al siguiente detalle:

Figura N° 1: Aplicaciéon de la multa de la Direccion de Supervision.

1. Calculo de la multa por infraccién tipificada en los literales i) y w):

M= (B/P) ) + k + aR) (1+F)

Donde:
M: Multa disuasiva.
B: Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.

P(e). Es laprobabilidad de deteccion.

k: El costo administrativo.
aR: Es la proporcién del dafo generado al recurso a considerar en la
férmula.

(1+F): Son los factores atenuantes y agravantes.

Cuadro N° 1. Beneficio unitario segun el tamafio del area del Plan Operativo Anual.

Area del POA Beneficio (S/. por
m?3)
Mayor a 1000 ha 142.1
Mayor a 300 ha y menor a 81.8
1000 ha

N° 17-TAM/C-FYR-A-068-086, no registra haber incurrido en reiterancia o reincidencia, tampoco tiene antecedentes
por la comisién de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre”.
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| Hasta 300 ha 2° |

25.7

|

Fuente: Cuadro N° 1 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer

por el OSINFOR.

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

Descripcién Total Total
ajustado
Permisos/Autorizaciones 587.1 569.5
Concesiones/Permisos de 1278.2 1239.9
CC.NNy CC.CC

Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer

por el OSINFOR.

Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacion a la conservacioén del recurso segun tipo de

infraccion.
Infraccion o
Veda (j) 100%
Semillero (k) 80%
Extraccién sin 50%
autorizacién (i, n)
Transporte (w) 10%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer

por el OSINFOR.

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (1 + F).

Clasificacién de atenuantes y agravantes

Calificacion

F1. Antecedente del administrado

39

Tomando en cuenta el objetivo de los titulos habilitantes, en el caso de los otorgados para el aprovechamiento de
recursos forestales diferentes a la madera y concesiones forestales con fines de forestacion y/o reforestacion, serd

aplicable la primera categoria.
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No tiene antecedentes por infracciones a la legislacion -5
forestal y de fauna silvestre.

Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion 3
forestal y de fauna silvestre.
Ha sido sancionado por la misma infraccion a la legislaciéon 5

forestal y de fauna silvestre.
F2. Compensacion y/o reparacion del dafio
Reparé el dafio cometido por la infraccion a la legislacion -10
forestal y de fauna silvestre.
F3. Conducta del investigado
Reconoci6 la infraccion a la legislacion forestal y de fauna -5
silvestre/demostré colaboracion, diligencia en las

investigaciones realizadas.

Fuente: Cuadro N° 4 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR

Respecto a la escala aprobada mediante Resoluciéon Presidencial N° 016-2013-
OSINFOR, aplicada en el presente PAU, se tiene que para el caso de la infraccién
tipificada en el literal I) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, la sancién fue determinada en funcién al costo evitado (B) el cual es igual
al monto presupuestado en el POA para la ejecucion de dicha actividad*®, mas el
costo administrativo (k) de ser el caso, ademas de los factores atenuantes o
agravantes.

Por otro lado, de conformidad con lo expuesto en el Considerando N° 55, se tiene
que la Direccién de Supervision resolvié aplicar la multa, para la infraccion tipificada
en el literal I) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, de acuerdo al
siguiente detalle:

Figura N° 2: Aplicacion de la multa de la Direccidon de Supervision.

1. Calculo de la multa por infraccion tipificada en el literal 1):

M= ( CE/P(e) ) + k) (1 + F)

40

En aquellos casos donde no se haya indicado el presupuesto para las actividades silviculturales o no se pueda
determinar en el plan de manejo; el monto fijo de la muita que se impondra es igual a 0.1 UIT.
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VII.

69.

Donde:

M: Multa disuasiva.

CE: Costo evitado o el costo postergado.
P(e). Es laprobabilidad de deteccion.

k: El costo administrativo.

(1+F):  Son los factores atenuantes y agravantes.

En ese sentido, habiéndose acreditado que para el calculo de la multa se
consideraron los criterios establecidos en el articulo 367° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, el principio de razonabilidad y la metodologia aprobada mediante
Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, se tiene que para las infracciones
tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, se determin6 una multa de 3.07 UIT, la misma que se encuentra compuesta
del siguiente modo: 2.97 UIT para las infracciones tipificadas en los literales i) y w) y
0.1 UIT para la infraccién tipificada en el literal I).

En ese sentido, habiendo calculado correctamente la multa, no es posible efectuar
una variacién de la misma; por lo tanto, el argumento expuesto por el administrado
carece de sustento, de modo tal que sera desestimado.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publicé, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion*! al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

41

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.
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70.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
27444 y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274444 y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”; ademas, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma*,

43

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

C.).
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

..
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente

en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas
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71.

73.

establece que “Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del sefior
Villavicencio, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién
de la sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 509-2013-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 172).

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- LaLey Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacién de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para el administrado.

o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

o
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74. Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicaciéon del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-

MINAGRI
Aplicaciéon de Multa bajo este Aplicacion de Multa bajo este
régimen régimen

Articulo 209.1 °©
La multa constituye una sancién

Articulo 365°4°
Las infracciones senaladas en los

articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias

pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.2°

La sancién de multa por la comision de
las infracciones indicadas en el articulo
207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccion leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comision de infraccion grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccién muy grave.

75. De la comparacion de la aplicaciéon de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por el sefior Villavicencio se encuentran tipificadas como grave y muy grave por el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI“®; por lo que corresponde resolver la

45 Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
® Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

(.)

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

()
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presente causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N°
014-2001-AG y en la Ley N° 27308, por cuanto la conducta desarrollada por el
presunto infractor se realizé durante su vigencia y la misma le resulta mas
beneficiosa.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resoluciéon Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el sefior Celso
Villavicencio Fernandez, titular del Contrato de Concesién para Forestaciéon y/o
Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-069-06.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Celso
Villavicencio Fernandez, titular del Contrato de Concesién para Forestacion y/o
Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-069-06, contra
la Resolucion Directoral N° 509-2013-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 509-2013-
OSINFOR-DSCFFS, la misma que sancioné al sefior Celso Villavicencio Fernandez con

g. Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad.

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
()

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

)

I. Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales extraidos sin

autorizacion.

.y
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una multa ascendente 3.07 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en
que cumpla con el pago de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- Notificar la presente Resolucion al sefior Celso Villavicencio Fernandez, a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a Direccién
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 027-2012-OSINFOR-DSCFFS-NM-
FYR a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Lu uardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Jen y/ ;é{enz
iembro
Tribunal Foreétal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
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