TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 165-2017-OSINFOR-TFFS - |

EXPEDIENTEN® : 062-2013-OSINFOR-DSCFFS-M

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : HORTENCIA RAMIREZ VELA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 541-2014-OSINFOR- DSCFFS

Lima, 14 de setiembre de 2017

L ANTECEDENTES:

1. El 28 de junio de 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
INRENA) y la sefiora Hortencia Ramirez Vela, suscribieron el Contrato de Concesién
para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidad de
Aprovechamiento N° 515 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-
IQU/C-J-071-04 ubicado en los distritos de Mazan y Alto Nanay, provincia de Maynas
y departamento de Loreto (fs. 58).

2. Mediante Resolucion de Intendencia N° 176-2006-INRENA-IFFS del 21 de junio de
2006, se aprobd el Plan General de Manejo Forestal, presentado por la sefiora
Hortencia Ramirez Vela, sobre una superficie de 7,634.00 hectareas (en adelante,
PGMF) (fs. 91).

3. Mediante Resolucion Sub Directoral N° 150-2011-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM
del 3 de mayo de 2011, se aprobé el Plan Operativo Anual de la zafra 2009-2010,
presentado por la sefiora Hortencia Ramirez Vela, sobre una superficie de 362.89
hectareas (en adelante, POA V) (fs. 94).

4. Mediante Resolucion Sub Directoral N° 154-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM
del 23 de marzo de 2012, se aprobo el Plan Operativo Anual de la zafra 2011-2012,
presentado por la sefiora Hortencia Ramirez Vela, sobre una superficie de 380.00
hectareas (en adelante, POA VII) (fs. 346).




Con carta N° 192-2012-OSINFOR-DSCFFS del 18 de julio de 2012 (fs. 97), notificada
el 3 de agosto de 2012 (fs. 98), la Direccion de Supervisibn de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervisiéon) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunico a la sefiora Hortencia Ramirez Vela acerca de la
realizacion de una supervision a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del
POA V del Contrato de Concesién Forestal.

Del 21 al 24 de agosto de 2012, la Direccién de Supervision del OSINFOR realizé la
supervision de oficio a la PCA del POA V del Contrato de Concesién Forestal, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 106-2012-
OSINFOR/06.1.1 del 28 de setiembre de 2012 (fs. 1).

Con carta N° 173-2013-OSINFOR/06.1 del 25 de julio de 2013, notificada el 26 de
julio de 2013 (fs. 241, reverso), la Direcciéon de Supervision del OSINFOR comunicé
a la sefiora Hortencia Ramirez Vela acerca de la realizacion de una supervision a la
PCA del POA VIl del Contrato de Concesion Forestal.

Del 22 al 24 de agosto de 2013, la Direccién de Supervision del OSINFOR realizé la
supervision de oficio a la PCA del POA VI del Contrato de Concesion Forestal, cuyos
resuitados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 066-2013-
OSINFOR/06.1.1 del 16 de setiembre de 2013 (fs. 225).

Con la Resolucién Directoral N° 535-2013-OSINFOR-DSCFFS del 20 de noviembre
de 2013 (fs. 442), notificada el 16 de diciembre de 2013 (fs. 452), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora
Hortencia Ramirez Vela, titular del Contrato de Concesion, por:

a) La presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), ) y w)
del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias?.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.
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b) La presunta incursiéon en las conductas que configurarian las causales de
caducidad previstas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre®, aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley
N° 27308), concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo
91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG*.

Mediante escrito recibido el 13 de enero de 2014 (fs. 455), la sefiora Hortencia
Ramirez Vela presenté sus descargos contra las imputaciones realizadas por la
Direccion de Supervision a través de la Resolucion Directoral N° 535-2013-
OSINFOR-DSCFFS, que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS del 20 de agosto
de 2014 (fs. 488), notificada el 29 de octubre de 2014 (fs. 500), la Direccion de
Supervisidn resolvié en relacién al POA VII®, entre otros, lo siguiente:

1) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesidn, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

(.)

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 91A.- Causales de caducidad de la concesién

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(.

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;
()

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos”.

Cabe precisar que, si bien el presente PAU seguido contra la sefiora Hortencia Ramirez Vela también se inicio por
incurrir en conductas que habria configurado la comision de la infraccién tipificada en los literales i) y w) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, la Direccion de Supervision determind que la imputacion referida al POA V quedé desvirtuada, argumentando lo
siguiente:
“Con referencia a la programacion de la supervisién al Plan Operativo Anual POA V correspondiente
a la zafra 2009-2010, se verifica del acervo documentario que la misma es puesta en conocimiento
de la administrada mediante la carfa N° 192-2012-OSINFOR-DSCFFS, sin embargo, dicha
notificacion fue remitida al domicilio ubicado en la Av. La Marina N° 1990, Punchana Iquitos; empero
de la revision del expediente administrativo, se evidencia que el dltimo domicilio que la administrada
ha sefialado ante la autoridad forestal y de fauna silvestre es el que consta en el titulo habilitante, es
decir, el Contrato de Concesion, donde se describe como lugar del domicilio Av. La Marina N° 1258,
Punchanan, Loreto, lugar que difiere con la direccion consignada en la carta en mencion,
verificandose que su diligenciamiento en un domicilio diferente”. (fs. 492, reverso)
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a) Sancionar a la sefiora Hortencia Ramirez Vela, por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias®, e imponer una muita ascendente
a 30.12 Unidades Impositivas Tributarias ( en adelante, UIT), tal como se
muestra a continuacion:

Extraer recursos forestales de las especies Carapa
guianensis “andiroba” Cedrelinga catenaeformis
“tornillo”, Simarouba amara “marupa”, Virola spp.
“cumala” proveniente de extracciones no
autorizadas.

Literal i) del articulo 363° del
Decretoc Supremo N° 014-
2001-AG.

Facilitar a través de su Contrato de Concesion | | . . R
Forestal para que se transporte el volumen total de ‘E)‘teirraeltg) dsek[j a:t;c;tgo 3NG? Oif-l
2,129.740 m> correspondiente a individuos no | o€ P

autorizados.

Fuente: Resolucion Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

b) Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la
sefiora Hortencia Ramirez Vela, por haber incurrido en las causales
establecidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordado con el literal b) y d) del articulo 91-A del Decreto Supremo N°
014-2001-AG.

Mediante escrito con registro N° 2165 (fs. 505) recibido el 19 de noviembre de 2014,
la sefiora Hortencia Ramirez Vela interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

Cabe precisar que, si bien el presente PAU seguido contra la sefiora Hortencia Ramirez Vela también se inici6 por
incurrir en una conducta que habria configurado la comision de la infraccion tipificada en el literal ) del articulo 363°
del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la
Direccién de Supervisién determind que dicha imputacion quedé desvirtuada, argumentando lo siguiente:

“Esta imputacion se sustenta en el andlisis de los Informes de Supervision realizados al POA V y al
VIl y que concluyen en que la empresa concesionaria no ha realizado las actividades silviculturales
descritas en el POA, tales como la liberacion de lianas, apertura de dosel y raleo selectivo para una
mayor incidencia de iluminacién del suelo.

Acorde a lo descrito en el Informe Técnico N° 153-2014-OSINFOR/06.1.1, si bien las actividades de
liberacién de lianas y apertura de dosel estén ligadas al aprovechamiento para el caso del POA VI
no se encontrd evidencias de aprovechamiento, por lo que su ejecucion estéd ligada al
aprovechamiento del recurso forestal, por lo tanto tal imputacion queda desacreditada en dicho
extremo”. (fs. 493)



a)

b)

d)

Con relacion a la diligencia de supervision del POA VII

La administrada senaldé que “(...) no es cierto que se haya notificado la
supervision del POA VII, por lo que no se ha tenido conocimiento al respecto
(...)", es decir, “(...) existe una gravisima vulneracion a la parte administrada
debido a que la suscribiente no ha recepcionado notificacion alguna por
parte de la administracién, mucho menos comunicado por algun otro medio
que implique la certeza del conocimiento debido de documento y con ello la
participacion de algin responsable de confianza para la diligencia del caso

(.8

En tal sentido, se ha vulnerado el articulo 21° de la Ley N° 27444 del
Régimen de la Notificacion Personal; asi como, “(...) el numeral 20.2 del
articulo 20° el cual dispone que la autoridad no podra suplir alguna
modalidad con otra, bajo sancién de nulidad de la notificacion, lo cual indica
que la resolucién impugnada deviene en nula (...)”.

Con relacion a las conductas infractoras

La administrada indicé que “(...) resulta arbitrario que la Direccion de
Supervision pretenda imponer sus argumentos y solo se consigne que
nuestro descargo no cuenta con sustento técnico (...)"'°, pese a que, es
obligaciéon de la Administracién justificar y motivar las decisiones que se
adopten, teniendo como sustento medios de prueba concretos.

Teniendo en cuenta lo sefialado, no se ha probado que se haya cometido
las infracciones imputadas, mas aun si la supervision se realizé sin las
garantias del debido proceso.

Con relacién a la caducidad del derecho de aprovechamiento

La administrada manifestd que la causal de caducidad referida al
incumplimiento al Plan de Manejo “(...) solo se limita a consignar de forma
genérica el incumplimiento del plan operativo mas no sefiala ni desarticula
los fundamentos y razones (...) que conllevan a su acreditacion (...) no se
trata de aplicarse en forma absoluta si no de razonarse justificando o no

Foja 509

Foja 506

Foja 506 y 507

Foja 507
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17.
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acorde con la realidad del caso, aplicando maximas juridicas y experiencia
en cosas totalmente objetivas (...) es decir, no puede abandonarse las
causas y efectos que se producen en el campo; pues nada es absoluto y
mas bien debe favorecerse a los administrados ante una realidad que ocurre
en el campo (...) cuestion que no ha desarrollado la impugnada, afectando
asi el debido proceso en cuanto a la motivacién de las resoluciones (...)""".

MARCO LEGAL GENERAL
Constituciéon Politica del Pert.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Foja 508



23.

24.

25.

26.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'?, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

De la revision del expediente, se aprecia que el 19 de noviembre de 2014, mediante
escrito con registro N° 2165 (fs. 505), la administrada interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS. Cabe precisar que,
en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, que aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, PAU), la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccién de
Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad

alguno'®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial EI Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de

Decreto Supremo N° 029-2007-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el rgano colegiado encargado de resolver en segunda y dltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.
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2017'°y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada™ se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, a fin de garantizar los derechos
y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacion propia del
Derecho Procesal Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil’® las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiendose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcidn corresponde su aplicacion. Ello,

20

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resoluciéon que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacién

El Recurso de Apelacidn se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en ia Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-83-JUS

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicaciéon inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran
empezado”.
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complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad’®, eficacia' e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444. En consecuencia, en razén
a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacion interpuesto
por la administrada.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’®. En ese sentido, en el presente PAU se notificé la Resolucion Directoral
N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS que determino sancionar a la administrada el 29 de
octubre de 2014 y ésta presentod su recurso de apelacién el 19 de noviembre de 2014,
es decir, dentro del plazo establecido.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 218° del TUO de la Ley N° 274442, concordado
con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso

20

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“E| principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como e/
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal’. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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de apelaciéon se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente superior al
emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalteno. Como
busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracién sobre los mismos hechos
y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™"

En este sentido el escrito de apelaciéon presentado por la administrada cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 23° y 25°
del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR??2 (en adelante,
Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los
articulos 122° y 219° del TUO de la Ley N° 2744423 por lo que corresponde declarar
la concesion del mismo.

21

22

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacién (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicaciénn del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaita, indicados en el TUPA.

10



33.

34.

35.

36.

Asimismo, se debe hacer la acotacion de que los argumentos expuestos por el
administrado en los escritos presentados con posterioridad al recurso de apelacion
seran considerados como una ampliacién a dicho recurso, en virtud a lo dispuesto
por los articulos 156.1° y 156.2° del TUO de la Ley N° 27444,

En razén a todo lo sefialado, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de
apelacién presentado por |la sefiora Hortencia Ramirez Vela.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De la revision de la Resolucién Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS se
advierte que la Direccién de Supervisién resolvié sancionar a la administrada por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como declarar la caducidad del derecho de
aprovechamiento forestal por haber incurrido en las causales establecidas en los
literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308; no obstante ello, de la revision de
los argumentos expuestos por la administrada para refutar el mencionado acto
administrativo se advierte que ésta unicamente ha manifestado cuestionamientos
respecto a las conductas infractoras en menciéon y a la causal de caducidad del
derecho de aprovechamiento establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N°
27308.

En tal sentido, al no haber expresado ningun cuestionamiento vinculado a la causal
de caducidad por el incumplimiento de pago del derecho de aprovechamiento
establecida en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, esta Sala considera
gue Unicamente corresponde emitir pronunciamiento de fondo sobre lo que ha sido
objeto de cuestionamiento expreso por el administrado. Ello, de conformidad con lo
establecido en el articulo 220° del TUO de la Ley N° 274442,

25

7. La identificacion del expediente de la materia, tratindose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 156°.- Cuestiones distintas al asunto principal

156.1 Las Cuestiones que planteen los administrados durante la tramitacién del procedimiento sobre extremos
distintos al asunto principal, no suspenden su avance, debiendo ser resueltas en la resolucion final de la
instancia, salvo disposicién expresa en contrario de la ley.

1566.2 Tales cuestiones, para que se sustancien conjuntamente con el principal, pueden plantearse y argumentarse
antes del alegato. Transcurrido este momento, se pueden hacer valer exclusivamente en el recurso. (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 220°.- Acto firme :
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios

quedando firme el acto”.

11



VL

37.

VIL.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, son las siguientes:

i)  Silasupervision forestal llevada a cabo los dias 22 al 24 de agosto de 2013
fue realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un
debido procedimiento.

ii) Si las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias, asi como
la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por incurrir en la
causal establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
imputadas a la sefiora Hortencia Ramirez Vela han sido debidamente
motivadas y acreditadas sobre la base de un medio probatorio valido.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VL.I. Si la supervision forestal llevada a cabo los dias 22 al 24 de agosto de 2013 fue

38.

39.

40.

realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento.

Respecto a la etapa previa a la supervision

La administrada sefalé que “(...) no es cierto que se haya notificado la supervision
del POA VI, por lo que no se ha tenido conocimiento al respecto (...)"%, es decir,
“(...) existe una gravisima vulneracion a la parte administrada debido a que la
suscribiente no ha recepcionado notificacion alguna por parte de la administracion,
mucho menos comunicado por algin otro medio que implique la certeza del
conocimiento debido de documento y con ello la participacion de algin responsable

de confianza para la diligencia del caso (...)"%.

En tal sentido, se ha vulnerado el articulo 21° de la Ley N° 27444 del Régimen de la
Notificacidn Personal; asi como, “(...) el numeral 20.2 del articulo 20° el cual dispone
que la autoridad no podréa suplir alguna modalidad con otra, bajo sancién de nulidad

de la notificacion, lo cual indica que la resolucién impugnada deviene en nula (...)".

Sobre el particular, corresponde precisar que la supervision fue llevada a cabo del 22
al 24 de agosto de 2013, razén por la cual la actividad supervisora del funcionario a

26

27

28

Foja 509
Foja 506

Foja 506 y 507
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41.

42.

cargo de dicha labor se encontraba regulada por el Manual de Supervision de
Concesiones Forestales con Fines Maderables, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 006-2013-OSINFOR? (en adelante, Manual de Supervision), el cual
en el literal a) del inciso 6.1.3 de la etapa de gabinete dispone que se debe informar
al titular del Contrato de Concesién o en su defecto a su representante legal que se
flevara a cabo una supervisién a su POA, a fin de que coordine su participacion
durante dicha actividad, tal como se muestra a continuacion:

“ a notificacion de la supervision se realizard de acuerdo a lo establecido en los articulos 21°
y 23° de la Ley N°_Ley de Procedimiento Administrativo General.

La Carta de Notificacién {(...) es remitida por la DSCFFS y dirigida al titular del contrato o
representante leqal siendo diligenciada a través de la OD que corresponda. En dicha carta, se
solicita la participacion del concesionario o la designacion de un representante debidamente
acreditado mediante carta poder.

En caso el concesionario no designe a _su _representante o no asista a la_diligencia, ello no
impedira la ejecucion del trabajo de campo”. .

En virtud de dicha disposicion, se remiti6 a la sefiora Hortencia Ramirez Vela la Carta
N° 173-2013-OSINFOR/06.1 del 25 de julio de 2013%*°, mediante la cual se informé lo
siguiente:

“(...), este Despacho ha considerado pertinente efectuar una supervision de oficio a
vuestra concesion forestal, en especifico el Plan Operativo Anual Vi, correspondiente a
la zafra 2011-2012; diligencia que ha sido programada realizar a partir del mes de agosto
del presente afio, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 5.1.2. del articulo 5° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-
2010-PCM”.

Ahora bien, se debe precisar que la notificacion afecta de manera sustancial una
situacién juridica, puesto que solo a partir de la verificacion de tal hecho, la
administrada podra encontrarse en aptitud de realizar las actuaciones requeridas o,
de ser el caso, cuestionar la imposicion de tales deberes. De ello se concluye que la
notificaciéon del acto administrativo constituye una garantia del debido proceso, cuya
observancia corresponde a la autoridad administrativa.

Con relacién a ello, el numeral 21.4 del articulo 21 del TUO de la Ley N° 27444,
sobre el régimen de la notificacion personal sefiala que dicho acto debe realizarse
con la persona que deba ser notificada o su representante legal; sin embargo, de no
hallarse presente cualquiera de los dos al momento de entregar la notificacién, podra
realizarse con la persona gue se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia
de su nombre, documento de identidad y de su relacién con la administrada®'.

29

30
3

Corresponde sefialar que la mencionada Resolucion Directoral fue emitida el 30 de enero de 2013.

Foja 241 3
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
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44.

45.

46.

47.

48.

De lo sefialado, se advierte que la legislacion permite validar la notificacién personal
realizada a un tercero distinto al titular o real destinatario, cuando la autoridad
razonablemente pueda convencerse de que por la naturaleza del vinculo, el
interesado tomara conocimiento del acto. Para ello, debe concurrir lo siguiente: (i) la
persona debe encontrarse en el domicilio donde se va a realizar el acto de
notificacién; y, (ii) la persona debe sefialar su nombre, documento de identidad y el
vinculo o relacién que mantiene con el titular o destinario de la notificacién.

En el caso en particular, de la revisidn del expediente se aprecia que la Carta N° 173-
2013-OSINFOR/06.1 fue remitida al domicilio de la administrada sefialado en el
Contrato de Concesion, ubicado en: Av. La Marina N° 1258, Punchara, Maynas;
Loreto.

Asi también, se debe precisar que dicha carta fue recibida el 26 de julio de 2013 por
Erica Montesinos Ramirez, quien se identificé como “hija de la titular”’, brindé sus
datos (nombres, apellidos, N° de DNI), firmé y consigné su huella digital en el cargo
de recepcidn, en sefal de haber recibido de manera conforme la documentacién en
mencion®?,

En tal sentido, lo alegado por la administrada en este punto no es correcto, por cuanto
se le notificé debidamente, haciendo de su conocimiento que se llevaria a cabo una
supervisién en su POA.

De otro lado, corresponde sefialar que a través de la Carta N° 173-2013-
OSINFOR/06.1, no solo se comunicé a la administrada que se ilevaria a cabo Ia
supervision en el mes de agosto de 2013, sino que también se precisé lo siguiente:

“Por lo tanto, a efectos de realizar la supervisién solicitamos que en el plazo de cinco (05) dias
hébiles, contados a partir de notificada la presente carta, comunique la designacion de la
persona que en su representacion participaré en la mencionada diligencia, de preferencia que
cuente con conocimiento de las actividades realizadas en el POA a supervisar.

En ese sentido, debera realizar las coordinaciones respectivas con el Jefe de la Oficina
Desconcentrada del OSINFOR- Iquitos, sito en la Calle Nauta N° 333.

Finalmente, hago de su conocimiento que debera remitir a esta direccion la documentacion
referida al cumplimiento de sus obligaciones en su condicién de titular del Contrato de

32

“Articulo 21°.- Régimen de la notificacion personal

(...)

21.4. La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada a su representante legal, pero
de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la
persona gue se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su
relacién con el administrado”.

Foja 43
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49.

50.

51.

52.

Concesion, segin lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1085".

En atencion a lo sefialado, le correspondia a la administrada apersonarse y coordinar
su participacion en la diligencia de supervision o en su defecto designar a un tercero
como su representante en dicha diligencia, para ello se le indicé la direccién de la
Oficina del OSINFOR donde tendria que apersonarse, para realizar las
coordinaciones respectivas.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el Manual de Supervision a partir de
que es realizada la.notificacion mediante la cual se informa acerca de la supervision,
en este caso el 26 de julio de 2013, la administrada o su representante contaron con
un plazo de cinco (5) dias habiles a efectos de poder apersonarse y coordinar su
participaciéon en la supervision; sin embargo, pese a haber sido debida y
oportunamente informada acerca de la realizacion de la supervision y de la necesidad
de contar con su presencia en dicho acto o de la posibilidad de designar a un tercero
como su representante, la administrada decidi® no optar por alguna de las
mencionadas opciones que se le brindd, siendo ese el motivo por el cual la
supervision forestal se efectud sin su presencia.

Cabe precisar que, la ausencia de la titular del Contrato de Concesion durante la
supervision no constituye un obstaculo para la ejecucion del trabajo de campo, toda
vez que la actividad supervisora se realiza de conformidad con lo dispuesto en el
Manual de Supervisién, el cual determina los criterios minimos a tener en
consideracion durante una supervisiéon, siendo que los resultados obtenidos son
recogidos de manera objetiva.

De lo sefialado en los considerandos precedentes se concluye que la notificacion de
la carta N° 173-2013-OSINFOR/06.1 cumple con lo establecido en el articulo 21 del
TUO de la Ley N° 27444, por lo que, la administrada en todo momento tuvo
conocimiento del procedimiento iniciado; sin embargo, decidié no participar de la
diligencia de supervisiéon y no designar a nadie en su representacion, siendo dicha
decisién Unicamente responsabilidad suya. En tal sentido, corresponde desestimar
este extremo del recurso de apelacién de la administrada.

VLII. Si las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°

53.

del Decreto Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias, asi como la
caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por incurrir en la causal
establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, imputadas a la
sefora Hortencia Ramirez Vela han sido debidamente motivadas y acreditadas
sobre la base de un medio probatorio valido.

La administrada indico que “(...) resulta arbitrario que la Direccion de Supervision
pretenda imponer sus argumentos y solo se consigne que nuestro descargo no

15



54.

55.

56.

57.

cuenta con sustento técnico (...)"*3, pese a que, es obligacion de la Administracion
justificar y motivar las decisiones que se adopten, teniendo como sustento medios de
prueba concretos.

Teniendo en cuenta lo sefialado, no se ha probado que se haya cometido las
infracciones imputadas, mas aln si la supervision se realiz6 sin las garantias del
debido proceso.

Sobre el particular, se debe precisar que la potestad sancionadora con la que cuenta
la Administracién Publica tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de caracter imperativo impuestas a los administrados y asi poder
contrarrestar la comision de determinadas conductas ilicitas o infractoras, cuyo
castigo se encuentra excluido de la competencia de los érganos jurisdiccionales
penales®.

En efecto, el PAU por infracciéon a la legislacion forestal y de fauna silvestre, de
naturaleza sancionatoria, constituye un mecanismo disefiado para hacer efectiva la
accion de interés publico que el Estado ha confiado a la Administracién para tutelar
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, en las condiciones y con
las limitaciones que establezca el titulo habilitante respectivo, frente aquellas
conductas que desconozcan o resulten lesivas, conforme a lo establecido en el
articulo 65° de nuestra Constitucion Politica.

En esa linea, el numeral 168.1 del articulo 168° del TUO de la Ley N° 27444 faculta
a la autoridad administrativa a llevar a cabo todos los actos de instrucciéon necesarios
para la determinaciéon y comprobacién de los hechos materia de pronunciamiento, los
que seran realizados de oficio con la finalidad de lograr conviccién de la verdad
material que fundamentara la decision adoptada®. Por ello, para el cumplimiento de
tal obligacion la actuacion de la administracion debe enmarcarse dentro de los
principios que rigen su potestad sancionadora, asi como a aqueilos que rigen la
generalidad de los procedimientos administrativos.

Foja 507

PEDRESCHI GARCES, Willy. Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el Marco de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Segunda Parte, primera edicion, Ara
Editores EIRL, Lima, 2003, p. 502.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 168°.- Actos de instruccion

168.1 Los actos de instruccién necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacién de los datos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la resolucion, seran realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita ei
procedimiento de evaluacién previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones
probatorias.

)
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58.

59.

Con relacion a lo sefialado, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° del
TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada
norma’®, establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacioén debera
ser expresa, a través de una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y [a exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto
adoptado, pudiendo sustentarse los hechos en informes obrantes en el expediente,
a condicién de que se les identifique de modo certero, no siendo admisibles como
motivacién las formulas que, por su contradicciéon, no resulten esclarecedoras para
la motivacion del acto.

En ese contexto, se han dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la
motivacién de las resoluciones en el ambito de la actuacién de la Administracion
Publica. Asi, los numerales 1.2 'y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas vinculadas a la motivacién. En primer lugar,
la obligacion de la motivacién en las decisiones que tome la Administracién Puablica®’,
conforme al principio del debido procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como
requisito previo a la motivacién- la obligacion de verificar plenamente los hechos que
sustentan la decisién adoptada por la Administracién Publica, conforme al principio
de verdad material®®.

36

38

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3. No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

()

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.1. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(...)".
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.
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60.

61.

62.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacién exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto,
implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con la norma
que contiene la obligaciéon cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

En atencién a lo sefalado, corresponde a esta Sala analizar si las imputaciones
realizadas en contra de la sefiora Hortencia Ramirez Vela, referidas a la comision de
las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2011-AG, y sus modificatorias, asi como la causal establecida en el
literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, se encuentran debidamente motivadas
y sustentadas en un medio probatorio valido. Ello, en virtud a que de conformidad
con la exigencia de la debida motivacion de los actos administrativos y lo dispuesto
por el principio de verdad material, los pronunciamientos emitidos por las entidades
al interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

De la revisidon de la Resoluciéon Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS, se ha
podido verificar que la Direccion de Supervision analizé los hechos materia de
imputacién sobre la base de lo descrito en el Informe de Supervisién N° 066-2013-
OSINFOR/06.1.1 el cual recoge los hechos constatados por el supervisor- durante la
diligencia realizada. Es asi que, sobre la p diligencia de supervision realizada del 22
al 24 de agosto de 2013, se recogié lo siguiente:

“VIIl. ANALISIS®
8.6. Aprovechamiento forestal

(.)

c) Andélisis de volumen

39

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion dei deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Gy
Foja 237
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Durante el recorrido por el drea del POA supervisado no se observé indicios de
aprovechamiento correspondiente al afio de la zafra en ejecucién (2011-2012). Por
otro lado, no se evidenci6 la existencia de 02 individuos aprovechables de un total
de 175 individuos programados a supervisar.

 de Volumen movilizado de madera

xa

Cuadro N° 16. Anélisis de Vol_umen

oba | 26 | 160.548 | -~ | 160517199988] 0031} % [17343; 0 0 10000: 1 |5871 i 0 | 0.000 | Nojustfica

195 1345580 | ~-| 1345.573199.08| 0.007]100{560725: 0 | 0.000 | O [0.000] O {0000 § O | 0.000 | Nojustifica

ua | 9 | 325223 | | 0000 000 325228| 00 1278672] 0 [ 0000 | 0 [0000) 1 [17643] O | 0000 | Justfca

ixpa 231123426 | | 123428) 100] 0000) 2t {90819 0 { 000D | O {0000} O 10000 | 2 | 10021 | Nojustifca

Tomifo | 17 © 500285 | —| 500.224{9998] 0001 17 14319211 © | 0000 | O [O0C0; O 0000 | O | G000 | Nojustifca
0| 0000 0 [0000] 2 (23514 2 | 10021

Tl 0 A5502 | | 2128.74 8675 | 3252621 172 | 149948
Fuente: supervision, POA 07, Elaboracidn: Propia - OSINFOR

Para el caso de las especies aprobadas segtn Resolucion Sub Directoral N° 154-
2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM, la autoridad forestal aprobé un volumen
total de 3,829.933 m® Jos cuales corresponden a las 11 especies declaradas,
asimismo segun el Balance de Extraccién emitido por el responsable del SIF del
PRMRFFS-DER-SDR Maynas, dichas especies se movilizaron en 2129.740 mp,
asimismo durante la supervision se evidenci6 que no existe indicios de
aprovechamiento correspondiente a la zafra de ejecucion 2011-2012 dentro del
area del POA y los individuos programados a supervisar se encontraron en pie, mal
identificados y no existentes, por lo que existe una incongruencia entre el Balance
de Extraccién y lo verificado en campo. Por lo tanto, no se encuentra justificado el
volumen extraido de 2,129.740 m?® puesto qye proviene de individuos no
autorizados.

d) Estado de caminos, viales y puentes.

No se evidencié vias principales ni secundarias, campamentos, puentes indicios de
aprovechamiento dentro del érea del POA N° 07 de la zafra 2011-2012.

IX. CONCLUSIONES*

De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervision al POA 07 (zafra 2011-
2012) de Ia titular Hortencia Ramirez Vela, con Contrato N° 16-IQU/C-J-071-04
en funcién a los indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente:

40 Foja 237, reverso.
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63.

64.

65.

9.6. Elvolumen movilizado reportado en el Balance de Extraccién, con respecto
a las especies supervisadas no se encuentra justificado la movilizacion de
2,129.74 m® correspondiente a las siguientes especies: 160.517 n¥® de la
especie andiroba, 1,345.576 m® de la especie cumala, 123.426 m’® de la
especie marupa y 500.224 m® de la especie tomillo, los cuales proceden
de individuos no autorizados”.

De lo sefalado, se infiere que durante la supervision, se verificd que de los 175
individuos seleccionados a supervisar: 171 fueron encontrados en pie, 2 mal
identificados y 2 inexistentes segun las coordenadas sefaladas, con lo cual se
acredité que se realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion de las
especies Carapa guianensis “andiroba” (160.517 m®) Cedrelinga catenaeformis
“tornillo” (500.224 m®), Simarouba amara “marupa” (123.426 m®), Virola spp. “cumala”
(1,345.576 m®) conducta que se encuentra tipificada en el literal i) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Cabe sefialar que, la extraccion de producto forestal que se realice fuera del area del
POA pero dentro del area del Contrato de Concesion es considerada una infraccion
a la legislacién forestal debido a que la implementacion y ejecucion del POA debe
cefirse a lo aprobado en dicho documento de gestidn, toda vez que el desarrolio de
las operaciones obligatoriamente incluye el inventario de aprovechamiento*’, la
ubicaciéon en mapa de los arboles a extraerse identificados por especie, a través de
sistemas de alta precision. Por ello, los individuos extraidos (nicamente deben ser
aquellos que figuran dentro del POA, siendo que toda extraccién realizada fuera de
dicha area deviene en contraria a la normatividad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sancién impuesta a la administrada se ha
realizado sobre la base del contenido de lo Informe de Supervisiéon N° 066-2013-
OSINFOR/06.1.1 corresponde precisar que dicho documento recoge los resultados
de la supervisién de campo y la informacién previamente analizada en gabinete,
siendo que su finalidad principal radica en determinar las acciones a implementar
para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante*?, por lo que constituye

41

42

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3.48 dei Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre el Inventario
de aprovechamiento es definido como Inventario para la planificacion anual del aprovechamiento forestal, consistente
en la identificacién y ubicacién en un plano de todos los arboles de valor comercial actual y futuro existentes en el
area de corta anual.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03
DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(...

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

..y
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66.

67.

68.

un medio probatorio fundamental e idéneo que genera certeza acerca de la
imputacion realizada en contra de la administrada.

En efecto, los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 274443 los documentos
emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
gue la informacién contenida en los referidos Informes, se presume cierta ya que “(...)
la valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobaciéon realizada por los o6rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la Administracion,
desaparece la presuncién de veracidad (...)"*. En ese sentido, si la recurrente
consideraba que las pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en
algun vicio que conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comisiéon de la
infraccién imputada le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos
idoneos que asi lo demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Teniendo en consideracién lo expuesto, esta Sala es de la opinidon que el Informe de
Supervision N° 066-2013-OSINFOR/06.1.1 elaborado con ocasién del ejercicio de la
funcion supervisora, constituye un medio probatorio de los hechos que en ellos se
describen. Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe, tiene
veracidad y fuerza probatoria, debido a que responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus funciones, siendo que
todas sus labores son realizadas de manera profesional y conforme a los dispositivos
legales pertinentes.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comision del tipo infractor previsto en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-201-AG y sus modificatorias; razén por la cual, lo sefialado por la sefiora
Hortencia Ramirez Vela carece de sentido, por cuanto la comisién del mencionado
tipo infractor ha sido debidamente motivada y acreditada.

4

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.
“Articulo 50°.- Valor de documentos pubticos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por los érganos de las entidades.

(.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion dei ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.
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69.

70.

71.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

Al respecto, se debe sefalar que sobre la base de los hechos verificados (extraccion
forestal sin la correspondiente autorizacién) durante la supervision forestal realizada,
asi como el Informe de Supervision N° 066-2003-OSINFOR/06.1.1, la Direccién de
Supervisiéon mediante Resolucion Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS realizé
el correspondiente analisis, siendo que respecto a la conducta tipificada en el literal
w) se sefalo lo siguiente:

“Se ha determinado que la concesionaria ha utilizado la documentacion de su concesion
como es el Plan Operativo Anual VIl y las Guias de Transporte respectivamente, para
transportar 2,129.740 m® de madera hecho que se comprueba con la informacion
levantada en campo y la movilizacién en los balances de extraccion’. (fs. 493)

Frente a lo expuesto, resulta razonable deducir que el producto forestal extraido que
no pertenecié a la PCA fue movilizado a través de las Guias de Transporte Forestal,
tal como se puede apreciar en el Balance de Extraccion (fs. 245), el cual fue avalado
mediante la emisién y la utilizacion de las Guias de Transporte Forestal que
originalmente debieron posibilitar la movilizacién de los individuos autorizados, pero
que facilitaron o permitieron la movilizacién de recursos forestales provenientes de
un aprovechamiento no autorizado.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 318°4° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG respecto a las Guias de Transporte Forestal establecia, entre otros,
gue _los formularios de las guias de transporte son registrados ante la autoridad
forestal y son llenadas y suscritas por el respectivo titular y tienen caracter de
declaracién jurada. Esto es asi, debido a que mediante ellas se busca dejar un
registro en cuanto a especies y volumenes movilizados, que permitira a la autoridad
hacer seguimiento a la trazabilidad del recuso forestal extraido e identificar su
trayectoria desde primer puesto de control.

Decreto Supremo N° 018-2001-AG.

“Articulo 318°.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segun corresponda. La guia de transporte es
el documento que autoriza el transporte interno de tales productos.

En el caso especimenes de fauna silvestre en la guia respectiva debe consignarse el codigo de las marcas de los
especimenes a trasladar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con |a marca autorizada, cuyo cédigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de las guias de transporte son registrados en el INRENA y son lienados y suscritos por el respectivo
titular; tienen caracter de declaracioén jurada”.
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72.

73.

74.

75.

Asimismo, se debe hacer la precision que la conducta infractora tipificada en el literal
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG Unicamente tiene como
sujeto activo a quien es titular del contrato, permiso o autorizacion y no a un tercero.
Ello, debido a que la conducta infractora en mencién, sanciona la simulacién del
transporte de recursos como si fueran propios del area del POA, cuando en realidad
corresponden a un area distinta.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comision del tipo infractor previsto en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-201-AG y sus modificatorias; razén por la cual, lo sefialado por la
administrada carece de sentido, por cuanto la comision del mencionado tipo infractor
ha sido debidamente motivada y acreditada.

Sobre la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N°
27308

La administrada manifesté que la causal de caducidad referida al incumplimiento al
Plan de Manejo “(...) solo se limita a consignar de forma genérica el incumplimiento
del plan operativo mas no sefiala ni desarticula los fundamentos y razones (...) que
conllevan a su acreditacion (...) no se trata de aplicarse en forma absoluta si no de
razonarse justificando o no acorde con la realidad del caso, aplicando maximas
juridicas y experiencia en cosas totalmente objetivas (...) es decir, no puede
abandonarse las causas y efectos que se producen en el campo,; pues nada es
absoluto y mds bien debe favorecerse a los administrados ante una realidad que
ocurre en el campo (...) cuestion que no ha desarrollado la impugnada, afectando asi
el debido proceso en cuanto a la motivacion de las resoluciones (...)"®.

Al respecto, el articulo 30° de la Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible
de los Recursos Naturales, Ley N° 26821 (en adelante, Ley N° 26821) dispone que
la aplicacién de las causales de caducidad se sujeta a los procedimientos que
establecen las leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
civil o penal que corresponde®’.

Asimismo, resulta pertinente sefialar que de acuerdo con el articulo 5° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, la caducidad es la extincion del
titulo habilitante para el manejo de los recursos forestales y de fauna silvestre, la que

47

Foja 508

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 30°.- La aplicacién de las causales de caducidad se sujetara a los procedimientos que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal correspondiente. La caducidad
determina la reversién al Estado de la concesion, desde el momento de la inscripcién de la cancelacién del titulo
correspondiente”.
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77.

78.

79.

sera declarada por resolucion administrativa emitida por el OSINFOR al comprobarse
fa comisiéon de conductas que constituyen causales de caducidad*®.

Adicionalmente, la clausula trigésimo primera del Contrato de Concesién Forestal
suscrito por la sefiora Hortencia Ramirez Vela sefiala que de configurarse alguno de
los supuestos de caducidad, tales como el incumplimiento del Plan General de
Manejo Forestal y de los Planes Operativos Anuales, se podra dar por terminado el
plazo de vigencia de la concesion por simple aviso cursado al concesionario*.

De lo expuesto, se desprende que en materia forestal “/a caducidad se entiende como
la conclusién anticipada del titulo habilitante otorgado por el Estado al administrado
para que este pueda, legalmente, aprovechar de manera sostenida los recursos
naturales que pertenecen a la Nacién. El titulo habilitante otorga el derecho al
administrado para que cumpliendo determinadas condiciones pueda usufructuar y,
en el caso de los recursos forestales, llegar a extraer determinadas especies, en
determinado volumen y numero, en un lugar determinado y durante un tiempo
determinado™®.

En ese sentido, “/a caducidad de una de una concesién se va producir, generalmente,
por un incumplimiento contractual que es considerado tan grave que impide la
consecucion del interés publico a que esta sujeta toda concesion™', razédn por la cual

48

49

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 5°.- Definiciones

(...)

5.7. Caducidad: Extincién del titulo habilitante para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna
silvestre, conforme a lo establecido en la Ley Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de Recursos Naturales,
Ley N° 26821, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y sus reglamentos aprobados”.

CONTRATO DE CONCESION FORESTAL

“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA

CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el plazo de vigencia de la Concesién, mediante simpie aviso
cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a o dispuesto
en el presente contrato.

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento.

31.3. Extraccion fuera de los limites de la concesion.

31.4. Promover la extraccion de especies maderables a través de terceros, infringiendo el marco regulatorio vigente.
31.5. Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad”.

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracion de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el Perd y su problematica. Revista LEX N° 13 - ANO Xil - 2014 - 1/ ISSN 1991 - 1734, p. 193.

RODRIGUEZ ARANA, Jaime. Reflexiones sobre la caducidad en el Derecho Publico. Separata de la Revista
Aragonesa de Administracion Publica, 5, 1994, p. 348.
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el derecho de aprovechamiento forestal debe realizarse de conformidad con las
disposiciones contenidas en su Contrato de Concesién y en armonia con la
legislacion forestal, pues de lo contrario el Estado en virtud del ejercicio de su ius

imperium podria intervenir.

80. Teniendo en cuenta lo sefialado corresponde sefialar que de la revision de la
Resolucién Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS, se ha podido verificar que la
Direccion de Supervision sustentd la imputacién referida a la caducidad por el
incumplimiento a las obligaciones adquiridas en el POA, por los argumentos que se
detallan a continuacién®?;

“(...) se debe precisar que la correcta implementacion de cada Plan Operativo Anual —
POA constituye una obligacién fundamental de la concesionana, puesto que este
instrumento permite controlar y planificar el aprovechamiento racional de los recursos
forestales que el Estado le ha otorgado en concesién a efectos de procurar que dicho
aprovechamiento sea sostenible, tal como lo contempla el articulo 28° de la Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821, que
establece que el aprovechamiento sostenible implica el manejo racional de los recursos
naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su sobreexplotacion
y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente , de ser el caso.

En el presente caso, se tiene que efectivamente los términos establecidos y referidos a la
manera como es que el recurso maderable debia ser aprovechado, no se han cumplido
en la medida que no se han aprovechado los individuos declarados y autorizados para
ello, ergo el concesionario debié de enmarcar su actividad de acuerdo a lo especificado
en cada uno de los rubros contemplados en los planes operativos anuales; sin embargo,
por el contrario éste ha realizado un aprovechamiento sin considerar los cnterios de
sostenibilidad, realizando extracciones sin autorizacién y dandole apariencia de legalidad
a través de los documentos de gestién de su concesién ya que no se ha logrado justificar
la movilizacién de 2,129.740 m® de madera, lo que supone un incumplimiento efectivo del
plan de aprovechamiento establecido en el POA VII supervisado.

Por ello, resulta coherente sostener que todo aprovechamiento irracional de los recursos
forestales no solo contraviene el marco normativo que lo regula, sino también incumple
las disposiciones respecto del Plan de Manejo Forestal, el cual es definido por el articulo
15° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre como aquellas “actividades de caracterizacion,
evaluacion, planificacién, aprovechamiento, regeneracion, reposicion, proteccion y control
del bosque conducentes a asegurar la produccion sostenible y la conservacion de la
diversidad biolégica y el ambiente.

Por lo que se concluye que los hechos mencionados ponen en riesgo el aprovechamiento
sostenible del bosque y la conservacion de las especies, por lo que queda acreditada la
comisién de la causal de caducidad imputada (...)".

81. De lo sefialado se advierte que, la movilizaciéon de madera no autorizada como si
fuera procedente de los individuos autorizados constituye un hecho que pone en
riesgo el aprovechamiento sostenible del bosque y la conservacion de las especies,

52 Foja 496
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82.

83.

VIIL

84.

85.

no justificado técnicamente con los principios basicos del manejo forestal sostenible
(monitoreo de regeneraciéon, diametros minimos de corta, planificacion de
aprovechamiento, operaciones de impacto reducido, etc.).

En el presente caso, la determinacion de la caducidad del derecho de
aprovechamiento se sustenta en la extracciéon y movilizacién de 2,129.740 m? de
madera proveniente de individuos no autorizados.

En ese contexto, se concluye que la administrada ha incumplido los objetivos del
POA VIl y Plan General de Manejo Forestal, tal como se ha desarrollado en los
considerandos precedentes de la presente resolucion, por lo que la causal de
caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, en
concordancia con el literal b) del articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, ha quedado acreditada.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publico entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion®® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcidon
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 274444, estableciendo que son aplicables fas disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, saivo
gue las posteriores le sean mas favorables.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones Forestaies
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

5) lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificaciéon de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”.
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87.

88.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274445 establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la
precitada norma®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
administrada, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sancién establecida en la Resolucion Directoral N° 541-2014-OSINFOR-
DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.
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Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

)

2) Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.”

.y

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

4) Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”
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89.

90.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables; sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcién al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 018-2016-MINAGRI

emo N° 014-2001-AG
; .’Ap_!icacién da Multa bajo este régimen

ﬂiﬁ:ha}d;%}wéte régimen

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de
un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de
la misma.

Articulo 365°%7 .-

Las infracciones sefaladas en los articulos

363 y 364 anteriores, son sancionadas con
multa no menor de un décimo (0.1) ni mayor
de seiscientas (600) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha en que el
obligado cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la infraccién,

Articulo 209.2°.-
La sancién de multa por la comisién de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

sin perjuicio de las acciones civiles y/o penales
a que hubiere lugar. b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion

grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion
muy grave.

De la comparacién de la aplicacion de las muitas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la presunta infractora
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
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Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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N° 018-2015-MINAGRI; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308; el Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,; vy, el Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Hortencia
Ramirez Vela, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en las Unidad de Aprovechamiento N° 515 del Bosque de
Produccién Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-071-04, contra la Resolucion Directoral
N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora
Hortencia Ramirez Vela, titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en las Unidad de Aprovechamiento N° 515 del Bosque de
Producciéon Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-071-04, contra la Resolucién Directoral
N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que sanciond a la sefiora Hortencia Ramirez Vela, en relacion al POA VIi por la
comisiéon de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a 30.12 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma; asi como, por la incursion
en la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordada con lo establecido en el literal b) del articulo 91-A del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y sus modificatorias.

Articulo 4°.- DECLARAR FIRME Resolucion Directoral N° 541-2014-OSINFOR-DSCFFS,
Z\en el extremo que declaré la caducidad del derecho de aprovechamiento por la causal
prevista en los literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308 concordado con el literal d) del
articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatoria, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, agotandose la via
administrativa.

Articulo 5°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Cadigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
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mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 6°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon a la sefiora Hortencia Ramirez Vela,
titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en las Unidad de Aprovechamiento N° 515 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-071-04, a |la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccidn Ejecutiva del Programa Regional de Manejo
de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 062-2013-OSINFOR-DSCFFS-M a la
Direcciéon de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
enfy zﬁo ng
iembro

J
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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