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ADMINISTRADO : SABINO ESTRADA SIFUENTES

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°  238-2014-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 27 de junio del 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 6 de setiembre de 2010, la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre —
Ucayali del Gobierno Regional de Ucayali y el sefior Sabino Estrada Sifuentes,
suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-
MAD-A-037-10 (en adelante, permiso para aprovechamiento forestal) (fs. 35).

Mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 216-2010-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS
del 6 de setiembre de 2010, se aprobd a favor del administrado, el Plan Operativo
Anual (en adelante, POA), en una superficie de 41.29 hectareas, ubicada en el
distrito de Nueva Requena, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali
(fs. 33).

A través de la Carta de Notificacion N° 216-2011-OSINFOR-DSPAFFS recibida el
12 de abril de 2011 (fs. 17), la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (OSINFOR) notifico al sefior Estrada, que se realizaria una supervisiéon de
oficio a efectos de verificar la implementacion y ejecuciéon del POA aprobado, a
partir del 15 de abril de 2011.



Posteriormente, mediante Carta N° 261-2011-OSINFOR-DSPAFFS recibida el 10
de junio de 2011 (fs. 15), se comunicé al administrado la reprogramacion de la
supervision de oficio a su predio para el 24 de junio de 2011.

Los dias 30 de junio al 1 de julio de 2011, la Direccién de Supervision llevé a cabo
la supervision forestal programada a efectos de verificar la implementacion y
ejecucion del POA, cuyos resultados se encuentran recogidos en el informe de
Supervision N° 203-2011-OSINFOR-DSPAFFS/FIPY (en adelante, Informe de
Supervision) del 11 de julio del 2011 (fs. 2).

Con Resolucién Directoral N° 554-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 25 de octubre de
2013 (fs. 119), notificada el 20 de noviembre de 2013 (fs. 123), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el
administrado por haber incurrido en la presunta comision de las infracciones
administrativas tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)'.

Mediante escrito con registro N° 2095 recibido el 27 de noviembre de 2013 (fs.
128), el administrado present6 sus descargos contra las imputaciones formuladas
en la Resoluciéon Directoral N° 554-2013-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al
presente PAU.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 238-2014-OSINFOR-
DPAFFS del 17 de marzo de 2014 (fs. 143), notificada el 01 de abril de 2014
(fs. 147), la Direccién de Supervisién resolvié sancionar al sefior Estrada por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, mediante la imposicion de una multa
ascendente a 1.98 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

(--)

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

(--)"



Mediante escrito con régistro N° 201401957 (fs. 159), recibido el 11 de abril de
2014, el recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral
N° 238-2014-OSINFOR-DSPAFFS?, bajo los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(i)

La resolucién apelada ha vuinerado los principios de debido procedimiento y
legalidad previstos en el TUO de la Ley N° 27444, toda vez que: “(...) sin una
razén debidamente justificada y con arreglo a ley se dispone, Sancionarme y
Muiltarme, accionar injusto y no arreglada a ley (....). En esa linea, el recurrente
alegd que existe: “(...) el derecho de los administrados de obtener de la
administracion Publica una decisién motivada y fundada en derecho y a gozar
de todas las garantias minimas que pueden configurar un procedimiento
regular (...)". Asimismo, respecto al principio de legalidad, el sefior Estrada
indicé que: “(...) asi prohibe que la persona sea procesado y condenado y/o
sancionado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como
infraccion punible ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

Asimismo, el recurrente indicé que: “(...) su representada ha incurrido en grave
error de hecho y de derecho (...) como el principio de legalidad, debido
procedimiento y defensa al emitir de manera apresurada un acto administrativo
irregular toda vez que no hubo recurso de reconsideracion, desconozco porque
no me han remitido el INFORME TECNICO (sic) N° 089-2014-
OSINFOR/06.2.2, de fecha 18 de Febrero del 2014 donde se dice mediante la
resolucién de sancién que analizaron y no he presentado pruebas fehacientes
que permitan desacreditar técnicamente las imputaciones. Asi, el sefior Estrada
indicé que: “(...) aclaro que nada de Io que presenté como pruebas de
descargo a la RD. N° 554-2013-OSINFOR-DSPAFFS, de inicio de
Procedimiento administrativo (PAU) se ha tomado en cuenta como medios de
prueba de defensa (...)*".

De otro lado, el sefior Estrada también realizé cuestionamientos al
procedimiento de supervision argumentando que: “(...) no se me dio la
oportunidad para que mi apoderado o representante en la supervision sea del
rango de igual a igual como un ingeniero del mismo nivel que el supervisor de

Mediante Carta N° 610-2014-OSINFOR/06.2 recibida el 5 de mayo de 2014 (fs. 151), se concedié al administrado
un plazo de cinco (5) dias habiles para subsanar e! requisito de firma de letrado. Cabe sefalar, que mediante
escrito con registro N° 704 recibido el 8 de mayo de 2014, el recurrente cumplié con subsanar el mencionado
requisito.

Foja 160.

Foja 161.



(iv)

V)

OSINFOR, se fueron solos a supervisar, no hubo equidad en la supervision de
campo, si no otro hubiere sido el resuitado.®”

El recurrente manifestd que: “(...) no existe equidad, correspondencia y
concordancia entre la supervision de campo de OSINFOR hecha por el
Ingeniero FREDY IVAN PALAS YACILA que dio origen al Informe de
supervision N° 203-201-OSINFOR-DSPAFFS/, con mi documento POA que se
realiz6 en cumplimiento de la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA y sus
anexos de términos de referencia (...) supervisé actividades de fondo de
aprovechamiento forestal que no existen en la elaboraciéon del Plan Operativo
Anual, prueba de ello su Informe de supervision N° 203-2011-OSINFOR-
DSPAFFS/, manifiesta en el formato de supervision, indicadores de evaluaciéon
obligatoria y que son en total para Planes de Manejo (PGMF y POA de
concesiones), PMC, mi precdio no es concesiéon o area grande; me superviso
un censo, fajas, trochas de orientacién, ancho de fajas, delimitacién, cédigos,
placas, erosiones, impactos ambientales® (...) la precitada resolucién en su
anexo, numeral 6.2-datos de campo del inventario muestra un cuadro en la que
no describe solicitar coordenadas de los arboles, fajas de inventario (sic) ancho
de fajas, cédigos, placas, erosion, evaluacion de Impactos Ambientales (EIA) y
otros que el personal de OSINFOR lo solicita y supervisé, contraviniendo lo
dispuesto en la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA, de fecha 26 de julio
de 2002, acto que ocasiona controversias, y mala interpretacién de los
procedimientos realizados por la DEFFS (...)"””.

Asimismo, el administrado indicé que: “(...) un inventario y censo son dos
cosas diferentes, la ley Forestal (sic) dice que el primero el inventario es con
muestreos estadisticos subestima la idea del potencial para sostenimiento a
largo plazo y el segundo que es el censo es el conteo al 100 % para un afo
Operativo o zafra anual o Parcela de Corta Anual; también inventario forestal
es la base para el Plan General de Manejo Forestal (PGMF) y el censo
comercial es la base para la elaboracién del Plan Operativo Anual (POA), asi
también lo dicen autores conocidos como C.sabogal, F. Carrera, V. Colan, B.
Pokorny & B. Louman. 20048 (...) las coordenadas que figuran en el expediente
del POA para predios menores a 200 hectareas, son los que de esa manera
nos solicitan y exigen los funcionarios del Ex INRENA, solamente para dibujar

Foja 162.

Fojas 181.

Foja 162.

Foja 163.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

los mapas y no deberian ser utilizadas por OSINFOR para ubicar
espacialmente los arboles con GPS, porque fue un inventario a partir de una
muestra estadistica’.

(vi) El sefior Estrada también cuestioné la actuacién del supervisor de OSINFOR al
sefialar que: “(...) Siendo el Plan operativo anual un instrumento de gestion
dinamico durante su ejecucion (...), el supervisor no menciona en ningun
parrafo del informe de supervisién medidas correctivas que hagan reformular el
POA dentro de la vigencia de la zafra (...)"".

(vii) Finalmente, el recurrente argumenté que: “(...) No existe norma legal alguna o
directiva emanada por el Estado (DGFFS) para establecer los procedimientos e
inspecciones oculares en cuanto a la toma de muestra a fin de otorgar
permisos para el aprovechamiento de productos forestales en predios privados
de greas pequerias, por eso que respecto al 10% de muestra tomada para la
evaluacion por el ingeniero supervisor del Ex INRENA fue aceptable
estadisticamente para la aprobacion del POA, por lo tanto no es informacion
falsa el POA presentado y aprobado."”

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Per.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Foja 163.
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20.
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V.

22.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico dei OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre dei OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisiéon de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones
de Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por ofro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'?, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en
materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro
N° 201401957 (fs. 159) complementado con escrito de registro N° 704 (fs. 157), el
administrado interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 238-
2014-OSINFOR-DSPAFFS; al respecto, cabe precisar que, en dicho momento se
encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR™, que

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa
cuando asfi lo determine mediante resolucion.”

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.



23.

24.

aprobo el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en
adelante, Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR ) la cual dispuso en su
articulo 39° que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin
realizar analisis de admisibilidad alguno’™.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en
su Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017'S y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora

calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'” se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

“,DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacion Expresa

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucién
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”".

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicién de! Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevard conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo
aprueba en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

E! PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus regiamentos”.



25.

26.

27.

Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de Ia regulacion
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cadigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado.
Por lo que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto
procedimental comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su
aplicacion. Ello, complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad’®,
eficacia? e informalismo?' recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a o expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone

19

20

21

V°B®

OSINFOR

Caédigo Procesal Civil, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 010-93-JUS

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicaciéon inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la nomma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agiiidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes,
aplicando criterios de economia y flexibilidad en favor dei administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso
del procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no
del acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién
de documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo ia viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a ia Ley del Procedimiento Administrativo
General’, Gaceta Juridica Novena edicidn, mayo 2011. Pag. 74.
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30.

fin al procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo
de 15 (quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. A efectos del presente PAU, la Resoluciéon Directoral N° 238-2014-
OSINFOR-DSPAFFS que sancioné al administrado se notificé el 01 de abril de
2014, siendo apelada por el recurrente el 11 de abril de 2014, dentro del plazo de
15 (quince) dias habiles?.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%
concordado con el articulo 32° de la Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el o6rgano
Jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva

fundamentalmente de puro derecho™*,

En este sentido el escrito de apelacién presentado por el administrado cumple con
lo establecido en los articulo 23 y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-

23

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracién.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.
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OSINFOR?® (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi
como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley
N° 2744428, por lo que corresponde deciarar la concesion del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacioén
presentado por el sefior Sabino Estrada Sifuentes.

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Si la supervision de oficio realizada del 30 de junio al 1 de julio de 2011, se
realizé de acuerdo al procedimiento establecido en la Directiva N° 01-2011-

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme,

El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de impugnacién. La interposicién del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposibles o dificil reparacién o se aprecia objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucién que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444.”

31.
V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
32.
25
Silvestre del OSINFOR.
“Articulo 23.- Recurso de apelacion
revoque, anule, modifique o suspenda sus efectos.
(...)
Articulo 25.- Plazos de interposicion
26

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresioén concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverio.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefalamiento de domicilio surfe sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso deberé sefalar el acto del que se recurre y cumpliré los demas requisitos previstos en el
articulo 122 de la presente Ley”.

10



VL.

VLI

33.

34.

35.

OSINFOR-DSPAFFS, Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal
en Tierras de Propiedad Privada aprobada por el OSINFOR.

(i) Si la Resoluciéon Directoral N° 238-2014-OSINFOR-DSPAFFS cumple con los
principios de legalidad y debido procedimiento establecidos en el TUO de la Ley
N° 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la supervision de oficio realizada del 30 de junio al 1 de julio de 2011, se
realizé de acuerdo al procedimiento establecido en la Directiva N° 01-2011-
OSINFOR-DSPAFFS, Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal
en Tierras de Propiedad Privada aprobada por el OSINFOR.

Sobre el particular, cabe precisar que el principio del debido procedimiento
administrativo previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley N° 27444, concordado con el principio de legalidad regulado en el
numeral 1.1 del articulo IV de la mencionada norma?’, dispone que la actuacién de
las entidades publicas debe realizarse con respeto al conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion, la Ley y el
derecho, garantizando en todo momento el respeto a los derechos de los
administrados.

En ese sentido, el derecho al debido procedimiento administrativo comporta entre
otros, el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas asi como
a obtener una decision motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad.

Asimismo, el principio del debido procedimiento en el marco de una supervision de
oficio implica el respeto irrestricto al procedimiento previamente establecido por la
entidad. En esa linea, teniendo en cuenta que la fecha de la supervision de oficio

27

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.~ Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

(.0
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36.

37.

38.

39.

efectuada del 30 de junio al 1 de julio de 2011, esta debia llevarse a cabo segun las
disposiciones de la Resolucion Presidencial N° 111-2011-OSINFOR, que aprobé la
Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS, Supervision en Permisos de
Aprovechamiento Forestal en Tierras de Propiedad Privada (en adelante, Directiva
N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS), norma que establecia el marco de actuacion de
los supervisores durante las supervisiones a permisos de aprovechamiento.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala considera pertinente analizar los
argumentos presentados por el administrado a efectos de establecer si la
supervision del 30 al 1 de julio de 2011, se realizd6 conforme al procedimiento
establecido por OSINFOR.

Sobre la participacion del representante del administrado durante el
procedimiento de supervision

En su recurso impugnatorio, ei sefior Estrada sefiala lo siguiente: “(...) no se me dio
la oportunidad para que mi apoderado o representante en la supervision sea del
rango de igual a igual como un ingeniero del mismo nivel que el supervisor de
OSINFOR, se fueron solos a supervisar, no hubo equidad en la supervisién de
campo, si no otro hubiere sido el resultado.?®”

Al respecto, cabe mencionar que conforme al articulo 5° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre?®, el OSINFOR se encuentra facultado
para realizar visitas inopinadas a los administrados bajo su ambito de competencia.

Sin perjuicio de dicha facultad, a efectos de garantizar la participacion del
administrado durante la supervision, ia Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS
(vigente al momento de ia supervision) estabiecia que antes de llevar a cabo una
supervision de oficio a predios privados, el OSINFOR debia remitir una Carta de
Notificacién dirigida al titular del permiso de aprovechamiento o su representante
legal con el objeto de solicitar su participacién durante la supervision de oficio,

28

Foja 162.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre.
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

5512 Transparencia y publicidad. Seré de acceso publico ia informacion relativa a los planes de supervision,
calendarios, hallazgos y resultados de la supervision. Sin perjuicio de ello, OSINFOR podré realizar en cualquier
momento, supervisiones inopinadas, debiendo hacer publicos ios resultados de las supervisiones.

{..)"
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles para que se apersone a las
oficinas de Ia entidad para realizar las coordinaciones pertinentes.

En el presente caso, mediante Carta de Notificacion N° 216-2011-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 17) de fecha 12 de abril de 2011, recibida por el sefior Estrada, se le
notifica que a partir del 15 de abril de 2011 se realizaria una supervisiéon de oficio a
su predio, por lo que se le requiri6 acercarse a la Oficina Desconcentrada de
Pucallpa de OSINFOR a efectos de coordinar las acciones previas para la
diligencia.

Posteriormente, mediante Carta N° 261-2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 15 y 16) de
fecha 8 de junio de 2011, recibida nuevamente por el sefior Estrada el 10 de junio
de 2011, se comunica la reprogramacion de la supervision de oficio para el 24 de
junio de 2011. No obstante, la supervisién no pudo ser realizada al tratarse de un
dia declarado como feriado regional en el departamento de Ucayali.

Conforme a lo antes expuesto y a las notificaciones cursadas al recurrente y
recibidas por el mismo, se observa que el sefior Estrada tenia conocimiento que su
POA iba a ser objeto de supervision durante la vigencia del periodo de
aprovechamiento. Por esta razoén, el 30 de junio de 2011, se dio inicio a la
supervision de oficio a la PCA del administrado, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 5° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el
Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Cabe sefialar que en el Acta de Inicio de la Supervision (fs. 18) se dej6é constancia
de las coordinaciones realizadas entre el supervisor y el representante legal del
administrado, el sefior Luis Torres Flores para el ingreso al predio del recurrente.
Durante esta coordinacion el sefior Luis Torres Flores designé a un testigo para que
acompainie al supervisor durante el recorrido.

Sobre este punto es oportuno indicar que obra en el expediente Carta Poder con
firmas legalizadas ante Notario Publico de fecha 28 de junio de 2010 (fs. 87),
mediante la cual, el sefior Sabino Estrada Sifuentes dio poder al sefior Luis Torres
Flores para que realice todo tipo de tramites concerniente al Permiso de
Aprovechamiento y el despacho de madera ante las Oficinas De la Direccion
General Forestal y de Fauna Silvestre.

De lo expuesto, se evidencia que el OSINFOR cumplié con lo dispuesto en la
Directiva 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS, al haber comunicado al administrado la
futura realizacion de una supervision a su predio.

En consecuencia, la notificacién de la supervisién efectuada los dias 30 de junio al
01 de julio de 2011 fue realizada conforme al marco normativo vigente, debiendo

13



47.

48.

desestimarse los argumentos del administrado orientados a cuestionar dicho
extremo.

Sobre los componentes objeto de verificacion en predios privados menores a
200 ha

De otro lado, en su recurso impugnatorio el recurrente manifesté que: “(...) no
existe equidad, correspondencia y concordancia entre la supervision de campo de
OSINFOR hecha por el Ingeniero FREDY IVAN PALAS YACILA que dio origen al
Informe de supervision N° 203-201-OSINFOR-DSPAFFS/ (sic), con mi documento
POA que se realizé en cumplimiento de la Resolucién Jefatural N° 281-2002-
INRENA y sus anexos de términos de referencia (...) superviso actividades de
fondo de aprovechamiento forestal que no existen en la elaboracién del Plan
Operativo Anual, prueba de ello su Informe de supervision N° 203-2011-OSINFOR-
DSPAFFS/ (sic), manifiesta en el formato de supervision, indicadores de evaluacién
obligatoria y que son en total para Planes de Manejo (PGMF y POA de
concesiones), PMC, mi predio no es concesion o area grande; me supervisé un
censo, fajas, trochas de orientacion, ancho de fajas, delimitacion, cédigos, placas,
erosiones, impactos ambientales® (...) la precitada resolucién en su anexo,
numeral 6.2-datos de campo del inventario muestra un cuadro en la que no
describe solicitar coordenadas de los arboles, fajas de inventario (sic) ancho de
fajas, cédigos, placas, erosion, Evaluacion de Impactos Ambientales (EIA) y otros
que el personal de OSINFOR lo solicita y supervisé, contraviniendo lo dispuesto en
la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA, de fecha 26 de julio de 2002, acto
que ocasiona controversias, y mala interpretacion de los procedimientos realizados
por la DEFFS {(...)*".

Sobre lo alegado por el administrado, cabe sefalar que, el Anexo N° 1 de la
Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA —aplicable al predio del administrado—,
que aprobo los términos de referencia para la elaboraciéon del POA en predios
privados con una superficie de hasta doscientas (200) hectareas®?, estableci6 lo
siguiente:

6. ANEXOS

6.1. Mapa General, deberéd contener la siguiente informacion: Ubicacién del
predio privado y del area a intervenir, dispersion de especies, coordenadas
UTM, escala, norte magnético, leyenda.

6.2 Datos de campo del inventario

Foja 161.
Foja 162.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que predio det administrado tenia una superficie de 41.290 hectareas.
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49.

50.

51.

52.

La informacién se presentara de acuerdo al siguiente cuadro:

Especie
N° Arbol N
N. Comtin Cientifico

Altura
. Volumen
Comercial
(m°)

(m)

Dap
(cm)

Total

De lo anterior, se aprecia que para la elaboracion del POA en predios menores a
200 hectareas —como es el caso del predio del administrado—, la citada resolucion
jefatural exigia la presentacién de un inventario de aprovechamiento, que
consignara cada arbol aprovechable con su respectiva codificaciéon, asi como un

mapa con las coordenadas UTM de cada especie.

Adicionalmente, resulta oportuno resaltar que la Resolucion Jefatural N® 281-2002-
INRENA, no establecia una metodologia especifica para la elaboracién del referido
inventario forestal, abriendo asi la posibilidad de que los administrados aplicaran
métodos adicionales a los tradicionaimente conocidos de construccion de trochas y
fajas de orientacioén al interior de la PCA.

Por ese motivo, al momento de elaborar el inventario forestal de su predio, el sefior
Estrada opté por aplicar el método de georeferenciacion directa® para la ubicacion
de las coordenadas UTM de los arboles aprovechables, tal como se desprende de
la clausula cuarta de su permiso de aprovechamiento®.

En ese sentido, conforme a lo sefialado al momento de la supervision al
administrado, el supervisor a cargo debia verificar lo siguiente: 1) el inventario de
aprovechamiento identificando cada arbol aprovechable mediante su codificacion,
asi como 2) la presentaciéon de un mapa de dispersion de especies que consignara
las coordenadas UTM de cada arbol. Cabe mencionar que en este caso, no

resultaba exigible la construccidn de trochas ni franjas de orientacion al interior de

33

La georeferenciacion es el uso de coordenadas de mapa para asignar una ubicacion espacial a entidades
cartograficas.
Ver: http://resources.arcgis.com/es/help/getting-started/articles/026n0000000s000000.htm

Reverso foja 35.
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la PCA, teniendo en cuenta gue se optd por el método de georeferenciacion directa
para ubicar cada individuo.

53. Aunado a ello, cabe mencionar que al momento de la supervisidon se encontraba
vigente la Directiva N° 001-2011-OSINFOR, que contenia el anexo denominado
“Formato de Campo DS1-F07”, que se muestra a continuacion:

afrarrs &

—~TE g No
Ciros (sepecificar)
porio un dol dron » ot Aonok ther A e d
Parosia de. corts ansal encontrade s sl CHMPe Colnciden Coe e dRtoe Consignados on of POA,
Wﬂmm Saciimecte Cuadro 177
m é
Lims Wochas de odentacion estan bien delinidas y th identifcables en carEo (&l uns
rochey?
B
e H
Otron (especificer

(.ggmdolnm de acuerdt: con 10 eepacificado an: 1t POA tespectivo (cuadro 2¥?
1

No

54. Cabe mencionar que este formato era utilizado por los supervisores al momento de
las inspecciones, sin que ello implique que en todos los casos se evaluaban los
criterios referidos a la existencia de trochas y fajas en el predio.

55. Asi, en el caso particular de la supervisién al predio del sefior Estrada no se verificd
al administrado la inexistencia de los mencionados componentes-trochas de
orientacién y ancho de fajas— sino la inexistencia de los individuos sefialados en el
POA vy su falta de codificacion, tal como se desprende del siguiente extracto del
informe de Supervisidén3:

“VIi. ANALISIS

De acuerdo a la documentacién mencionada en los antecedentes y a los
resultados obtenidos de la supervision en campo, se realiza el siguiente analisis:
7.1 Del Censo Forestal

Se supervisé 56 individuos aprovechables segtin lo programado para supervision
en campo, de los cuales se encontré a 07 individuos (04 en pie y 03 en toc6n) sin
presentar marcas de cédigo consignado en el POA, lo que amerita que no hubo
censo_previo, pero que fueron identificados por la concordancia de la especie,
coordenadas UTM”

Foja 8
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56.

57.

58.

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, se aprecia que al momento de la supervision, el supervisor verificd
anicamente la informacion exigible en la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA
y el permiso de aprovechamiento del administrado —inventario de aprovechamiento
y mapa de ubicacién con las coordenadas UTM de cada arbol aprovechable—, no
habiendo verificado la inexistencia de otros componentes que no resultaban
aplicables conforme lo sefialado por el recurrente.

Sobre el inventario de aprovechamiento en el caso de predios privados

Asimismo, en su apelacién, el administrado indicé que: “(...) un inventario y censo
son dos cosas diferentes, la ley Forestal (sic) dice que el primero el inventario es
con muestreos estadisticos subestima la idea del potencial para sostenimiento a
largo plazo y el segundo que es el censo es el conteo al 100 % para un afno
Operativo o zafra anual o Parcela de Corta Anual; también inventario forestal es la
base para el Plan General de Manejo Forestal (PGMF) y el censo comercial es la
base para la elaboracion del Plan Operativo Anual (POA), asi también lo dicen
autores conocidos como C.sabogal, F. Carrera, V. Colén, B. Pokorny & B. Louman.
2004% (...) las coordenadas que figuran en el expediente del POA para predios
menores a 200 hectareas, son los que de esa manera nos solicitan y exigen los
funcionarios del Ex INRENA, solamente para dibujar los mapas y no deberian ser
utilizadas por OSINFOR para ubicar espacialmente los arboles con GPS, porque
fue un inventario a partir de una muestra estadistica®.

En relacién a lo antes sefialado, cabe precisar que ni la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 27308, ni su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, precisan la distincion que indica el administrado entre inventario forestal y
censo forestal. El Decreto Supremo N° 014-2001-AG solo hace referencia al
inventario de aprovechamiento en los siguientes términos:

“Definiciones y Abreviaturas

Articulo 3.- Definiciones

Para los efectos del presente Reglamento se define como:

(.)

3.48 Inventario de aprovechamiento.- Inventario para la planificacion anual del
aprovechamiento forestal, consistente en la identificacion y ubicacion en un plano
de todos los arboles de valor comercial actual y futuro existentes en el area de
corta anual.

Foja 163.

Foja 163.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

(...)"

Por su parte, el articuio 60° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, establece que
el desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectua a través de planes
operativos anuales; que inciuyen obligatoriamente el inventario de
aprovechamiento, asi como ia ubicacién en mapa de los arboles a extraerse
mediante sistemas de alta precisién, identificados por especie®.

De lo expuesto, se aprecia que conforme al Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
para la aprobacién de un POA, todo titular de un permiso estaba obligado a
presentar. a) un inventario de aprovechamiento que identificara cada arbol por
codigo y especie; asi como b) un mapa con la ubicacién de cada uno de los
mencionados individuos.

Cabe resaltar, que en esa misma linea, se encuentra las disposiciones de la
Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA que establecié la obligacion de
presentar un mapa general con la ubicaciéon de cada arbol aprovechable y asi como
un inventario forestal de cada especie existente en el area autorizada con su
respectivo codigo.

Ahora bien, segun lo detectado en campo por el supervisor, el administrado no
cumplié con presentar un inventario de aprovechamiento ni un mapa de ubicacién
de especies que reflejara efectivamente la realidad de su PCA, en la medida que al
momento de la supervision no existian los arboles sefalados en el documento de
gestién.

En ese sentido, se advierte que el sefior Estrada no elabord el inventario de
aprovechamiento ni el mapa de dispersion de especies conforme al marco
normativo aplicable, debiendo desestimarse los argumentos presentados por el
recurrente orientados a desconocer dicha obligacion.

Sobre la recomendacién de efectuar un procedimiento de reformulacion del
POA

De otro lado, el administrado también indicé que: “(...) Siendo el Plan operativo
anual un instrumento de gestién dinamico durante su ejecucion (...), el supervisor

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectiia a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos inciuyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran ia ubicacion en mapa de los arboles a extraerse determinados a través
de sistemas de alta precision, identificados por especie.”
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65.

66.

67.

68.

no menciona en ningun parrafo del informe de supervision medidas correctivas que

hagan reformular el POA dentro de la vigencia de la zafra (...)"°.

Sobre el particular, cabe mencionar que de acuerdo el articulo 63° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, los planes de manejo forestal pueden ser modificados
como consecuencia de las evaluaciones de las instancias correspondiente o por
iniciativa del titular. Asi, del resultado de las supervisiones, evaluaciones y acciones
de control, el OSINFOR puede solicitar reajustes en los Planes Generales de
Manejo Forestal y los POA aprobados*.

Ahora bien, durante la supervisién del 30 de junio al 1 de julio de 2011, el
supervisor de la entidad comprobd que no existian indicios de haberse realizado un
censo forestal en el predio del recurrente.

En ese sentido, dado que un reajuste al POA debe presuponer un trabajo de campo
previo en el area solicitada producto de un ceso forestal, dicho supuesto no
resultaba factible en el presente caso. Mas aln si tenemos en cuenta que al
momento de la supervisién, el titular ya habia movilizado el 99.9996 % del volumen
aprobado de recursos forestales*!, esto como producto de la extracciéon de arboles
no autorizados.

Sobre la validez de los resultados de la inspeccién ocular del Gobierno
Regional de Ucayali

De otro lado, en su recurso impugnatorio, el sefior Estrada argumenté que: “(...) No
existe norma legal alguna o directiva emanada por el Estado (DGFFS) para
establecer los procedimientos e inspecciones oculares en cuanto a la toma de
muestra a fin de otorgar permisos para el aprovechamiento de productos forestales

39

40

Foja 163.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 63.- Reajustes en los planes de manejo

Los planes de manejo pueden ser modificados como consecuencia de las evaluaciones de las instancias
correspondientes o por iniciativa del titular, como sigue:

a) Del resultado de la supervisién, evaluaciones y acciones de control, el OSINFOR o el INRENA, segun
corresponda, puede disponer los reajustes pertinentes en el Plan General de Manejo Forestal, y/o pianes
operativos anuales correspondientes.

El titular de la concesién, dentro del plazo de treinta {30} dias hébiles contados a partir de la respectiva notificacion,
efectia las modificaciones correspondientes en el Plan General de Manejo y/o plan operativo anual y las somete a
aprobacion del INRENA.

El incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, da lugar a la aplicacién de la sancién correspondiente.

b) El Plan General de Manejo Forestal puede ser reajustado periédicamente, en funcién de los resultados de su
aplicacion y los cambios al entomo, las mejoras tecnolbgicas, el desarrollo de servicios, productos y mercados.
Para ello, el titular de Ila concesion puede solicitar al INRENA la aprobacion de las modificaciones propuestas.”

Foja 3.
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69.

70.

71.

VLI

72.

en predios privados de areas pequefias, por eso que respecto al 10% de muestra
tomada para la evaluacién por el ingeniero supervisor del Ex INRENA fue aceptable
estadisticamente para la aprobacion del POA, por lo tanto no es informacion falsa el
POA presentado y aprobado.**”

Respecto a lo alegado por el administrado, cabe indicar que en este caso no se
encuentra en cuestionamiento ios procedimientos de toma de muestras
correspondientes a las inspecciones oculares de la autoridad forestal para la
aprobacion de un POA, sino los resultados obtenidos en campo por el supervisor de
OSINFOR durante la supervision del 30 de junio al 1 de julio de 2011.

En efecto, en el presente caso, siguiendo el procedimiento establecido en la
Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS, el supervisor de OSINFOR verificé que
no habian evidencias de haberse realizado el censo forestal en la PCA del
recurrente, al haberse encontrado Unicamente 7 arboles no identificados de los 56
individuos declarados en el POA. Debido a ello, el supervisor concluyé que los
resultados obtenidos durante la inspeccidon ocular realizada el 27 de julio de 2010
por personal del Gobierno Regional de Ucayali, no reflejaban la realidad de la PCA
del administrado, hecho que fue comunicado mediante Resoluciéon Directoral N°
554-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 119), al Organo de Control Institucional del
Gobierno Regional de Ucayali a efectos de que proceda a realizar la investigacion
correspondiente conforme a sus atribuciones*.

Conforme a lo expuesto, esta Sala advierte que lo verificado durante la inspeccion
ocular realizada por el Gobierno Regional de Ucayali no guarda relacién con lo
verificado por el supervisor de OSINFOR, por lo que corresponde desestimar los
argumentos presentados por el sefior Estrada en este extremo de su apelacién.

Si la Resolucion Directoral N° 238-2014-OSINFOR-DSPAFFS cumple con los
principios de legalidad y debido procedimiento establecidos en el TUO de la
Ley N° 27444,

Sobre la vulneracién al principio de legalidad

Asimismo, el sefior Estrada indicd que se habria vuinerado el principio de legalidad,
toda vez que: “(...) prohibe que la persona sea proceda y condenado y/o
sancionado por acto u omisiéon que al tiempo de cometerse no este previamente

Foja 163.
Foja 121.
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73.

74.

75.

calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como infraccion punible ni

sancionado con pena no prevista en la ley™*.

De acuerdo al principio de legalidad previsto en el numeral 1 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la previsién de las consecuencias juridicas
que a titulo de sancién resultan aplicables a las infracciones cometidas por los
administrados®.

Asi, conforme al mencionado principio se establece una reserva legal en dos
diferentes aspectos, el primero referido a la exigencia de ley previa que habilite para
el ejercicio de la potestad sancionadora y el segundo referido a la existencia de una
ley que determine las sanciones aplicables a las infracciones administrativas.

La reserva legal para la determinaciéon de las consecuencias juridicas aplicables
como sancion a los incumplimientos normativos, se encuentra también recogida
como parte del principio de tipicidad o taxatividad previsto en el numeral 4 del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece que solo constituyen
infracciones administrativas las tipificadas expresamente por una norma con rango
ley o por reglamento, en caso la ley establezca la colaboracion reglamentaria.

44

45

Foja 160.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningtn caso habilitaran a disponer la privacioén de liberiad.”

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: .

()
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de Ia tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto
de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”
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76. Asimismo, sobre el principio de tipicidad o taxatividad se ha pronunciado el Tribunal

77.

78.

Constitucional al sefialar lo siguiente*’:

“Este Colegiado también ha establecido que: “(...) no debe identificarse el
principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado
por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y
sanciones en la iey. El segundo, en cambio, constituye la precisa
definicién de la conducta que la ley considera como falta (...)” (Exp. N°
2050-2002-AA/TC-Fundamento Juridico N.° 9).

El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de
que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion bésica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal.”

(El énfasis es agregado)

Conforme al mencionado principio, solo procede el ejercicio de la potestad
sancionadora cuando los administrados hayan incurrido en la comision de las
conductas previstas expresamente como infracciones administrativas en la norma,
la cual ademas debera sefialar claramente las consecuencias juridicas que a titulo
de sancién resulten aplicables.

Aunado a ello, el mencionado principio también resulta vincuiante para los
aplicadores de normas encargados de subsumir las conductas de los administrados
en los tipos infractores , pues como sefiala Juan Carlos Morén*®: “(...) es necesario
recordar que el mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no solo se
impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncién de una
conducta en los tipos legales existentes”.

En este caso, el sefior Estrada alega una vulneracién a dicho principio
desconociendo que ias conductas imputadas a su persona pueden ser calificadas
como infracciones administrativas.

Sentencia del 11 de octubre de 2014 recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC, fundamento 5.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo Generai. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 708.
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81.

82.

83.

En ese sentido, esta Sala realizara un analisis de las conductas imputadas al
administrado a efectos de verificar si las mismas fueron debidamente tipificadas por
la primera instancia en los tipos infractores previstos en la normativa forestal y de
fauna silvestre.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, establece como infracciones a la normativa forestal y de fauna silvestre
las siguientes conductas:

“Articulo 363.- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal
y de fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente "autorizacion; o
efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi como la transformacioén y
comercializacién de dichos productos.

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de
los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrato
de concesién, contrato de administraciéon, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

(..)

De acuerdo al mencionado articulo constituyen incumplimientos a la normativa
forestal: a) realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion y b)
facilitar el transporte o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de permiso de aprovechamiento forestal.

En el Informe de Supervision que recoge los hallazgos detectados durante la
supervision de los dias 30 de junio a 1 de julio de 2011 a la PCA del recurrente, el
supervisor indico lo siguiente?®:

“Vil. ANALISIS

De acuerdo a la documentacién mencionada en los anfecedentes y a los resultados
obtenidos de la supervision en campo, se realiza el siguiente analisis:

(..)

7.2. Del Aprovechamiento Forestal

A continuacién se presenta el cuadro comparativo del volumen movilizado segin
balance de extraccién, proporcionada por la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna
Silvestre — Ucayali de fecha 14-06-11 y el volumen supervisado en campo, del cual se
desprende el siguiente analisis:

Fojas 8y 9.
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Cuadro N° 11: Comparacion del volumen movilizado: balance de extraccién vs evaluado en
campo

umauro 3 .45
Shihuahuaco 30 160.376 160.376 30 03 25.123
TOTAL 56 284.826 284.826 56 03 25.123

Fuente: Datos de campo de la supervision.
Elaborado por: Ing. Fredy Ivan Palas Yacila.
Fecha: Julio-2011.

7.2.1 Para la especie Pumaquiro (Aspidosperma macrocarpon), el balance de extraccion
reporta que el titular moviliz6 el 100.00 % de su volumen autorizado, y en campo se no
(sic) encontrd algiin arbol aprovechado de esta especie, el mismo que reporta en campo
el 0.00 % de volumen movilizado, por lo tanto para esta especie, el reporte del balance
de extraccion no justificaria el volumen movilizado por el Titular y procederia de areas
no autonizadas.

7.2.2 Para la especie Shihuahuaco (Coumarouna odorata), el balance de extraccion
reporta gue el titular movilizé el 100.00 % de su volumen autorizado para esta especie, y
durante la supervision en campo sélo se encontré 03 individuos aprovechados, el cual
reporta en campo un volumen de 25.123 m3, por lo tanto para esta especie, el reporte
del balance de extracciéon no justificaria el volumen movilizado por el Titular y estaria
procediendo de areas no autorizadas, por el motivo que se supervisé el 100% de los
individuos para tal especie.

El titular reporta haber movilizado 160.376 m3 de madera para la especie Shihuahuacp,
en campo se verificé que el titular solo aprovecho 25.123 m3, por lo tanfo el volumen
que no justifica su movilizacién es 135.253 m3 para la especie Shihuhuaco.

(.-)
Vill. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervisién en funcién a los indicadores de
verificacién, se conciuye lo siguiente:

8.2. El titular reporta haber movilizado un volumen de 284.826 m3 de madera de las
especies: Pumaquiro (Aspidosperma macrocarpon) y Shihuahuaco (Coumarouna
odorata), sin embargo en campo se verificd que para la especie Pumaquiro se registra
0.00 m3 de madera movilizado y para la especie Shihuahuaco se registra 25.123 m3 de
madera movilizado, por lo tanto existe una diferencia significativa de volimenes tanto
para el reporte en el balance de extracciéon como lo vernificado en campo, constatandose
un volumen de 259.703 m3 que no justifica.

(...)

(El énfasis es agregado)

Conforme a lo expuesto en el mencionado Informe de Supervisién, durante la
supervision de oficio a ia PCA del sefior Estrada, el supervisor verificé ei 100 % de
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85.

86.

87.

88.

89.

los arboles declarados en el POA para las especies Aspidosperma macrocarpon
“pumaquiro” y Coumarouna odorata “shihuahuaco”, no habiendo encontrado ningin
arbol aprovechado de pumagquiro y solo 3 arboles en tocon de shihuahuaco con un
volumen ascendente a 25.123 m3.

Sin embargo, mediante Balance de Extraccion emitido por la Direccion Ejecutiva
Forestal y de Fauna Silvestre — Ucayali (fs. 14) se aprecia que el administrado
movilizé el 100 % el volumen aprobado para las especies pumaquiro (124.450 m3)
y shihuahuaco (160.376 m3).

Asi, del analisis comparativo de la informacién consignada en el Informe de
Supervisién y el Balance de Extraccion, se aprecia que el titular extrajo y movilizé
recursos maderables no autorizados correspondientes a 124.450 m3 pumaquiro y
135.253 m3 de shihuahuaco.

En base a lo expuesto, mediante Resoluciéon Directoral N° 238-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, la Direccion de Supervision sanciond al recurrente por haber incurrido
en las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG. Por lo que, en el presente caso no se produjo la
vulneracion a los principios de legalidad y tipicidad alegados por el recurrente.

Sobre la vulneracion al principio de debido procedimiento

Ademas, en su recurso impugnatorio, el sefior Estrada sefialé que la resolucion
apelada: “(...) sin una razén debidamente justificada y con arreglo a ley se dispone,
Sancionarme y Multarme, accionar injusto y no arreglada (sic) a ley (....). En esa
linea, el recurrente alegd que existe: “(...) el derecho de los administrados de
obtener de la administracién (sic) Publica una decision motivada y fundada en
derecho y a gozar de todas las garantias minimas que pueden configurar un
procedimiento regular (...)".

Sobre el particular, cabe precisar el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley
N° 27444 dispone que “(...) el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)
siempre que la autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5)
dias para que expongan su posiciéon y, en su caso, aporten las pruebas que
consideren pertinentes”. Cabe precisar que, segun Morén Urbina, existiria una
contravencion al ordenamiento juridico “(...) cuando la instancia decisoria no se
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90.

91.

92.

pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el

procedimiento (incongruencia omisiva)”°.

En ese sentido, el derecho a la motivacion de las decisiones de la autoridad
administrativa constituye un aspecto al derecho al debido procedimiento
administrativo y una garantia para el ejercicio adecuado del derecho de defensa, el
cual ha sido definido por el Tribunal Constitucional en los siguientes términos>!:

“24. El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida
a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusioén derechos e infereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...)

25. El derecho de defensa en el &mbito del procedimiento administrativo de sancién
se eslatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion.
Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de
descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o
presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de
decidir la situacién del administrado”.

Conforme a lo expuesto hasta este apartado, se concluye que los argumentos y los
medios probatorios presentados por los administrados (destinados a contradecir los
hechos imputados por la Administracion) deben ser analizados y valorados con la
motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala considera pertinente analizar los
argumentos presentados por el recurrente a efectos de establecer si en el presente
procedimiento se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®’, teniendo en cuenta el

51

52

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principic del debido procedimiento consiste en que ios administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 138° de la Constitucion no solo tiene una dimensién "judicial". En ese sentido, el debido
proceso esta concebido como ei cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, ello
con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarios. (Sentencia de! Tribunal Constituciona!l recaida en ei Expediente N° 2508-2004-
AA/TC, Fundamento juridico 2).
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93.

cumplimiento irrestricto a los principios del debido procedimiento, legalidad®?, asi
como el derecho de defensa de los administrados.

En su recurso impugnatdrio, el sefior Estrada sefialé que: “(...) aclaro que nada de
lo que presenté como pruebas de descargo a la R.D. N° 554-2013-OSINFOR-
DSPAFFS, de inicio de Procedimiento administrativo (PAU) se ha tomado en cuenta
como medios de prueba de defensa (...)*"".

53

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su decision
en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03122-2012-PA/TC
(Fundamentos juridicos 3.3.1 y 3.3.2), ha sefialado:

“3.3.1. El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucion Politica de 1993 establece, en el
inciso 3) del articulo 139, que: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional’.

Dicha disposicién constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye también un
principio y un derecho del procedimiento administrativo.

3.3.2. Al respecto con relacion al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal en la STC 4289-2004-
AAITC ha expresado en los fundamentos 2 y 3, respectivamente, que “(...) el debido proceso, como
principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de fodas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos. ..."”: y que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son
invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracién puablica o privada- de todos los principios y
derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comin o especializada, a los cuales se
refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa,
etc.)” (subrayado agregado).

Posteriomente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al debido proceso este
Colegiado, ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC, fundamento 43 que: “(...) los derechos
fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo
érgano que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que
pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo aclo de otros 6rganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre
otros)” y fundamento 48 que : “(...) este contenido presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En
la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas,
tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion; y en su expresién sustantiva, estén relacionados los estandares de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer’.

Foja 161.
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94.

Teniendo en cuenta lo sefialado por el administrado, cabe precisar que de los
considerandos de la Resoluciéon Directoral N° 238-2014-OSINFOR-DSPAFFS que
sanciond al administrado por la comision de las infracciones tipificadas en los

literales i) y w) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se desprende lo siguiente:

Anadlisis realizado por la Direccion de Supervisién respecto de los descargos presentados por el
administrado

El administrado sefialé que con la
expedicion de la Resolucion Directoral
N° 554-2013-OSINFOR-DSPAFFS que
dio inicio al PAU se ha vulnerado el
principio de legalidad, debido
procedimiento y derecho de defensa, asi
como a ser escuchado, entre otros
principios.

Considerando 10

“(...) Cabe precisar que de acuerdo a los articulos 234° y 235°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444, el OSINFOR garantiza la plena vigencia del Principio del
Debido Procedimiento, por lo que se notifico al administrado la
Resolucién  Directoral N°  554-2013-OSINFOR-DSPAFFS
mediante la Carta N° 1103-2013-OSINFOR/06.2 la misma que
fue recepcionada en la fecha 20 de noviembre del 2013, a fin de
otorgarle la oportunidad de presentar los descargos que
coadyuven en el esclarecimiento de los hechos materia de
imputacién y las evidencias que motivaron el inicio del PAU; en
tal sentido dicho argumento queda sin sustento {...)".

El administrado también presenté6 como
medio de prueba la Resolucion Jefatural
N° 281-2002-INRENA y sus anexos de
termino de referencias para predios
privados menores a 200 hectareas, a
efectos de acreditar que OSINFOR
superviso con formatos de evaluacion
que no eran aplicables a su predio al no
estar previstos en la mencionada
Resolucion Jefatural.

Considerando 10:

“(...) Cabe aclarar que la Resolucion Jefatural N° 281-2002-
INRENA aprobé los Términos de Referencia para formular el
Plan Operativo Anual de Bosques en Tierras de Propiedad
Privada con Superficies hasta 200 hectareas, mas no es una
directiva para la supervision y fiscalizacion en titulos habilitantes
cuya funcion es del OSINFOR, ahora bien, partiendo de esa
premisa, la supervision que se efectué en el drea de
aprovechamiento fue bajo los pardmetros de la Directiva de
Supervision N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS aprobada por la
Resolucion Presidencial N° 111-2011-OSINFOR. (...)".

El administrado argumenté ademas que
la Resolucion Jefatural N° 281-2002-
INRENA y sus anexos, establece que se
debe realizar un inventario forestal que
es un muestreo estadistico y no un
censo. Asi, el referido inventario fue
supervisado por la Administracién
Forestal de Pucallpa.

Considerando 10:

“(...) Por otro lado, de acuerdo al anélisis técnico, se tienen que
el censo comercial es un inventario al cien por ciento (100%) de
todos los arboles de especies comerciales, a partir del didmetro
establecido para su aprovechamiento en una parcela de corte
anual (PCA), que se realiza con el objeto de proporcionar
informacién que permita planificar un aprovechamiento de
impacto reducido. Asi como el inventario forestal es la base para
el Plan General de Manejo Forestal (PGMF), el censo comercial
es la base para la elaboracién del Plan Operativo Anual (POA)
(...) Es por ello la importancia de la ejecucion de un buen censo
comercial, dado que proporciona informacion sobre el nimero
de arboles, volumen y ubicacién de cada érbol a aprovechar .

(.

El administrado indico que existen
incongruencias en el Iinforme de
Supervision en la medida que el
supervisor de OSINFOR sefala que

Considerando 10:

“{...} Cabe precisar, que el Informe de Supervision indica que el-.

vértice 1 (P1) no fue sefalizado, mas nunca sefalo la no
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95.

96.

97.

98.

verificé6 que el vértice 1 (P1) no existia, | existencia, por lo que dicho argumento carece de sustento;”.
pero muestra una fotografia de dicho
vértice.

Fuente: Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

De lo expuesto, se desprende que contrariamente a lo sefialado por el recurrente, al
momento de la emisién de la resolucion apelada, la Direccién de Supervision
analizé todos los argumentos expuestos en el escrito de descargos del
administrado, pronunciandose sobre cada uno de ellos y expresando claramente las
razones por las cuales los mismos no resultaron pertinentes para desvirtuar los
hechos infractores imputados al sefior Estrada. Por lo que, corresponde desestimar
lo argumentado por el recurrente en este extremo de su apelacion.

Asimismo, en otro punto de su recurso impugnatorio, el sefior Estrada cuestion6
que: “(...) su representada ha incurrido en grave error de hecho y de derecho (...) al
emitir de manera apresurada un acto administrativo irregular toda vez que no hubo
recurso de reconsideracion, desconozco porque no me han remitido el INFORME
TECNICO (sic) N° 089-2014-OSINFOR/06.2.2, de fecha 18 de Febrero del 2014
donde se dice mediante la resolucion de sancién que analizaron y no he presentado
pruebas fehacientes que permitan desacreditar técnicamente las imputaciones.

..y

Respecto a lo argumentado por el sefior Estrada es oportuno indicar que
corresponde al administrado ejercer su derecho de contradiccion mediante los
recursos impugnatorios de reconsideracién y apelacién previstos en el articulo 216°
del TUO de la Ley N° 274445 en consecuencia, dado que el administrado no
interpuso recurso de reconsideracion, dicho aspecto no fue evaluado en el presente
PAU.

De otro lado, sobre la falta de notificacion del Informe Técnico N° 089-2014-
OSINFOR/06.2.2, cabe senalar que la Resolucion Directoral N° 007-2013-
OSINFOR, que aprobé el Reglamento del PAU vigente al momento de la resolucion
apelada, no establecia la obligaciéon de la autoridad de primera instancia de remitir
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 216. Recursos administrativos

216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracién

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso

administrativo de revisién.”
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99.

VIL.

100.

101.

102.

copia al administrado del referido informe. Ello, sin perjuicio de indicar que, en todo
momento el sefior Estrada tuvo expedito su derecho de acceso al expediente de
manera previa a la emision de la resolucion apelada, no habiéndose limitado en
modo alguno su derecho de defensa.

Por lo expuesto, esta Sala advierte que en el presente procedimiento no ha
producido vulneracién aiguna al derecho de defensa y al principio de debido
procedimiento del administrado, debiendo desestimarse los argumentos formulados
por el sefior Estrada en este extremo de su apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comision de la infraccion, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin
embargo, actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre
otros, el aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30
de setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta debe
tomarse en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecido como
excepcion al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246°
del TUO de la Ley N° 27444%, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

56

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.

5) lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccidn como a ia sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

.Y
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103.

104.

105.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 274445, establece que “no se pueden imponer
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las
garantias del debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral
4) del articulo 246° de la precitada norma®®, el cual establece que “Sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria”, garantizan que cualquier
modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmaciéon de la sancién
establecida en la Resolucién Directoral N° 238-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

2. Debido procedimiento.-No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

(.)

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias dirigidas a
identificar ias conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas

legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma- .~ "

reglamentaria.
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Decreto Supremo N°.014-2001-AG Decreto SUMO N°:018-2015-MINAGRI!

Aplicacién de.gﬂuft_é-bajq este Aplicacién de Multa bajo este régimen
S ré'givmen_ T i E s . » .

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de

Articulo 365° un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,

Las infracciones sefaladas en los | vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de ia

articulos 363 y 364 anteriores, son | misma.

sancionadas con multa no menor de

un décimo (0.1) ni mayor de | Articulo 209.2°

seiscientas (600) Unidades | La sancion de multa por la comisién de las infracciones

Impositivas Tributarias vigentes a la | indicadas en el articulo 207 es:

fecha en que el obligado cumpia con

el pago de la misma, dependiendo | a) De 0.1 hasta 3 UIT por ia reincidencia de una infraccién

de la gravedad de la infraccion, sin leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

perjuicio de las acciones civiles y/o | b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion

penales a que hubiere lugar. grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién
muy grave.

106. De la comparacion de Ia aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de

la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el titular del
permiso, se encuentran tipificadas como graves y muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®®; por lo que corresponde resolver la presente
causa, conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y en la Ley N° 27308, toda vez que las conductas desarrolladas por el
infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.2 Son infracciones graves ias siguientes:

¢.)

g) incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a las causales de caducidad.

Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(...).

1) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la
extraccion, transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales,
extraidos sin autorizacion”.
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107. En atencién a los fundamentos expuestos, esta Sala considera que en el presente
caso corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 238-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, que sancioné al administrado con una multa ascendente a 1.98 UIT,
vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma, por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y sus modificatorias.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el TUO de la Ley N° 27444; Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Sabino
Estrada Sifuentes, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-
MAD-A-037-10, contra la Resolucién Directoral N° 238-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Sabino Estrada Sifuentes, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-
PUC/P-MAD-A-037-10, contra la Resolucién Directoral N° 238-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 238-2014-OSINFOR-DSPAFFS,
que sancion6 al sefior Sabino Estrada Sifuentes con una multa ascendente a 1.98
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de
la misma, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

% Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Sabino Estrada Sifuentes,

titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines

Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-037-

0, a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
M} eccion de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.
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Articulo 5.- Remitir el Expediente Administrativo N° 243-2013-OSINFOR/DSPAFFS a la
Direcciéon de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Favio Alfredo Rios Bermidez
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Carl %&Z’ ce Rivera
iembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
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