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1.

ANTECEDENTES:

Con fecha 10 de junio del 2004 el Estado Peruano, representado por el Instituto
Nacional de Recursos Naturales (en adelante, INRENA), a través de la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Tambopata - Manu (en
adelante, ATFFS), y el sefior Edgar Mendoza Rodriguez (en adelante, sefior
Mendoza), suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento
de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de
Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-148-04 (en adelante, Contrato de Concesion) (fs. 470).

Mediante Resolucién Administrativa N° 712-2006-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA
MANU de fecha 13 de junio del 2006 (fs. 226), el INRENA, a través de la ATFFS, se
aprobd el Plan General de Manejo Forestal para el Aprovechamiento de Castafia en
concesiones para manejo y aprovechamiento de productos forestales diferentes a la
madera en el Departamento de Madre de Dios presentado por el sefior Mendoza, en
un area de 296.02 hectareas ubicada en el distrito y provincia de Tambopata,
departamento de Madre de Dios, por un periodo de cinco (05) afios.

Mediante Resolucion Administrativa N° 544-2009-AG-DGFFS-ATFFS-TAMBOPATA-
MANU del 27 de abril del 2009 (fs. 306), la Direccion General Forestal y de Fauna
Silvestre del Ministerio de Agricultura, a través de la ATFFS, aprobé el Plan Operativo
Anual (en adelante, POA) correspondiente a la zafra 2008 — 2009 presentado por el
sefior Mendoza, en una superficie de 296.02 hectareas, ubicada en el Sector
Loboyoc, distrito y provincia de Tambopata, departamento de Madre de Dios.

A través de la Carta N° 280-2010-OSINFOR-DSCFFS de fecha 23 de marzo del 2010
(fs. 231), notificada el 16 de abril del 2010, la Direccién de Supervisiéon de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision)



del Organismo de Supervisidén de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Mendoza la programacién y ejecucioén de la
supervision de oficio a realizarse en el area de aprovechamiento del POA, zafra 2008
— 2009, correspondiente al Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de
Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-148-04 (fs. 470).

Del 28 al 30 de abril del 2010 ia Direccién de Supervision realizdé una supervisién de
oficio a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA correspondiente a la
zafra 2008 - 2009, cuyos resultados fueron recogidos en el Informe de Supervision
N° 106-2010-OSINFOR-DSCFFS del 02 de junio del 2010 (en adelante, Informe de
Supervision) (fs. 188).

Mediante Resolucién Directoral N° 012-2010-OSINFOR-DSCFFS de fecha 17 de
febrero del 2010 (fs. 112), emitida por la Direccién de Supervision, se da inicio al
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Mendoza,
titular del Contrato de Concesién, por la presunta incursidn en las causales de
caducidad contenidas en los literales a) y e) del articulo 18° de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, Ley N° 273082, concordado con lo establecido en los literales b) y g)
del articulo 91-A de su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG3, asi como por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion.”.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.
El incumplimiento de ias condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacién.

a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

(.)

e. Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad.”.
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesion.

La concesién forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(.)

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

()

g. Por incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad;
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literales e) y I) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG*.

Mediante escrito con registro N° 120 recibido el 19 de abril del 2010 (fs. 166), el sefior
Mendoza formuldé sus descargos contra los hechos imputados en la Resolucién
Directoral N° 012-2010-OSINFOR-DSCFFS (fs. 112).

Mediante Resolucion Directoral N° 050-2012-OSINFOR-DSCFFS de fecha 11 de julio
del 2012 (fs. 425), notificada el 23 de julio del 2012 (fs. 427), la Direcciéon de
Supervisién ampli6 las imputaciones contenidas en la resolucién directoral de inicio
del PAU, resolviendo que el sefior Mendoza a su vez habria cometido las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG?, asi
como también habria incurrido en las causales de caducidad previstas en los literales
b) y h) del articulo 91°-A del precitado reglamento®.

oy
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:
(...)

e. Elcambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacién forestal.
..

) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legistacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:
(.

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

(..)

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesidn, contrato de administracion, permiso o autorizacion de

aprovechamiento forestal.”.
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesién.
La concesién forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(-]

b. Por el incumplimiento en la implementacién del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente; .

(.)



9. Por medio de |la Resolucion Directoral N° 204-2012-OSINFOR-DSCFFS de fecha 12
de noviembre del 2012 (fs. 442), notificada el 30 de enero del 2013 (fs. 449), la
Direccion de Supervision resolvid, entre otros, declarar la caducidad del derecho de
aprovechamiento otorgado al sefior Mendoza al haber incurrido en la causal de
caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 273087; asimismo, se le sancioné por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales e) e i) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre, imponiéndole una multa de 2.10 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el concesionario cumpla con el
pago de la misma.

10. El 14 de febrero del 2013 mediante escrito con registro N° 190 (fs. 452), el sefior
Mendoza interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral N° 204-
2012-OSINFOR-DSCFFS (fs. 442), argumentando esencialmente lo siguiente:

a) Respecto a su contrato de concesién establece que “(...) EL PLAZO DE
VIGENCIA POR EL CUAL SE ENTREGA LA CONCESION ES DE 40 ANOS
COMPUTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE LA SUSCRIPCION DEL
PRESENTE CONTRATO, SALVO QUE SEA RESUELTO (Y NO HA SIDO
RESUELTO POR RESOLUCION ALGUNA) ANTICIPADAMENTE O
RENOVADO DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL PRESENTE
CONTRATO.- En consecuencia no existiendo Resolucién alguna que disuelva
el contenido del Contrato en referencia, tengo que seguir haciendo uso de la
Concesion (...)"8. Asimismo, sefiala que “Acudimos a dicha Clausula Décimo
Sexta, la misma que en NINGUNO DE SUS 05 INCISOS HABLA DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATO POR (SUPUESTO) CAMBIO DE USO, que
nunca ocurrié Cambio de Uso como falsamente se pretende imputar al suscrito

(C..)"°

b)  Con respecto al cambio de uso, el administrado sefiala que “(...) NO EXISTE
PRUEBA ALGUNA DE QUE EL SUSCRITO HAYA CAMBIADO MI DERECHO
DE USO EN LOS TERRENOS DE LA CONCESION QUE SE ME OTORGO,

h. Por la renuncia al derecho de concesion solicitada por el titular del contrato de concesion.”.
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.
El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.

/7 #a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.
)

Fojas 453 y 454.

Ibid.




13.

14.

15.

16.

17.

Simplemente por lo siguiente, tengo la propiedad de un terreno Agricola y
OTRO EXCUSIVO (Sic) PARA CASTANA, ambos son diferentes y excluyentes,
con medidas especificas, que se ha pretendido confundir (...)"", siguiendo esa
linea, el sefior Mendoza sefiala que “(...) cuando se me otorga la Posesion de
Uso de mi terreno al revisar la documentacion correspondiente, los otorgantes
(Ministerio de Agricultura, INRENA) me habian otorgado dicho terreno ENCIMA
DE OTRA PROPIEDAD LA MISMA QUE ES DE DONA LUCILA ARAGON
ARAG()N’ (..., CONFORME A LOS PLANOS PERIMETRICOS, DE
UBICACION Y PLANOS DE AREA QUE ADJUNTO AL PRESENTE (...)'".

MARCO LEGAL GENERAL.
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Foja 454.

Foja 456.



21.

22.

23.

24.

25.

Iv.

26.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'2, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revision del expediente, se aprecia que el 14 de febrero del 2013 el administrado
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 204-2012-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 442) mediante el escrito con registro N° 190 (fs. 452); al
respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR'’, que aprobé el Reglamento del Procedimiento

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.
“Articuio 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION FINAL
UNICA.- DEROGACION EXPRESA.

Deroguese el Reglamento de Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 021-2009-OSINFOR".



Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resolucién Presidencial N° 122-
2011-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 20° que la Direccién de Linea eleva
al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre los recursos de apelacion presentados'®.

Posteriormente, el 05 de marzo del 2017, se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resolucidon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de

2017'° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto

20

Resolucion Presidencial N® 122-2011-OSINFOR.

"ARTICULO 20°.- RECURSO DE APELACION.
¢

Este recurso se presenta ante la Direccién de Linea que emitid la resolucién de primera instancia, la misma que lo
eleva al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. La resolucion emitida por ésta agota la via administrativa”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacién.

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 6°.- Principios.

E! PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.



29.

30.

31.

Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacién de la regulacion propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil?? las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad?®, eficacia®* e
informalismo?® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resoluciéon que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de

22

23

Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se frata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para ofros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deniva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firneza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.



32.

quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente?.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacién presentado por el sefior Mendoza cumple
con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°,
21° y 28° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR? (en adelante,

26

27

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién.

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Sitvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacion”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién.
El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al drgano que emitio el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompaiiara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefalara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccion electrénica propia®.

~Tampape

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacién.
El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Eiacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Seimpugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo dnico”.



33.

34.

Resoluciéon Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los
articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444% por lo que corresponde
declarar la concesion del mismo.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%,
concordado con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

28

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a fa cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

()

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas

producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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37.

38.

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el organo
jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™°.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por el serior Mendoza.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El sefior Mendoza apeld la Resolucidn Directoral N° 204-2012-OSINFOR-DSCFFS
(fs. 442) inicamente en los extremos referidos a la conducta infractora tipificada en
el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias; asi como la causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo
18° de la Ley N° 27308.

En tal sentido, dado que el administrado no formulé argumento alguno respecto de la
conducta infractora tipificada en el literal i) del precitado reglamento, dicho
extremo del pronunciamiento en cuestiéon, ha quedado firme, en aplicacién del
articulo 220° del TUO de la Ley N° 274443,

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si corresponde aplicar la infraccion de cambio de uso de la tierra no autorizada,
detallada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
para sancionar al administrado.

ii) Si el cambio de uso de la tierra es una conducta que implica el incumplimiento del
plan de manejo forestal y consecuente declaracién de caducidad del titulo
habilitante.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 220°.- Acto firme.

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios
quedando firme el acto.”

11



VI.

VLI

39.

40.

41.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si corresponde aplicar la infraccion de cambio de uso de la tierra no autorizada,
detallada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
para sancionar al administrado.

Respecto a la infraccidén referida al cambio de uso de la tierra no autorizado, el
administrado sefiala que “(...) NO EXISTE PRUEBA ALGUNA DE QUE EL
SUSCRITO HAYA CAMBIADO MI DERECHO DE USO EN LOS TERRENOS DE LA
CONCESION QUE SE ME OTORGO, Simplemente por lo siguiente, tengo la
propiedad de un terreno Agricola y OTRO EXCUSIVO (sic) PARA CASTANA, ambos
son diferentes y excluyentes, con medidas especificas, que se ha pretendido
confundir (...)"%".

Ahora bien, de los documentos presentados por el sefior Mendoza, entre los que se
encuentra el Informe técnico para la expedicién de certificado de posesion (fs. 549) y
del analisis multitemporal con imagenes satelitales (fs. 434), se advierte que desde
el afio 1990 él tuvo la posesién de un predio superpuesto con el area donde recae el
titulo habilitante; y, ademas, al 22 de abril del 2004, afio en que se le otorgé la
concesion a través del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios
N° 17-TAM/C-OPB-A-148-04 (fs. 470), esta area contaba una superficie de 75.15
hectareas sin cobertura forestal. Asimismo, del analisis multitemporal con imagenes
satelitales antes mencionado, se observa que al 06 de setiembre del 2009, ya
encontrandose el sefior Mendoza en calidad de titular del Contrato de Concesién, el
area descrita al que se hace referencia se habia incrementado a 85.13 hectareas, es
decir aumenté en 9.98 hectareas.

En consecuencia, de acuerdo a los documentos presentados por el concesionario en
su recurso de apelacién, este érgano colegiado concluye que desde la suscripcion
del Contrato de Concesion el sefior Mendoza realiz6 el cambio de uso de tierra para
fines forestales a agricolas en un area aproximada de 9.98 hectareas, incumpliendo
con lo dispuesto en el numeral 9.4 de la Clausula Novena del Contrato de Concesidn
firmado por el sefior Mendoza, clausula que establece la obligacion del administrado
de asegurar la integridad del area concesionada’. Asimismo, ha incumplido con lo

Foja 454.

Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en
el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-148-04.

“CLAUSULA NOVENA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

{-)
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42.

43.

establecido en el numeral 8.14 de la Clausula Octava del Contrato de Concesion,
donde establece que con excepcion de lo previsto en su plan general de manejo
forestal, plan operativo anual y planes de manejo complementarios, el concesionario
no podra utilizar el area de la concesion para fines agropecuarios, ni de proyeccion
urbana’®.

Si el cambio de uso de la tierra es una conducta que implica el incumplimiento
del plan de manejo forestal y consecuente declaraciéon de caducidad del titulo
habilitante.

El administrado detallé en su recurso de apelacion que respecto el Contrato de
Concesion establece que “(...) EL PLAZO DE VIGENCIA POR EL CUAL SE
ENTREGA LA CONCESION ES DE 40 ANOS COMPUTADOS A PARTIR DE LA
FECHA DE LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONTRATO, SALVO QUE SEA
RESUELTO (Y NO HA SIDO RESUELTO POR RESOLUCION ALGUNA)
ANTICIPADAMENTE O RENOVADO DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
EL PRESENTE CONTRATO.- En consecuencia no existiendo Resolucién alguna
que disuelva el contenido del Contrato en referencia, tengo que seguir haciendo uso
de la Concesion (...)""". Asimismo, sefiala que “Acudimos a dicha Clausula Décimo
Sexta, la misma que en NINGUNO DE SUS 05 INCISOS HABLA DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATO POR (SUPUESTO) CAMBIO DE USO, que nunca
ocurrié Cambio de Uso como falsamente se pretende imputar al suscrito (...)"8.

De los argumentos expuestos por el sefior Mendoza se desprende que el
administrado contradice lo resuelto por la Direccion de Supervisién en tanto que, a

9.4 Asegurar la integridad de las dreas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas, tomando en
consideracion la composicién floristica del bosque”.

Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en
el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-148-04.

“CLAUSULA OCTAVA
DERECHOS DEL CONCESIONARIO

“:\ Por el presente Contrato el Concesionario tiene derecho:

21

8.14  Con excepcion de lo previsto en su Plan General de Manejo Forestal, Plan Operativo Anual y Planes de
Manejo Complementarios, el Concesionario no podré utilizar el Area de la Concesién para fines
agropecuarios, ni de proyeccion urbana, debiendo denunciar cualquier acto ilicito que vuinere su derecho a
la Concesién ante el Concedente, y las demds autoridades competentes tan pronto tenga conocimiento de
los mismos”.

Fojas 453 y 454.

Ibid.
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44,

45.

su parecer, la actividad de cambio de uso no se encuentra enunciada en el Contrato
de Concesién como una causal de caducidad de la concesion'® asi como en la Ley
N° 27308 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
En ese sentido, corresponde determinar si el cambio de uso de la tierra realizado por
el administrado, en una superficie de 9.98 hectareas, constituye una conducta
incluida en alguna de las causales de caducidad enunciadas en el Contrato de
Concesion o la legislacion forestal y de fauna silvestre.

En primer lugar, cabe indicar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.6
del articulo 3° de la Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre, Decreto Legislativo N° 1085, una de las funciones
del OSINFOR es la declaracién de la caducidad de los derechos de aprovechamiento
contenidos en los titulos habilitantes?®; por consiguiente, se acredita la competencia
con la cual conté el OSINFOR para declarar la caducidad del Contrato de Concesion
a través de la Resolucion Directoral N° 204-2012-OSINFOR-DSCFFS (fs. 442).

En segundo lugar se tiene que el Contrato de Concesién, en su Clausula Novena,
establece las obligaciones del concesionario, hallandose entre otras, la dispuesta en

Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en
el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-148-04.

“CLAUSULA DECIMO SEXTA
CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de la Concesién, mediante simple
aviso cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

16.1  El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos y/o los Planes de Manejo
Complementarios, de acuerdo a lo dispuesto en el presente Contrato.

16.2  El no pago del Derecho de Aprovechamiento.
16.3  Extraccion fuera de los limites de la concesion.

16.4  Promover la extraccion de recursos forestales a través de terceros infringiendo el marco regulatorio ibente.

16.5  Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la bipdiversidad”.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, Decreto
Legislativo N° 1085.

“Articulo 3.- De las funciones.

El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:
()

3.6 Declarar la caducidad de los derechos de aprovechamiento contenidos en los titulos habilitantes otorgados
por la autoridad competente, en los casos de incumplimiento de las condiciones establecidas en los titulos, planes
de manejo forestal respectivos o legislacion forestal vigente”.
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el numeral 9.1%' que hace referencia a cumplir con el Plan General de Manejo
Forestal aprobado por el Concedente, sujeto que para el presente caso fue el
INRENA a través de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de
Tambopata — Manu.

En tercer lugar cabe sefialar que el Plan General de Manejo Forestal aprobado al
sefior Mendoza tiene entre sus objetivos, establecer el aprovechamiento ordenado y
sostenible del recurso castafia, garantizando la continuidad de los procesos
ecolégicos mediante la implementacién de planes de manejo, basado en el
ordenamiento castafiero del area, asi como desarrollar un modelo de manejo de los
bosques de castafia protegiendo su tamario e integridad (fs. 318)%2. En consecuencia,
se advierte que las actividades realizadas por el titular de la concesién deben
circunscribirse a los objetivos del plan general de manejo aprobado por la autoridad
competente, es decir, realizar el aprovechamiento sostenible del recurso castafia.

En cuarto lugar se tiene la acreditacién a través del analisis multitemporal con
imagenes satelitales (fs. 434), por medio del cual se corrobora que desde la
suscripcion del Contrato de Concesion el sefior Mendoza realizé el cambio de uso de
la tierra sin autorizacién en una superficie equivalente a 9.98 hectareas, destinando
dicha area para fines agricolas y no para los cuales se encontraba orientada, es decir
realizar el aprovechamiento sostenible de castafia, circunstancia que resulta
incongruente con los objetivos descritos en su plan general de manejo forestal
aprobado por el INRENA a través de la Administraciéon Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre de Tambopata — Manu, mediante la Resolucion Administrativa N° 712-

Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en
el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-A-148-04.

“CLAUSULA NOVENA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

9.1 Cumplir con el Plan General de Manejo Forestal, aprobado por el Concedente”.

Plan General de Manejo Forestal presentado por el sefior Edgar Mendoza Rodriguez.
“2. Objetivos

2.1 General:

e Establecer el aprovechamiento ordenado y sostenible del recurso castafa, que garantice la continuidad de los
procesos ecolégicos mediante la implementacién de Planes de Manejo, basado en el ordenamiento castafiero
del érea.

2.2 Especificos:

e Desarrollar un modelo de manejo de los bosques de castafia protegiendo su tamario e integridad, para mejorar
la calidad de vida de los castafieros”.
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48.

49.

50.

2006-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA MANU (fs. 226), ya que se acredité la infraccion
por “cambio de uso de tierra no autorizado conforme a la legislacion ambiental”,
circunstancia que involucra que el titular del titulo habilitante utilizé6 el suelo otorgado
en concesion o autorizacion para realizar una actividad distinta a la aprobada por la
autoridad forestal y de fauna silvestre.

En ese sentido, del analisis integral del Contrato de Concesion, el Plan General de
Manejo aprobado y los hechos advertidos durante la ejecucion de la supervision, se
advierte que de acuerdo con su documento de gestién aprobado el sefior Mendoza
solo se encontraba habilitado a intervenir en el area de aprovechamiento para realizar
la extraccién de frutos de castafia; por consiguiente, el cambio de uso de la tierra sin
autorizacién, destinandola a fines agricolas, es un indubitable ejemplo de una
conducta que involucra el incumplimiento del plan general de manejo por no resultar
coherente con los objetivos de su documento de gestion aprobado.

Sin perjuicio de lo expuesto cabe precisar que la resolucién directoral a través de la
cual la Direccidon de Supervision resolvid, entre otros, caducar el derecho de
aprovechamiento concedido al sefior Mendoza, se sustenté al acreditarse que el
administrado incurri6é en la causal de caducidad sefialada en el literal a) del articulo
18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308%, literal que hace
referencia al incumplimiento del plan de manejo forestal, debido a que se acredité
que realizé el cambio de uso de la tierra, equivalente a 9.98 hectareas en el area de
aprovechamiento del Contrato de Concesién destinandola a fines agricolas, hecho
que tal cual se ha concluido, involucra el incumplimiento del plan general de manejo
forestal que le fuera aprobado; y en consecuencia la incursion en la causal de
caducidad contenida en el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 27308%.

Finalmente, cabe precisar que si bien la declaracién de caducidad del titulo habilitante
declarada por el OSINFOR en el presente caso, asi como la posible resolucién del
Contrato de Concesion, son dos acciones cuyos efectos practicos son iguales, es

23

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal”.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.

b.  Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal”.

16



VH.

51.

52.

decir, se deja sin efecto la facultad del administrado para ejercer labores de
aprovechamiento forestal en el area de la concesion, cabe precisar que la incursién
en la causal de caducidad no genera la resolucion del Contrato de Concesion per se,
ya que esta accion (la resolucion del contrato) es una facultad intrinseca a la ATFFS
que lo suscribié y que tiene como requisito la previa declaracién de caducidad del
titulo habilitante, tal cual lo realizé el OSINFOR en el presente caso.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre del 2015 se publicd, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion?® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
274447%% y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 2744427 y sus modificatorias, establece que “no se pueden

25

27

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de Ia potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

.)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,

tanto en lo referido a Ia tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

(...).
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.
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53.

54.

imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”; ademas, el principio
de Tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma®,
establece que “Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del sefor
Mendoza, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de
la sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 204-2012-OSINFOR-DSCFFS
(fs. 442).

En el presente procedimiento, al momento de la comisiéon de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

28

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

..).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a Ias previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

.y
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55.

56.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
Retroactividad Benigna, establecida como excepcién al Principio de Irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas

beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-

MINAGRI
Aplicacion de Muita bajo este Aplicacion de Multa bajo este
régimen régimen

Articulo 365°%

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién
pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°

La sancién de multa por la comision de
las infracciones indicadas en el articuio
207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccién leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comisién de infraccion grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comision de infraccion muy grave.

29

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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57. De la comparacion de la aplicacion de las muitas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por el sefior Mendoza, se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®*®; por lo que corresponde resolver la presente
causa, conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto
infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 142-2015-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Edgar
Mendoza Rodriguez, titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-OPB-A-148-04.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Edgar
Mendoza Rodriguez, titular Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-OPB-A-148-04, contra la Resolucion Directoral N° 204-2012-OSINFOR-DSCFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 204-2012-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que sancioné al sefior Edgar Mendoza Rodriguez con una multa ascendente
2.10 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago
de la misma, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) e i) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre aprobado mediante Decreto

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

.y
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Supremo N° 014-2001-AG; y declar6 la caducidad del derecho de aprovechamiento, por
incurrir en la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccién N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- Notificar la presente Resoluciéon al concesionario sefior Edgar Mendoza
Rodriguez, a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a
la Direcciéon Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de
Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 001-2010-OSINFOR-DSCFFS-NM-C
a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Z/@—J

ardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Silvana P i A%aenz
|| Miembro Miembro
Tribunal Forgstal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
SINFOR OSINFOR
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