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1.

ANTECEDENTES:

El 25 de marzo de 2011, la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Ucayali y el sefior José Sancho Lavado (en adelante, sefor
Sancho), suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-
PUC/P-MAD-A-002-11 (en adelante, Permiso de Aprovechamiento) (fs. 37).

Mediante la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 081-2011-GRU-P-GGR-GRDE-
DEFFS del 25 de marzo de 2011, se aprobd el Plan Operativo Anual
correspondiente a la zafra 2011-2012 (en adelante, POA), sobre una superficie de
33.78 hectareas ubicada en el predio del administrado (fs. 39).

Del 25 al 26 de mayo de 2012, la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) realiz6 una supervision de oficio a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) correspondiente al POA de la zafra 2011-2012,
cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervisién N° 147-

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

)
5.38 Parcela de corta.- Es el 4rea prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento sostenible y
silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.




2012-OSINFOR-DSPAFFS del 6 de junio de 2012 (en adelante, Informe de
Supervisién) (fs.3).

Con Resolucién Directoral N° 594-2012-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de octubre de
2012 (fs. 108), notificada el 13 de noviembre de 2012 (fs. 112), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el senor
Sancho por la presunta comisién de las infracciones administrativas tipificadas en
los literales i), 1) y w) del articulo 363° Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias.

Cabe mencionar que el sefior Sancho no presentd descargos contra las
imputaciones senaladas en la Resoluciéon Directoral N° 594-2012-OSINFOR-
DSPAFFS que dio inicio al presente PAU.

A través de la Resolucién Directoral N° 380-2013-OSIFNOR-DSPAFFS del 16 de
agosto de 2013 (fs. 154), notificada el 28 de agosto de 2013 (fs. 161), la Direccion
de Supervision resolvié sancionar al sefor Sancho por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y sus modificatorias® e imponer una multa ascendente a 2.325
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

A través del escrito con registro N° 2002 (fs.167), recibido el 15 de noviembre de
2013, el senor Sancho interpuso recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon
Directoral N° 380-2013-OSINFOR-DSPAFFS.*

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal, las

siguientes:

(-)

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi como
la transformacion y comercializacion de dichos productos.

1) El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de manera

ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacién de aprovechamiento

forestal.”

Asimismo, en la referida resolucion indicd que correspondia desestimar la supuesta comisidn de la infraccién tipificada en
el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, en la medida que la imputacién no
fue debidamente acreditada.

Mediante Carta N° 1265-2013-OSINFOR-06.2 (fs. 175), la Direccién de Supervision comunicé al administrado las
omisiones encontradas en el recurso de reconsideracién, otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles para que cumpla
con subsanar dichas omisiones.

Con escrito con registro N° 2205 de fecha 13 de diciembre de 2013 (fs. 187), el sefior Sancho cumplié con subsanar la
omisién de su recurso impugnatorio referido a la firma de letrado.



Mediante la Resolucién Directoral N° 006-2014-OSIFNOR-DSPAFFS del 15 de
enero de 2014 (fs. 197), notificada el 22 de enero de 2014 (reverso fs. 199), la
Direccion de Supervisién resolvio declarar improcedente el recurso de
reconsideracion del sefor Sancho, debido a que no cumplié con adjuntar el
requisito de nueva prueba.

A través del escrito con registro N° 188 (fs. 200), recibido el 11 de febrero de 2014,
el sefior Sancho interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral
N° 380-2013-OSINFOR-DSPAFFS, bajo los siguientes argumentos:

a) Se han vulnerado los principios de legalidad y debido procedimiento, toda vez
que: “(....) ninguna Autoridad puede pretender sobre pasar (sic) los limites
legales o actuar al margen de ella (sic), sustentandose ademas en: a) Vicios en
el objeto o contenido (Contenido ilicito: Por ser contrario a la constitucion y a
las normas reglamentarias).””

b) El administrado cuestiond la labor del supervisor al indicar que: “(...) el
ingeniero supervisor del OSINFOR (...) superviso actividades de fondo de
aprovechamiento forestal que no existen en la elaboracion del Plan Operativo
Anual, prueba de ello EL INFORME DE SUPERVICION (sic) —OSINFOR,
manifiesta en el formato de supervision, indicadores de evaluacion obligatoria y
gue son en total para POA, PMCA O PMF, son criterios globales, muy
generales, no hubo equidad, porque mi predio no es concesion; me superviso
un censo, fajas, trochas de orientacion, ancho de fajas, delimitacién, cédigos,
impactos; si aplicamos la concordancia y correspondencia elaborado segtn
copia de la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA, no existen tales
actividades o criterios de evaluacién (...).°”

c¢) Asimismo, agregd que: “(...) no se puede acusar, juzgar o deslegitimizar un
trabajo de inspeccion realizada por la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna
Silvestre, siendo que para la evaluacion de permisos en predios Privados
menores a 200 hectareas no existe una metodologia de evaluacion especifica,
por lo tanto la inspeccion realizada por OISINFOR (sic) carece de real (sic) por
haber tomado métodos aplicables para concesiones forestales.”” Ello, en la
medida que: “(...) Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA (...) no precisa la
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metodologia de inspeccidn ocular ni la toma de muestra para la evaluacion de
campo”.®

d) Finalmente, el senor Sancho indicé que: “Todos los trabajos de campo respecto
a ingenieria para la determinacion de una poblacion animal o vegetal, se
desarrolla con un muestreo lo cual es estadisticamente aceptable (...) respecto
al 10 % de muestra tomada para la evaluacion por el ingeniero supervisor del
Ex INRENA fue aceptable estad/st/camem‘e para la aprobacién del POA, por lo
tanto no es informacidn falsa.”®

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucidon Politica del Perd.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSINFOR.

Resoluciéon Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Foja 201.

Foja 202.
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COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones
de Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM', dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y dUltima instancia administrativa del OSINFOR, en
materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisidn del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 188
(fs. 200) el sefior Sancho interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 380-2013-OSINFOR-DSPAFFS. Cabe precisar que en dicho momento
se encontraba vigente la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que
aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la
cual disponia en el articulo 39° que la Direccién de Linea remitird los recursos de
apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre .

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publico en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobo el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en
su Segunda Disposicién Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

E! Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por el
Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién.”

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR
vigente al momento de la presentacion del recurso de apelacién

“Articulo 39°.- Recurso de Apelacion

(..)

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma que sin
calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

(.)
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2017 '? vy dispuso en su articulo 32° gue corresponde a la Autoridad Decisora
calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'®,

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada' se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién
propia del Derecho Procesal Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado.
Por lo que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto
procedimental comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba en el
Diarioc Oficial El Peruano”.

Resolucidn Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de Apelacion
El Recurso de apelacidn se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es resuelto
por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS serd de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora’.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444; Ley
General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en trdmite. Sin embargo, continuardn
rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales
con principio de ejecucidn y los plazos que hubieran empezado”.




26.

27.

28.

aplicacion. Ello, complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®,
eficacia'” e informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacién
del recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo senalado en la Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone
fin al procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo
de 15 (quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente'®.

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior Sancho cumple con los requisitos
de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR 2° (en adelante, Resolucion

16

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor prontitud
entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta que no se trata
de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento que exige a la
Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse al respecto
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena
edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el cumplimiento
de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando criterios de
economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos.
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del acto,
calificacion de recursos, existencia o no de legitimacidn en el administrado, la oportunidad de presentacion de documentos,
idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento 0 no de la via administrativa, etc.) debe interpretarse con
benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal’. Puede revisarse al respecto
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena
edicion, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia administrativa
son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de
notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias, contados a partir del
dia siguiente de su recepcion. {...)"

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion deberd interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion
El recurso de apelacién deberd cumplir con los requisitos siguientes:
a. Estar dirigido al 6rgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.



29.

Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°,
216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%', por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

E! recurso de apelacién, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%,
concordado con el articulo 32° de la Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR antes mencionado, se interpondra cuando la impugnacion se sustente en

21

22

b. Identificacién del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y nimero de
documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacién mediante representante, se
acompanara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salvo que ya obre en el expediente.
El petitorio, con determinacién clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

De preferencia se senalard un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccion electronica propia”.

TQ@ >0 Q0

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacién

El recurso de apelacion serd declarado improcedente cuando:

a.  El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el presente
Reglamento.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d.  Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e.  Seimpugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo (nico”.

oo

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niumero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mds cercano al usuario, segtin la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir ias notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real
expuesto en virtud del numeral 1. Este senalamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es presumido
subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacidn de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

()

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15} dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera senalar el acto del que se recurre y cumplird los demés requisitos previstos en el articulo 113
de la presente Ley.".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.
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33.

diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado
articulo en donde se senala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de
lo cual se infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro
derecho, deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion
sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una
perspectiva fundamentalmente de puro derecho™,

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de
apelacioén presentado por el sefior Sancho.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso es si el procedimiento de
supervision realizado a la PCA del administrado se realizé6 en cumplimiento de los
principios de legalidad y debido procedimiento administrativo.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si el procedimiento de supervision realizado a la PCA del administrado se
realizoé en cumplimiento de los principios de legalidad y debido procedimiento
administrativo.

En su recurso impugnatorio, el sefior Sancho alegd que se le habrian vulnerado los
principio de legalidad y debido procedimiento, toda vez que en el presente caso la
Administracion pretenderia exigirle el cumplimiento de obligaciones adicionales a
las establecidas en norma, debido a ello, el administrado indic6é que “(....) ninguna
Autoridad puede pretender sobre pasar (sic) los limites legales o actuar al margen
de ella (sic), sustentandose ademds en: a) Vicios en el objeto o contenido
(Contenido ilicito: Por ser contrario a la constitucion y a las normas
reglamentarias).?*”
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena
edicién, mayo 2011. Pag. 623.
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34.

35.

36.

Sobre el particular, cabe precisar que el principio del debido procedimiento previsto
en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,
concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV
de la mencionada norma?®, dispone que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la
Constitucion, la Ley y el derecho.

Conforme a lo expuesto, los mencionados principios garantizan a los administrados
que la actuacién de las autoridades administrativas siempre debe enmarcarse
dentro de los limites de las facultades atribuidas y en estricto cumplimiento de las
disposiciones que forman parte del ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Tribunal considera pertinente y prioritario
analizar los argumentos presentados por el administrado a efectos de establecer si
en el presente procedimiento se han aplicado correctamente los principios juridicos
de legalidad y debido procedimiento que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa®.

25

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de Ja palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y enun plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

(..)"

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio def debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de obtener
una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconacido en el
inciso 3 del articuio 139° de ia Constitucién no solo tiene una dimension "judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en
todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, inciuidos los administrativos, ello con el fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que ia Administracién sustente su decisién en una

indebida aplicacion e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el principio de
debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del
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37. Mediante Resolucién Directoral N° 380-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 158), la
Direccidn de Supervisién resolvié sancionar al sefior Sancho por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, en atencién a los resultados obtenidos en el informe de
Supervisién, que indicé lo siguiente™:

“VII. ANALISIS (sic)

(...)

7.2 Aprovechamiento Forestal:

(....)

A continuacién se presente el cuadro comparativo del volumen movilizado
segun balance de extraccion, proporcionado por la Direccion Ejecutiva y
de Fauna Silvestre — Ucayali de fecha 12/04/2012, y el volumen
supervisado en campo, del cual se desprende el siguiente analisis:

1 Copaiba 7 41.291 41.289 0.002 100.00 7 o 0.000 0.00

2 Sh’huj”“ac 14 83.104 83.104 | 0.000 | 100.00 14 1 9.189 11.06
3 Bolaina 27 245,686 245686 | 0.000 | 100.00 27 0 0.000 0.00
4 Quinilla 13 69.461 69.460 | 0.001 | 100.00 13 0 0.000 0.00
5 | Estoraque 9 38.257 38257 | 0.000 | 100.00 9 0 0.000 0.00

70 477.799 477.796 | 0.003 | 100.00 70 1 9.189 1.92

VIll.  CONCLUSIONES
De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervision en funcién
a los indicadores de verificacioén, se concluye lo siguiente:

(...)

Vill.2. Con respecto al aprovechamiento forestal se concluye lo siguiente:

Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucidn, la Ley y al derecho.

Fojas 12y 13.
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38.

39.

Durante la _supervision _se ha podido evidenciar que no _existe el
aprovechamiento forestal dentro del area a intervenir, vy sequn el balance
de extraccidn el titular movilizé 477.796 m°, del volumen autorizado, por lo
tanto el total del volumen movilizado no _se_justifica _con lo verificado _en

campo.

(El énfasis es agregado)

En su recurso de apelacion, el administrado cuestioné la labor del supervisor
sehalando que el ingeniero a cargo de la inspeccién habria verificado indicadores
no aplicables a su permiso, toda vez que se habrian supervisado “(...) actividades
de fondo de aprovechamiento forestal que no existen en la elaboracién del Plan
Operativo Anual (...)". Asi, el administrado indicé que se le habria verificado
indicadores generales aplicables a concesiones y no a predios de propiedad
privada como: “(...) censo, fajas, trochas de orientacion, ancho de fajas,
delimitacion, cddigos, impactos; si aplicamos la concordancia y correspondencia
elaborado segun copia de la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA, no existen
tales actividades o criterios de evaluacion (...).%%”

Sobre lo alegado por el administrado, cabe sehalar que, el Anexo N° 1 de la
Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA -aplicable al predio del administrado—,
que aprobd los términos de referencia para la elaboracion del POA en predios
privados con una superficie de hasta doscientas (200) hectareas®™, establecié lo
siguiente:

6. ANEXOS

6.1. Mapa General, deberé contener la siguiente informacion: Ubicacion del
predio privado y del drea a intervenir, dispersion de especies, coordenadas
UTM. escala, norte magnético, leyenda.

6.2 Datos de campo del Inventario
La informacidn se presentara de acuerdo al siguiente cuadro:

Especie Altura
N° Arbol ‘225 Comercial Vo/ur;}en
N. Comun | N. Cientifico (em) (m) (m
1
2

28
29

Foja 201.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que predio del administrado tenia una superficie de 33.78 hectareas.
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40.

41,

42.

43.

44,

45.

Total

De lo anterior, se aprecia que para la elaboracién del POA en predios menores a
200 hectareas —como es el caso del predio del administrado—, la citada resolucién
jefatural exigia la presentacion de un inventario de aprovechamiento, que
consignara las coordenadas UTM de cada arbol aprovechable, asi como su
respectiva codificacion.

Adicionalmente, resulta oportuno resaltar que la Resolucion Jefatural N° 281-2002-
INRENA, no establecia una metodologia especifica para la elaboracién del referido
inventario forestal, abriendo asi la posibilidad de que los administrados aplicaran
métodos adicionales a los tradicionalmente conocidos de construccién de trochas y
fajas de orientacién al interior de la PCA.

Razon por la cual, al momento de elaborar el inventario forestal de su predio, el
sefior Sancho optd por aplicar el método de georeferenciacion directa® para la
ubicacién de las coordenadas UTM de los arboles aprovechables, tal como se
desprende de la clausula cuarta de su permiso de aprovechamiento®.

Cabe mencionar ademas, en la misma clausula cuarta de su permiso, el sefior
Sancho también se comprometié a delimitar el area correspondiente a su PCA
mediante la colocacion de cercos e hitos.

En ese sentido, conforme a lo sefialado al momento de la supervision, el
administrado debia verificar lo siguiente: 7) el inventario de aprovechamiento, con
las coordenadas UTM de los arboles aprovechables y su codificacion, 2) la
delimitacion de la PCA. Asimismo, es importante destacar que, en el presente caso
no resultaban aplicables la verificacién de la construccién de trochas ni franjas de
orientacién al interior de la PCA.

Ahora bien, del Informe de Supervisién, se aprecia que durante la inspeccion
efectuada los dias 25 y 26 de mayo de 2011, el supervisor verificé lo siguiente:

“VIIl. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervision en funcion a los
indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente:

8.1. Con respecto al censo forestal:

30

31

La georeferenciacion es el uso de coordenadas de mapa para asignar una ubicacion espacial a entidades cartograficas.
Ver: htip://resources.arcgis.com/es/help/getting-started/articles/026n0000000s000000.htm

Reverso foja 37.
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No existen evidencias de haberse realizado el censo forestal dentro del
drea autorizada para su aprovechamiento, delimitacion del POA,
marcacion y codificacion de arboles.

Se superviso a 70 individuos aprovechables segun lo programado; de los
cuales se verificé 01 individuo en tocén, 02 individuos en pie, 01 individuo
tumbado no aprovechado, y 66 individuos no existen segun _las
coordenadas UTM consignadas en el POA.”

(El énfasis es agregado)

46. Asimismo, cabe resaltar que de la revisién del mencionado Formato del Informe de
Supervisién se verifica lo siguiente®:

DEL ESTABLECIMIENTO DEL AREA A INTERVENIR, AREA DE APROVECHAMIENTO ANUAL

4, ¢ Se encontraron indicios de trabajos de delimitacion en algin lindero del drea a intervenir. rea de
aprovechamiento anuat ¢ parcela de coria anual?
Si
No =
Glros {especificar) -

& ¢Las cocrdenadas de por o menos n vértice del drea a intervenir, area de aprovechamiento anual ¢
parcela de corta anual encontrada en el campo coinciden con los datos consigrados en el POA,
respectiva, el mismo que es facitmente ideotificable (Cuadro 1)?

Si H -
No i Hlo s nigite e gt ,’2';’/»’54'
- ¥ &

K ¢Las frochas de erientacian estan bien definidas y {acimente identificables en campo {al menos ua

trocha)? .
il /s(z? fs ém*,é:‘ﬁ?.’ﬂi’f’”l At
o /

Ohros {especificar)

e

7. Elancho de fas fajas esldn de acuerdo con o especificado en et POA respective Luadro 2)7
Si

. (e
\ No el fafaste? A /

47. De acuerdo a la informacion presentada, se aprecia que durante la supervision al
predio del senor Sancho, el supervisor verificd los indicadores aplicables al tipo de
predio del administrado, es decir, el inventario de aprovechamiento y la delimitacién
de la PCA., y no asi, la construcciéon de trochas de verificacién ni el ancho de las
fajas, como lo sefal6 el administrado.

- 48. Enese sentido, se aprecia que al momento de la supervisién, el inspector verificd
unicamente la informacién exigible en la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA
y el permiso de aprovechamiento del administrado —delimitacién de la PCA,

82 Reverso foja 25 y foja 26.
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49.

50.

51.

52.

inventario de aprovechamiento—, no habiendo aplicado indicadores de evaluacién
adicionales.

Por lo tanto se concluye que el procedimiento de supervision efectuado a la PCA
del sefior Sancho se llevd a cabo en estricto cumplimiento de los principios de
legalidad y debido procedimiento establecidos en el TUO de la Ley N° 27444,
correspondiendo desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

De otro lado, en su recurso impugnatorio, el sefior Sancho también indic6 que: “(...)
no se puede acusar, juzgar o deslegitimizar un trabajo de inspeccion realizado por
la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre (...) la Resolucién Jefatural N°
281-2002-INRENA (...) no precisa la metodologia de inspeccion ocular ni la toma
de muestra para la evaluacion de campo”.” Ademas, debe tenerse en cuenta, que:
“Todos los trabajos de campo respecto a ingenieria para la determinacion de una
poblacion animal o vegetal, se desarrolla con un muestreo lo cual es
estadisticamente aceptable (...) respecto al 10 % de muestra tomada para la
evaluacion por el ingeniero supervisor del Ex INRENA fue aceptable
estadiggicamente para la aprobacién del POA, por lo tanto no es informacion
falsa.’

Respecto a lo alegado por el administrado, cabe indicar que la Resolucion Jefatural
N° 281-2002-INRENA no tenia por qué establecer una metodologia para la toma de
muestras durante las inspecciones oculares, en la medida que dicha resolucion
simplemente contemplaba lineamientos para la elaboracion del POA.

Sin perjuicio de elio, cabe resaltar que la inspeccién ocular realizada por el
inspector del Gobierno Regional de Ucayali no desvirtia los hallazgos detectados
en campo por el personal de OSINFOR, toda vez que siguiendo el procedimiento
establecido en la Directiva N° 01-2011-OSINFOR-DSPAFFS de Supervision en
Permisos de Aprovechamiento Forestal en Bosques en Tierras de Propiedad
Privada, aprobado por Resolucién Presidencial N° 111-2011-OSINFOR, el
supervisor de la entidad verificé que no habian evidencias de haberse realizado el
censo forestal a la PCA del administrado, debido a que el drea de aprovechamiento
no se encontraba delimitada y los &arboles aprovechables no tenian cdédigos.
Asimismo, el supervisor constato la inexistencia de 66 individuos de los 70 arboles
elegidos para supervisar.

Foja 201.

Foja 202.
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53. Debido a los hallazgos detectados, el supervisor concluyé que existian indicios de
que los resultados obtenidos durante la inspeccion ocular realizada el 17 de agosto
de 2010 por inspectores Gobierno Regional de Ucayali, no reflejaban la realidad de
la PCA del administrado®.

54. Teniendo en cuenta precisamente esta incongruencia, mediante Resolucidn
Directoral N° 594-2012-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 108), la Direccién de Supervision
opté por comunicar tales hechos al Organo de Control Institucional del Gobierno
Regional de Ucayali a efectos de que proceda a realizar la investigacion
correspondiente conforme a sus atribuciones®.

55. Por lo expuesto, este Tribunal estima que en el presente caso, corresponde
desestimar los argumentos presentados por el administrado y confirmar la
Resolucién Directoral N° 380-2013-OSINFOR-DSPAFFS, que sancioné al
administrado por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, el TUO de la Ley N°
27444; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,; vy, el Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior José Sancho
Lavado, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-002-
11, contra la Resolucién Directoral N° 380-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
José Sancho Lavado, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-
PUC/P-MAD-A-002-11, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la

.\ presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

35 Es oportuno resaltar que en el Informe Técnico N° 034-2010-GRU-P-GGR-DEFFS-PAF/MRRYV (fs. 46) se dio cuenta de

que la muestra seleccionada para verificacion fue de 18 arboles respecto de 679 arboles declarados en el POA.

% Considerando N° 21.

16



Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 380-2013-OSINFOR-DSPAFFS;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior José Sancho Lavado, titular del
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-002-11, a la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre y
al Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 5.- Remitir el Expediente Administrativo N° 373-2012-OSINFOR-DSPAFFS a la

Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniguese,

Luis Eduar
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Jen

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal For¢stal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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