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1.

ANTECEDENTES:

El 29 de setiembre de 2003, el Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA y
la empresa Maderera Manantay S.R.L., debidamente representada por el sefior
Ernesto Lépez Rengifo, suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de
Aprovechamiento N° 286 y N° 287 del Bosque de Produccion Permanente de Ucayali
N° 25-ATA/C-J-049-03, ubicado en el distrito de Tahuania, provincia de Atalaya,
departamento de Ucayali (en adelante, Contrato de Concesion) (fs. 121).

Mediante Resolucion de Intendencia N° 093-2008-INRENA-IFFS del 19 de mayo de
2008, se aprobo la cesién de posicion contractual, a favor de la empresa Aserradero
Rio Pachitea S.R.L, motivo por el cual, se suscribié la respectiva Adenda al Contrato
de Concesién Forestal asumiendo el cesionario la conduccion del area
concesionada, sujetandose a los derechos, obligaciones y condiciones contractuales
originalmente otorgadas (fs.154).

Mediante Resolucién Administrativa N° 055-2009-AG-DGFFS-ATFFS- ATALAYA del
31 de agosto de 2009, se aprobé el Plan Operativo Anual IV correspondiente a la
zafra 2009 - 2010 sobre una superficie de 480.00 ha ubicada en el distrito de
Tahuania, provincia de Atalaya, departamento de Ucayali (en adelante, POA 1V) (fs.
157).

Mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 052-2012-INRENA-IFFS del 2 de
febrero de 2012, se aprobé el Plan General de Manejo Forestal presentado por la
empresa Aserradero Rio Pachitea, sobre una superficie de 11,874.00 hectareas,
ubicada en el distrito de Tahuania, provincia de Atalaya, departamento de Ucayali
(en adelante, PGMF) (fs. 486).



Mediante Resolucién Directoral N° 083-2012-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS-DFFS-
ATALAYA del 6 de noviembre de 2012, se aprobé el Plan Operativo Anual VIl a ser
ejecutado en la zafra 2012 - 2013 sobre una superficie de 535.00 ha (en adelante,
POA VII) (fs. 375).

Con carta N° 517-2010-OSINFOR-DSCFFS del 2 de julio de 2010 (fs. 113), notificada
el 3 de julio de 2010 (fs.115) la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervisidbn de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR) comunic6 a la concesionaria acerca de la realizacién de una supervision
a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA 1V del Contrato de
Concesion Forestal.

Del 16 al 17 de julio de 2010, la Direccién de Supervision del OSINFOR realizé la
supervision de oficio a la PCA del POA IV del Contrato de Concesion Forestal, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervisién N° 160-2010-
OSINFOR-DSCFFS del 16 de agosto de 2010 (fs. 1) y en el Informe Complementario
N° 188-2011-OSINFOR-DSCFFS del 7 de abril de 2011 (fs.213) (en adelante,
Informes de Supervision del POA V).

Con carta N° 95-2013-OSINFOR/06.1 del 25 de abril de 2013 (fs. 232), notificada el
26 de abril de 2013 (fs.233) la Direcciéon de Supervision de OSINFOR comunicé a la
concesionaria acerca de la realizacién de una supervision a la PCA del POA VI del
Contrato de Concesién Forestal.

Del 14 al 16 de mayo de 2013, la Direccién de Supervisién del OSINFOR realizé ia
supervisién de oficio a la PCA del POA VIi del Contrato de Concesion Forestal, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 031-2013-
OSINFOR/06.1.1 del 21 de junio de 2013 (en adelante, Informe de Supervisién del
POA VII) (fs. 215).

Con Resolucién Directoral N° 342-2013-OSINFOR-DSCFFS del 4 de setiembre de
2013 (fs. 644), notificada el 30 de setiembre de 2013 (fs. 660), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la empresa
Aserradero Rio Pachitea, por haber incurrido en: :

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(..)

5.38 Parcela de corta.- Es el drea prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden inciuir actividades de conservacién”.
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a) La presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w)
del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias;

b) La presunta incursién en las causales de caducidad previstas en los literales
a) y b) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®, Ley N° 27308
(en adelante, Ley N° 27308), concordada con lo establecido en los literales
b) y d) del articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG* y sus
modificatorias.

Mediante escrito con registro N° 1865, recibido el 30 de octubre de 2013 (fs. 651), la
empresa Aserradero Rio Pachitea presenté sus descargos contra las imputaciones
realizadas por la Direccién de Supervision a través de la Resolucién Directoral N°
342-2013-OSINFOR-DSCFFS, que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucion Directoral N° 236-2014-OSINFOR-DSCFFS del 15 de mayo de
2014 (fs. 678), notificada el 26 de mayo de 2014 (fs. 689), la Direccién de Supervision
resolvid, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar a la empresa Aserradero Rio Pachitea por incurrir en la comision
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

...)
i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,

asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.
l) Incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializaciéon de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, pemiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, pemiso o autorizacion.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 91A.- Causales de caducidad de la concesion
La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

..)
b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operative Anual,

respectivamente;

d. Porel no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos”.
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, € imponer una
multa ascendente a 27.13 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)°.

b) Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado a la
empresa Aserradero Rio Pachitea S.R.L., por incurrir en la causal de
caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, en
concordancia con lo establecido en el literal b) del articulo 91° A del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias®.

Mediante escrito con registro N° 201403154 (fs. 728), recibido el 16 de junio de 2014,
la empresa Aserradero Rio Pachitea interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N° 236-2014-OSINFOR-DSCFFS, precisando que se ofrece
como nueva prueba: (i) copia de la denuncia por tala ilegal remitida por la
concesionaria a la Direccion Forestal y de Fauna Silvestre — Atalaya el 21 de febrero
de 2013, vy, (ii) relacion de ubicaciéon de coordenadas UTM de especies extraidas
fuera de la PCA.

Cabe precisar que, si bien el presente procedimiento seguido contra la empresa Aserradero Rio Pachitea S.R.L.
también se inicié por incurrir en una conducta que habria configurado la comision de la infraccién tipificada en el
literal 1) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus maodificatorias, la Direccién de Supervision determiné que dicha imputacién quedé
desvirtuada, argumentando lo siguiente:

“Respecto a las actividades silviculturales consignadas en los documentos de gestion, es decir, los POAs
1V y Vli, se imputa a la concesionaria no haber implementado Ia limpieza del sotobosque (claros) y el
favorecimiento de la regeneracion natural; sin embargo, acorde a lo descrito en el Informe Técnico N°
051-2014-OSINFOR/06.1.1, del estudio del Informe de Supervision ejecutado al Plan operativo Anual
Vil correspondiente a la zafra N° 2012-2013, en campo no se ha evidenciado las condiciones fisicas que
permitan su aplicacién (existencia en pie de gran parte de los individuos aprovechados seleccionados
para supervisar y reducido aprovechamiento), en ese sentido dicho incumplimiento no queda acreditado”.
(fs. 684).

Cabe sefialar que, si bien el presente procedimiento también inicidé por haber incurrido en la causal de caducidad
establecida en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordada con lo establecido en el literal d) del articulo
91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, la Direccién de Supervisién determiné que dicha
imputacién quedé desvirtuada, argumentando lo siguiente:

“Si bien es cierto en el presénte procedimiento, se determina que de acuerdo al reporte de Balance de
Pagos de Concesiones al 15 de abril de 2013 (fs. 236), el concesionario mantiene una deuda hasta la

zafra 2011-2012 de US$ 4,863.60 dblares americanos, correspondiente a la zafra 2012-2013, por .-

conceptlo de derecho de aprovechamiento, es menester tener en cuenta lo establecido en el aniqulgi'~3°- :
del Decreto Supremo N° 015-2013-MINAGR! de fecha 22 de noviembre de 2013, donde se describe el
derecho que tiene todo titular poseedor de un Contrato de Concesién Forestal con Fines Maderables de -

recurrir a la autoridad concedente con el fin de que se efectue la revisioén de las sumas adeudadas por...- . i

concepto de derecho de aprovechamiento, es decir, se efectie un nuevo célculo en los casos en que sus
titulares acrediten que se hubieran visto impedidos de ejecutar sus operaciones o se hubieran visto =
afectados en su nivel de ejecucion por casusas que no les son imputables. Siendo ello asi, a efectos de
evaluar el incumplimiento del pago del derecho de aprovechamiento y emitir un pronunciamiento de fondo
respecto a este extremo se deberé solicitar al concesionario para que cumpla con presentar la copia del
cargo de la solicitud de revisién de ios montos por concepto de derecho de aprovechamiento ante la
autoridad forestal competente conforme a o dispuesto en el Decreto Supremo N° 015-2013-MINAGR),
de fecha 22 de noviembre de 2013; y a los lineamientos sefialados en la Resolucién Ministerial N° 0022-
2014-MINAGRI, de fecha 23 de enero de 2014” (fs. 686).



14.

15.

Mediante Resolucién Directoral N° 346-2014-OSINFOR-DSCFFS del 14 de julio de
2014 (fs. 764), notificada el 18 de julio de 2014 (fs. 805), la Direcciéon de Supervision
resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
Aserradero Rio Pachitea, debido a que los medios probatorios ofrecidos como nueva
prueba, no lograron desvirtuar las imputaciones realizadas en contra de la
concesionaria.

Mediante escrito con registro N° 201404298 (fs. 810), recibido el 11 de agosto de
2014, la empresa Aserradero Rio Pachitea interpuso un recurso de apelacioén contra
la Resolucion Directoral N° 346-2014-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo
siguiente:

Con relacién a la prescripcion de la potestad sancionadora

a) La concesionaria indicé que la facultad de OSINFOR para determinar la
comision de infracciones habria prescrito, toda vez que en su caso’(...) el
aprovechamiento forestal se inici6 a partir de la aprobacién del documento de
gestién que fue el 31 de agosto de 2009 y es a partir de esa fecha en que
empieza el corte y el tumbado donde supuestamente se incurre en infraccion
(...) por ello, es desde ahi donde se debe empezar (...) a computar el plazo
y no en los despachos, (...) por ello, no se puede considerar que los supuestos
de infraccién se han realizado mediante acciones continuadas y en la fecha
de culminacién de la misma (...) sabiendo perfectamente que mediante
Resolucién Jefatural N° 129-2003-INRENA se establecié que el periodo de la
zafra empieza el 1° de mayo de cada afio y culmina el 30 de abril del siguiente
afio (...). Por lo tanto, la premisa de tomar como plazo la ultima movilizacion

es arbitraria y sin asidero legal (...)"”.

b) Asimismo, la concesionaria precisé que en pronunciamientos anteriores, la
Direccion de Supervisién ha venido sosteniendo como premisa el criterio
expuesto previamente. Tal es asi que, por ejemplo, en la Resolucién
Directoral N° 026-2010-OSINFOR-DSCFFS, en el procedimiento seguido
contra el Consorcio Forestal Rio Azul, se sefialé que habiendo sido “(...) e/
Plan Operativo Anual aprobado mediante Resolucién de Intendencia N° 258-

2005-INRENA-IFFS, de fecha 07 de junio de 2005 ha transcurrido hasta la .-

fecha de presentacion de descargos mas de cuatro afios y tres meses; ‘a

efectos que se juzgue y sancione los actos contenidos en el referido ;..
instrumento de gestion, por lo que la facultad de OSINFOR para determinar -
las infracciones a partir de la aprobacion del POA de la segunda zafra ha ..~ .
prescrito (...)"8. Por ello, no se entiende el motivo por el que se habria = "~
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d)

e)

El 9 de abril de 2015 con la notificacion realizada por el Juzgado Mixto de la Pro'\i/jiihci_a; . ™

cambiado de criterio, pese a que las normas deben ser interpretadas en modo
mas favorable a los administrados.

Con relacion a las pruebas ofrecidas en el recurso de reconsideraciéon

La concesionaria ha sefalado que la Direccidn de Supervision habria
realizado una valoracién incorrecta de los medios probatorios ofrecidos en el
recurso de reconsideracién, motivo por el cual se ha transgredido el principio
del debido procedimiento del que gozan los administrados.

Especificamente, la concesionaria precisé que resulta cuestionable que se
haya indicado expresamente que el mapa de dispersion y ubicacion de las
especies de arboles talados ilegalmente fuera de la PCA ofrecido como nueva
prueba, “(...) no es admisible por cuanto la oportunidad procesal para su
presentacion es en la fase instructiva (...). Este argumento es totalmente
inconsistente y carente de todo sustento legal porque (...) el mapa de
dispersion y ubicacién es un instrumento (...)°que lleva a justificar la
movilizacién evidenciada en el balance de extracciéon.

De otro lado, respecto a los argumentos de la Direccién de Supervision en la
resolucién apelada para desestimar la denuncia por tala ilegal ofrecida para
acreditar la ruptura del nexo causal de responsabilidad, sefialé que “(...) no
cabe dudas de que en el afan desesperado por desestimar todas mis pruebas,
se confunde al evaluar la denuncia por tala ilegal de fecha 21 de febrero de
2013; en primer lugar, dicha denuncia obedece a que personas llamadas
cuartoneros o chulleros se habian dividido en grupos, habiéndose instalado
dos campamentos al cual venian talando y transportando con maquinaria
pesada gran cantidad de arboles comerciales (...) por lo que tuvimos que
enfrentarlos para defender la concesién, estos depredadores dejaron
abandonados algunos arboles talados (...) y por la fecha de la denuncia se
puede corroborar que dichos (...) hechos ocurrieron dentro de la zafra
correspondiente al POA VIl y se cumplié con poner en conocimiento a la
autoridad forestal para que actie como corresponde (...) sin embargo, nunca
hicieron (...) nada por minimizar el impacto de los problemas sociales
existentes (...)"°. -

de Atalaya de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (fs. 831) se tomé conocim'ien_to;__ ;
a través de la Procuraduria Publica encargada de los Asuntos judiciales de la

Presidencia del Consejo de Ministros que mediante Resolucién Nimero Dos del 4 de & - ’
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18.

19.

20.

21.

marzo de 2015 (fs. 835, reverso), se admiti6 a tramite la demanda contencioso
administrativo interpuesta por la empresa Aserradero Rio Pachitea S.R.L. contra el
OSINFOR, en la cual solicité que se declare la nulidad de: (i) la Resolucién Directoral
N° 236-2014-OSINFOR-DSCFFS del 15 de mayo de 2014 mediante la cual se
resolvid, entre otros, sancionarla por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias e imponer una multa ascendente a 27.13 UIT, asi como, declarar la
caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado y, por lo tanto, se deje sin
efecto lo dispuesto en la parte resolutiva de dicha resolucion; (ii) la Resolucion
Directoral N° 346-2014-OSINFOR-DSCFFS del 14 de julio de 2014 que resolvid
declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 236-2014-OSINFOR-DSCFFS; vy, (iii) la Resolucion Directoral N° 342-
2013-OSINFOR-DSCFFS del 4 de setiembre de 2013 mediante la cual se dio inicio
al PAU.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Per.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento

del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del

Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.
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27.

28.

29.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM", dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

SOBRE LA SUSPENSION DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR (PAU)

De acuerdo al numeral 2 del articulo 139° de la Constitucion Politica de 1993, en
concordancia con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en los fundamentos
contenidos en el rubro 4 de la sentencia recaida en los Expedientes N° 015-2001-Al-
TC, N° 016-2001-Al/TC y N° 004-2002-Al/TC, el derecho a la ejecucion de las
resoluciones, como manifestacion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
garantiza que lo decidido en las sentencias expedidas por el Poder Judicial se
cumplan tanto por los particulares, como por los 6rganos de la administracion
publica'?.

Decreto Supremo N° 029-2007-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apeiacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando aSl lo .
determine mediante resolucion”. RN

Constitucion Politica del Peri de 1993

“Articuio 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
(--)

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de‘f'- :
sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho
de gracia ni la facultad de investigaciéon del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el
procedimiento jurisdiccionai ni surte efecto jurisdiccional alguno.
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31.

32.

En esa linea, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado De la Ley Organica del Poder
Judicial (en adelante, TUO de la LOPJ), aprobado mediante Decreto Supremo N°
017-93-JUS, establece que toda persona o autoridad se encuentra obligada a acatar
y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas
de una autoridad judicial competente, entre otros, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos’.

Asimismo, el articulo 13° del TUO de la LOPJ establece que cuando en un
procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa que requiera de un
pronunciamiento previo, sin el cual no pueda ser resuelto el asunto que se tramita
ante la administracion publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del
mismo, a fin de que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio™.

Adicionalmente, cabe precisar que el numeral 2 del literal 252.1 del articulo 252° del
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley
N° 27444), en concordancia con el articulo 213° del mismo cuerpo normativo, dispone
que aquellos hechos que sean declarados probados por resoluciones judiciales
firmes vinculan a las entidades al interior de los procedimientos sancionadores,
siendo que el contenido de dichos pronunciamientos deviene en irrevisable en sede
administrativa®®.

Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Ley Orgéanica del Poder Judicial

Articulo 4°.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la administracion de justicia.
Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido
o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o
administrativa que la ey sefiala. :

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacién, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial,
puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucién, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada
caso.

Esta disposicién no afecta el derecho de gracia.

“Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 13.- Cuestion contenciosa en procedimiento administrativo.

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestién contenciosa, que requiera de un pronunciamiento
previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administracion publica, se suspende aquel.
por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. Si la
autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los interesados pueden interponer la demanda
pertinente ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad administrativa provoca conflicto, éste se resuelve
aplicando las reglas procesales de determinacién de competencia, en cada caso”. ’ :

“Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.
Articulo 213°.-Irrevisabilidad de actos judicialmente confirmadas
No seran en ningtn caso revisable en sede administrativa los actos que hayan sido objeto de confirmacién por

sentencia judicial firme.

Articulo 252°.- Caracteres del procedimiento sancionador
252.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal reglamentariamente establecido caracterizado por:




33.

34.

35.

36.

De lo sefialado en los dispositivos normativos en mencion, se advierte que la
intencion del legislador radica en evitar que las entidades administrativas emitan
pronunciamientos sobre situaciones que son, de manera paralela, analizadas en la
via judicial. Ello, debido a que, se buscaria asegurar coherencia y unidad a las
decisiones del Estado, las cuales se manifiestan tanto en la Administracién Publica
como en los jueces cuando ambos analizan una materia que se encuentra
vinculada's.

En otras palabras, lo que pretende es evitar pronunciamientos contradictorios, los
cuales a pesar de ser emitidos por el Poder Judicial y Autoridades Administrativas
constituyen finalmente instituciones del mismo Estado, que con tales actos
evidenciarian que se puede emitir pronunciamientos diferentes y contradictorios para
situaciones estrechamente vinculadas o incluso la misma situacion.

De ahi que, en virtud al reconocimiento y respeto al principio de seguridad juridica se
encuentre plenamente justificada la suspensién del procedimiento administrativo en
espera del pronunciamiento judicial, a fin de “asegurar al administrado una
expectativa razonablemente fundada respecto de cual sera la actuacion de los
poderes publicos y, en general, de toda la colectividad, al desenvolverse dentro de
los cauces del Derecho y la legalidad™’ .

De otro lado, los dispositivos normativos anteriormente mencionados también
evidencian que el Poder Judicial tiene una posicién preferente sobre los érganos de
la Administracion, la cual se refleja en el producto que emite cada una, esto es, una
sentencia y una resolucién administrativa las cuales no tienen la misma fuerza'®. Es
decir, en el caso de las resoluciones administrativas aunque tengan la condicién de
firme son revisables en la via judicial, toda vez que solo estan dotadas de una
presuncion iuris tantum, mientas que en el caso de las sentencias luego de agotados
los recursos correspondientes ostentan la calidad de cosa juzgada al estar revestidas
de la presuncion iuris et de iure'®.

(...) :
2. Considerar que los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus
procedimientos sancionadores”. :

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 311.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los expedientes acumulados N° 0001-2003-Al/TC y N° 0003-2003-
Al/TC. Fundamento Juridico 3.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador, Quinta Edicién, Tecnos, Madrid, 2012. Pag. 446

MARTINEZ LOPEZ MUNIZ, J.L.. Introduccién ai Derecho Administrativo, Tecnos, Madrid, 1996. Pag. 134
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37. En tal sentido, lo sefialado constituye el fundamento para que las Autoridades
Administrativas suspendan los procedimientos que tuvieran en tramite hasta que el
Poder Judicial resuelva el conflicto que ios vincula.

38. Enel caso en particular, conviene precisar que pese a que con fecha 30 de setiembre
de 2013 se dio inicio al presente PAU, el 23 de diciembre de 2014 la empresa
Aserradero Rio Pachitea S.R.L. presenté ante el Poder Judicial una demanda
contencioso administrativa en la cual solicitdé que se declare la nulidad de:

(i) La Resolucién Directoral N° 236-2014-OSINFOR-DSCFFS del 15 de
_ mayo de 2014 mediante la cual se resolvi, entre otros, sancionarla por
la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias e
imponer una multa ascendente a 27.13 UIT, asi como, declarar la
caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado y, por lo tanto, se

deje sin efecto lo dispuesto en Ia parte resolutiva de dicha resolucion;

(i) La Resolucion Directoral N° 346-2014-OSINFOR-DSCFFS del 14 de julio
de 2014 que resolvid declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 236-2014-
OSINFOR-DSCFFS; y,

(iii) La Resolucién Directoral N° 342-2013-OSINFOR-DSCFFS del 4 de
setiembre de 2013 mediante la cual se dio inicio al PAU.

39. Cabe precisar que, en atencién a la demanda contencioso administrativa interpuesta
por la empresa Aserradero Rio Pachitea S.R.L., mediante Resolucion Numero Dos
del 4 de marzo de 2015 el Juzgado Mixto de Atalaya de la Corte Superior de Justicia
de Ucayali , resolvi6 lo siguiente®:

“SE RESUELVE: ADMITIR a tramite la demanda_instaurada por el
ASERRADERO RIO PACHITEA S.R.L., contra el ORGANISMO DE

SUPERVISION DE LOS RECURSOS NATURALES Y DE FAUNA
SILVESTRE- ___OSINFOR, __sobre  proceso = CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, tramitandose en la via de PROCESO ESPECIAL; en

ORGANISMO DE SUPERVISION DE LOS RECURSOS NATURALES Y
DE FAUNA SILVESTRE- OSINFOR y al PROCURADOR PUBLICO A

CONSEJO DE MINISTROS, por el plazo de DIEZ DIAS a fin de que
comparezca en el proceso y contesten la demanda, bajo apercibimiento
de continuarse la secuela del proceso en su rebeldia (...)".

e Fojas 835, reverso.
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40.

41.

42.

En atencion a lo expuesto, considerando que Ia pretensién de la empresa Aserradero
Rio Pachitea S.R.L. radica en cuestionar la validez de actos emitidos por el OSINFOR
en ejercicio de su funcién de control posterior, se concluye que el pronunciamiento a
emitirse por esta Sala se encuentra supeditado al pronunciamiento que emita el
Poder Judicial en el proceso contencioso antes referido.

En efecto, toda vez que en el citado proceso judicial se viene cuestionando la nulidad
de la Resolucién Directoral N° 236-2014-OSINFOR-DSCFFS del 15 de mayo de
2014, de la Resolucion Directoral N° 346-2014-OSINFOR-DSCFFS del 14 de julio de
2014 y de la Resolucién Directoral N° 342-2013-OSINFOR-DSCFFS del 4 de
setiembre de 2013, solo cuando se determine de manera definitiva dicha
controversia, correspondera emitir pronunciamiento sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 346-2014-OSINFOR-DSCFFS.

En tal sentido, en aplicaciéon del articulo 13° del TUO de la LOPJ corresponde
suspender el presente procedimiento.

De conformidad con el Decreto Legislativo N°® 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308; el Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SUSPENDER la tramitacion del presente Procedimiento Administrativo Unico
; Y, por tanto, la resolucion del recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 346-
2014-OSINFOR-DSCFFS hasta la conclusiéon del proceso contencioso administrativo
seguido por la empresa Aserradero Rio Pachitea S.R.L. contra el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre sobre nulidad de los actos
administrativos emitidos a través de la Resoluciéon Directoral N° 236-2014-OSINFOR-
DSCFFS del 15 de mayo de 2014, de la Resolucion Directoral N° 346-2014-OSINFOR-
:\DSCFFS del 14 de julio de 2014 y de la Resolucion Directoral N° 342-2013-OSINFOR-
DSCFFS del 4 de setiembre de 2013; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa Aserradero Rio Pachitea
S.R.L., titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 286 y N° 287 del Bosque de
Produccion Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-J-049-03, a la Direccién de Fiscalizacion
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Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR vy a la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna
Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Registrese y comuniquese,

-—

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

eas Je//n?{aésﬂéeﬁz
Miémbro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR

———
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