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1.

ANTECEDENTES:

Con fecha 6 de mayo de 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales del
Ministerio de Agricultura (en adelante, INRENA) y las sefioras Elvira Llerena Torres
y Norma Zubiate del Aguila, representantes de la empresa Forestal Azafia S.A.C. (en
adelante, Forestal Azafia), suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 649, 705, 706, 709, 207
y 910 del bosque de producciéon permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-165-04 (en
adelante, Contrato de Concesion) (fs. 25).

Mediante Resolucién Administrativa N° 30-2006-IFFS-INRENA-ATFFS-REQUENA
del 2 de octubre de 2006, se aprobd el Plan de Manejo Forestal para la Zafra
Excepcional sobre una superficie de 1,862.05 hectareas, (en adelante, PMFZE) (fs.
60).

Los dias 14 y 15 de octubre de 2005, la Direccion de Conservacion de Biodiversidad
(en adelante, Direccion de Conservacion) del INRENA, realizé una inspeccion ocular
(fs. 1) a la Parcela de Corta Anual (en adelante, PCA)' correspondiente a la Zafra
Excepcional?, del Contrato de Concesion cuyos resultados se encuentran recogidos

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.

Resolucion Jefatural N° 129-2003-INRENA.



en el Informe N° 486-2005-INRENA-IFFS-DCB-LMT-Verificaciones del 3 de
noviembre de 2004 (fs. 1) y el Informe Complementario N° 001-2006-INRENA-IFFS-
DCB-LMT-Verificaciones del 24 de abril de 2006 (fs. 20).

Con la Resolucion Gerencial N° 059-2006-INRENA-OSINFOR, de fecha 12 de
diciembre de 2006 (fs. 75), notificada el 22 de enero de 2007 (fs. 82), se da inicio al
Procedimiento Administrativo Unico contra Forestal Azafia, titular del Contrato de
Concesion, por la presunta comision de las causales de caducidad establecidas en
los literales a), ¢) y d)del articulo 18° de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre® (en adelante, Ley N° 27308), concordante con los literales b), e) y f) del
articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG que aprobé el Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre* (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-
AG); asi como por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los literales
c), i), 1), t) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AGS.

Articulo 1°.- El periodo de la zafra para las concesiones forestales con fines maderables se inicia el 1 de mayo y
culmina el 30 de abril.

Se denominaré “Zafra Excepcional” el periodo comprendido desde el dia siguiente de la fecha de suscripcion del
contrato de concesion hasta el inicio de |la segunda zafra.

Ley N° 27308.

“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal

()

c) Extraccion fuera de los limites de la concesion.

()

d) Promover la extraccién de especies maderables a través de terceros”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesién
)

b) Por el incumplimiento en la implementacién del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente.

(-r)

e) Extraccion fuera de los limites de la concesion.

(..)

f) Por promover la extraccion ilegal de especies maderables a través de terceros’.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a Ia legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

c) La falsificacién, alteracién o uso indebido de las marcas o de documentos que impidan la correcta fiscalizacién
de los productos forestales

1) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

(...)

I) El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(-..)

t) La remisién de informacién con caracter de deciaracion jurada de informacion falsa o incompleta.

.)



Mediante escrito recibido el 26 de enero de 2007 (fs. 85), el apoderado de Forestal
Azafa, cuya condicién legal obra a fojas 106, presenté sus descargos contra las
imputaciones de la Resolucién Gerencial que dio inicio al presente Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU).

Del 29 de mayo al 15 de junio de 2008, la Unidad de Supervisién Evaluacién y Control
(en adelante, Unidad de Supervision), realizé una nueva supervisién de campo a la
PCA de la zafra excepcional correspondiente al periodo 2004-2005 cuyos resultados
se encuentran recogidos en el Informe N° 020-2008-INRENA-OSINFOR-USEC del
23 de julio de 2008 (fs. 134).

Mediante Resolucién Directoral N° 077-2011-OSINFOR-DSCFFS del 19 de mayo de
2011 (fs. 270), notificada a Forestal Azafia el 25 de mayo de 2011 (fs. 276), la
Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) resolvid, entre otros, lo
siguiente:

a) Sancionar a Forestal Azafia, con una multa ascendente a 113.55 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), vigentes a la fecha en que cumpla
con el pago de la misma, por las infracciones a la legislacion forestal y de fauna
silvestre tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363” del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG.

b)  Declarar la causal de caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado a
Forestal Azafia, establecida en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordante con los literales b) y e) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N°
014-2001-AG.

Mediante escrito con registro N° 2293 recibido el 8 de junio de 2011, Forestal Azafa
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 077-2011-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 279).

Mediante Resolucién N° 066-2016-OSINFOR-TFFS de fecha 19 de mayo de 2016
(fs. 300), notificada el 2 y 3 de junio de 2016 (fs. 296 a 299), el Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre de OSINFOR (en adelante, Tribunal Forestal) resolvid, entre otros,
declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 077-2011-OSINFOR-DSCFFS, en
consecuencia, se ordend retrotraer el procedimiento administrativo hasta el momento

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de

aprovechamiento forestal.
.y



10.

11.

12.

13.

de la produccion del vicio procedimental, es decir, hasta el momento anterior a la
emision de la resolucién final de primera instancia administrativa.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal Forestal, mediante la Resolucion
Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS de fecha 26 de agosto de 2016 (fs. 318),
notificada el 6 de setiembre de 2016 (fs. 328), la Direccion de Supervisién resolvio,
entre otros, declarar la prescripcion de la potestad sancionadora de OSINFOR para
determinar la existencia de infracciones imputadas a Forestal Azafia y asimismo
declar6 la caducidad del derecho aprovechamiento otorgado a la administrada, por
haber incurrido en la causal establecida en literal a) del articulo 18° de la Ley N°
273088, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG’ y el numeral 31.1 de la clausula trigésima primera del Contrato de
Concesion®,

Mediante escrito con registro N° 2016066403 de fecha 26 de setiembre de 2016 (fs.
332) Forestal Azafia interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante Resolucién Directoral N° 443-2016-OSINFOR-DSCFFS de fecha 21 de
diciembre de 2016 (fs. 362), notificada el 5 de enero de 2017 (fs.366), la Direccion de
Supervision resolvid, entre otros, declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la administrada contra la Resolucion Directoral N° 256-2016-
OSINFOR-DSCFFS.

Mediante escrito con registro N° 201700528, del 26 de enero de 2017, Forestal Azafia
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 443-2016-
OSINFOR-DSCFFS y contra la Resoluciéon Directoral N° 256-2016-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 371), argumentando lo siguiente:

Ley N° 27308.
“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal

(i

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesién

(...)

b) Por el incumplimiento en la implementacién del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

(.).

Contrato de Concesiodn (fs. 46)

“Clausula Trigésima Primera

Caducidad de la concesién

El concesionario podra dar por terminado anticipadamente el plazo de vigencia del contrato mediante simple aviso
cursado por escrito en cualquiera de los siguientes casos:

31.1 El incumplimiento del Plan Operativo de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto
en el presente contrato.

.y



a. La administrada detalld, respecto a la Resolucién Directoral N° 256-2016-
OSINFOR-DSCFFS, que “(...) OSINFOR determiné que no tiene capacidad
sancionadora (...). Por tanto, el accionar de OSINFOR, con respecto a los dos
supuestos 1) infracciones a la ley forestal y 2) causal de caducidad,
determinados en el procedimiento administrativo unico, ya quedaron prescritos
(...). Sin embargo (...) el actuar de OSINFOR atenta contra el debido proceso
y la segquridad juridica. Al pretender que solo se tome en cuenta para la
prescripcién uno de los supuestos (infracciones a la ley forestal) y el otro
supuesto esté liberado del plazo prescriptorio, cuando debié pronunciarse por
los dos supuestos dentro de la prescripcion (...)".

b. Asimismo indico, respecto a la caducidad del derecho de aprovechamiento, que
“(...) Si bien es necesario seguir adecuadamente el Plan General de Manejo
muchas veces esto no es posible y por eso a veces por cuestiones de fuerza
mayor y por cuestiones climatologicas, se toma la decision de sacar la madera
no tanto de la Parcela de Corta Anual, pero si de la concesion (...)""°.

C. La administrada sefiald, que “(...) la movilizacion de madera caoba, se realizo
el 13 de agosto de 2004, en esa fecha no existia ningun cuerpo legal para
determinar si el hecho (...) podria ser considerado como “leve”, “grave” o ‘muy
grave” solo quedaba el criterio subjetivo de la autoridad para determinar la
gravedad de la infraccion (...). Sin embargo, (...) OSINFOR determina que mi
caso es una infraccion “muy grave” tomando en cuenta la Resolucion
Presidencial N° 051-2015-OSINFOR, es decir, tomando ilegalmente una norma

11 afios posterior al hecho suscitado (...)""".

d. Finalmente, respecto Resolucién Directoral N° 443-2016-OSINFOR-DSCFFS,
la administrada argumento que la intensién de OSINFOR es caducar la
Concesion Forestal, atentando en contra del debido procedimiento™?.

W 14. Mediante proveido de fecha 1 de febrero de 2017 (fs. 408), la Direccion de
/ Supervision resolvié conceder el referido recurso de apelacién interpuesto por
b Forestal Azafa y elevar dicho recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR, de conformidad con lo establecido en el articulo 32° de la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del

\ o Fojas 374 y 375.
10 Foja 376.
11

Fojas 376 a 377.

12 Fojas 379 a 380.
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16.
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20.
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22.

23.

q/lv \Vﬂ.

Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR? (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

20

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.
El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su

recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.
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25.

Iv.

26.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM'3, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, son las siguientes:

i) Si la Resolucion Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS se encuentra
debidamente motivada.

i) Si Forestal Azafa es responsable administrativamente por la causal de
caducidad del derecho de aprovechamiento sefialado en el literal a) del articulo
18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias.

i) Sila Resolucion Directoral N° 443-2016-OSINFOR-DSCFFS es nula ya que la
intencion de OSINFOR es la de caducar la concesién de Forestal Azana,
vulnerandose el principio del debido procedimiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucion Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS se encuentra
debidamente motivada

La administrada sefialé la Direccion de Supervision no habria motivado debidamente
la resolucién recurrida ya que “(...) OSINFOR determiné que no tiene capacidad
sancionadora (...). Por tanto, el accionar de OSINFOR, con respecto a los dos
supuestos 1) infracciones a la ley forestal y 2) causal de caducidad, determinados en
el procedimiento administrativo tnico, ya quedaron prescritos (...). Sin embargo (...)

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa.”



28.

29.

el actuar de OSINFOR atenta contra el debido proceso y la seguridad juridica. Al
pretender que solo se tome en cuenta para la prescripcion uno de los supuestos
(infracciones a la ley forestal) y el otro supuesto este liberado del plazo prescriptorio,
cuando debié pronunciarse por los dos supuestos dentro de la prescripcion (...)"".

Sobre el particular, de acuerdo con el principio del debido procedimiento regulado en
el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444'° |a administrada tiene el derecho
de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y obtener una decision
motivada y fundada en derecho el cual se refiere “(...) a que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los
principales argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por
ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso, precisando que la
administracion queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos de los
administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de
causalidad con el asunto principal y con la decisién a emitirse (...)""®.

En ese sentido, corresponde sefalar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma'’, establece

Fojas 374 y 375.

Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos ios derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

(.)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

Ley N° 27444
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.



30.

que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacién debera ser expresa, a traves
de una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
exposicién de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, pudiendo
sustentarse los hechos en informes obrantes en el expediente, a condicién de que se
les identifique de modo certero, no siendo admisibles como motivacién las formulas
que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones
en el ambito de la actuacion de la Administracion Publica. Asi, los numerales 1.2 y
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 establecen dos reglas
vinculadas a la motivacion'®. En primer lugar, la obligacién de la motivacion en las
decisiones que tome la Administracion Publica’, conforme al principio del debido
procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacion-
la obligacidn de verificar plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada
por la Administracién Publica, conforme al principio de verdad material®®.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

.y

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“L a motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la
actuacién de la Administracién deberé dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Ley N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Ley N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.
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31.

32.

33.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacion de la
decisidon adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacién con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado observa que, con la finalidad de determinar
si la motivacién realizada en la Resolucién Directoral N° 256-2016-OSINFOR-
DSCFFS se llevd a cabo de acuerdo con los parametros legales sefialados, para ello
es necesario analizar si la Direccidn de Supervision emiti® un pronunciamiento
acorde a derecho respecto a la determinacion de la caducidad del derecho
aprovechamiento impuesta a la administrada.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, de acuerdo al Informe Legal N° 283-
2016-OSINFOR/06.1.2 de fecha 26 de agosto de 2016 (fs. 310) concordante con lo
dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS?', la
Direccion de Supervision procedié a evaluar la aplicacién de caducidad del derecho
de aprovechamiento a imponer en contra de Forestal Azafia, determinando lo
siguiente:

Literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b)
del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y el numeral 31.1
de la clausula trigésima primera del Contrato de Concesion??

3.33. “(...) Cabe precisar que en relacion a esta causal de caducidad, es decir,
el incumplimiento del Plan del de Manejo Forestal, es menester
remarcar que la correcta implementacién de cada POA constituye
una obligacién fundamental de la concesionaria, puesto que este
instrumento permite controlar y planificar el aprovechamiento racional de
los recursos forestales que el Estado ha otorgado en concesién, a efecto
de procurar que dicho aprovechamiento sea sostenible de conformidad al
articulo 28°de la de Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de
los Recursos Naturales, Ley N° 26821, que establece el aprovechamiento
sostenible implica el manejo racional de los recursos naturales teniendo
en cuenta su capacidad de renovacion.

(--)
En el presente caso se tiene (...) que los términos establecidos y referidos
a la manera como es que el recurso maderable debia ser aprovechado,

21

22

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que elio signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, |a autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Resolucién Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS, considerando 33 (fs. 322 reverso a 324)

Fojas 314 reverso a 315 reverso.
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no se han cumplido en la medida que en campo se ha verificado lo

siguiente.

- En el balance de Extraccion emitido por el INRENA en fecha 28 de
setiembre de 2005 (fs. 8), consta que la concesionaria ha movilizado
entre otros 743.246 m® de madera de la especie Swietenia
macrophylla “caoba’ de la zafra excepcional.

- De la verificacién de campo que se realizé el 14 de octubre de 2005,
cuyos resultados constan en el Informe N° 486-2005-INRENA-IFFS-
DCB-LMT-Verificaciones, de fecha 03 de noviembre de 2004 (fs. 1) y
en el Informe Complementario N° 001-2006-INRENA-IFFS-DCB-LMT-
Verificaciones de fecha 24 de abril de 2006 (fs. 20), se constaté que
los arboles supervisados de la especie Swietenia macrophylia
“cacba”, declarados en el Informe de la zafra excepcional por la
concesionaria, no existian, asi como tampoco existia evidencias de
aprovechamiento (...).

- (...) Se realizé6 una nueva supervisién de campo, cuyos resultados
constan en el Informe de Supervision N° 020-2008-INRENA-
OSINFOR-USEC. En dicha supervisién se advirtié que la PCA de la
zafra excepcional correspondia a un tipo de bosque con aguajal,
cuyas areas permanecen inundadas durante la mayor parte del afio,
donde predomina el aguaje, por el ecosistema hidromorfico, lo que no
es apropiado para la especie “‘caoba” que requiere suelos francos
arenosos, arcillosos, fértiles con buen drenaje interno o externo (.. .).

- De conformidad con el mapa de ubicacién de tocones??, se parecia
que el area de la PCA supervisada se encuenitra en un bosque
inundable de palmeras, lo que significa que se confirma la informacion
de ambas constataciones de campo, de que en la PCA supervisada
no existen los arboles de a especie "caoba” por estar conformada por
aguajales. Por otro lado, se advierte que los tocones evidenciados en
la verificacién realizada el afio 2005, se encontraban fuera de la PCA
supervisada pero dentro del area de la concesién (bosque de alta
terraza); y los tocones mostrados en la supervision realizada el 2008,
se encontraban fuera del érea de la concesion (bosque de terraza
baja).

Es decir, la concesionaria no ha aprovechado los individuos declarados y
autorizados, por el contrario, ha realizado un aprovechamiento sin
considerar los criterios de sostenibilidad, realizando extracciones sin
autorizacién y dandole apariencia de legalidad a través de los documentos
de gestion de su concesion, ya que no ha logrado justificar el talado y
movilizacién de madera ascendente a 743.246 m® de madera; en ese
sentido, se encuentra acreditado que el volumen provino de individuos no
autorizados, lo que deviene un incumplimiento efectivo del plan de
aprovechamiento establecido en el informe de la zafra excepcional
supervisada.

Elaborado por el area de Geomatica de OSINFOR (fs. 308), en fecha agosto 2016, donde se encuentra plasmada
la imagen capturada en fecha 3 de agosto de 2004, por el satélite Landsat TM5.
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34.

35.

En ese orden de ideas, en virtud al dominio eminencial del Estado sobre
los recursos naturales, la caducidad de derecho de aprovechamiento
en el contrato de concesion forestal, se concibe como una potestad
discrecional del Estado (siempre y cuando las conductas se encuentren
establecidas en norma), para poder ejercerla cuando lo crea conveniente,
respetando la legislacién forestal y de fauna silvestre y el procedimiento
administrativo Gnico de OSINFOR (...), debiendo por tanto verificarse la
existencia de una situacién de hecho previamente establecida en la
ley, pero de tal gravedad que hace imposible la continuidad del
vinculo contractual generado entre el Estado y el concesionario.
(...)

V. CONCLUSIONES?#
(.)

4.1 Ha prescrito la potestad sancionadora de OSINFOR respecto de Ia
determinacion de las infracciones imputadas al interior del presente
PAU a la concesionaria Forestal Azafia (...)

4.2 La concesionaria ha incurrido en la causal de caducidad de derecho
de aprovechamiento establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley
N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y el numeral 31.1 de la clausula trigésima
primera del Contrato de Concesion (...)".
(Enfasis agregado).

De lo expuesto, este Organo Colegiado considera que resulta necesario precisar que
el presente Procedimiento Administrativo Unico involucra la responsabilidad
administrativa de dos situaciones juridicas: (i) supuestos de hechos considerados
como infracciones a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y a su respectivo
reglamento; y (ii) supuestos de hechos considerados como causales de caducidad.

Conforme lo establece el numeral 5.7 del articulo 5° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico de OSINFOR, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, la caducidad es la extincién del titulo habilitante
para el manejo de los recursos forestales y de fauna silvestre?®, la misma que sera
declarada por resolucion administrativa emitida por el OSINFOR al comprobarse la
comisién de conductas que constituyen causales de caducidad.

24

25

Foja 316 reverso.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.
“Articulo 5°.- Definiciones

(..)
5.7Caducidad: Extincion del titulo habilitante para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre,

conforme a lo establecido en la Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de Recursos Naturales, Ley N°
26821, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y sus reglamentos aprobados.

12
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36.

37.

38.

39.

En ese mismo sentido, los articulos 9° y 14° de la Resolucioén Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR, determinan que la caducidad del derecho de aprovechamiento es
independiente a las sanciones y demas responsabilidades administrativas, civiles o
penales, que se pudieran originarse en contra del concesionario®.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 30°% de Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821, establece
que la aplicacion de las causales de caducidad se sujeta a los procedimientos que
establecen las leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
civil o penal que corresponde.

Con relacién a la prescripcién de las causales de caducidad, es necesario sefnalar
que “la caducidad de la concesién no es una sancion, es una expresion unilateral de
la voluntad del Estado en la biusqueda de salvaguardar el interés publico marcado
por la preservacion de un recurso patrimonio de la Nacion. En esa medida, no
prescribe y puede acompariar a la imposicion de una sancion como consecuencia del
mismo hecho, cuando este configura también una infraccion administrativa®. (el
subrayado es agregado)

En atencién de lo expuesto, se concluye que ha prescrito la potestad sancionadora
de OSINFOR respecto de la determinacién de las infracciones imputadas a la
administrada. Sin embargo, la Direccion de Supervision de acuerdo a sus funciones

26

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

SANCIONES

Articulo 9°.- Naturaleza de la Sancion

Se considera sancién a la consecuencia juridica derivada de la comision de una infraccion (es) a la legislacion forestal
y de fauna silvestre y es independiente de la caducidad del titulo habilitante y de las demas responsabilidades civiles
o penales a que hubiere lugar

CADUCIDAD

Articulo 14°.- Caducidad del titulo habilitante

La caducidad del titulo habilitante, se declara por la comision u omisién de conductas que constituyen causal (es)
establecida (s) en |a legislacion forestal y de fauna silvestre, y cuya aplicacion sera conforme a los criterios aprobados
por el OSINFOR.

La caducidad del titulo habilitante otorgado es independiente a las sanciones y demas responsabilidades
administrativas, civiles y penales.

La caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado es independiente a las sanciones y demas
responsabilidades administrativas, civiles o penales”.

Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821

“Articulo 30°.- La aplicacién de las causales de caducidad se sujetard a los procedimientos que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal correspondiente. La caducidad
determina la reversién al Estado de la concesién, desde el momento de la inscripcién de la cancelacién del titulo
correspondiente”.

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracion de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturaies
renovables en el Per( y su problematica. Revista LEX N° 13 - ANO XII - 2014 - | / ISSN 1991 — 1734, pag. 205.
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40.

41.

Vi

42.

ha acreditado que la concesionaria ha incurrido en causal de caducidad sefialada en
el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308,
concordado con lo establecido en el literal b) del articulo 91-A° de su Reglamento, la
misma que no es objeto de prescripcion, ya que la caducidad es una expresion
unilateral de la voluntad del Estado en la busqueda de salvaguardar el interés publico,
asimismo es considerada como independiente a las sanciones que pueda incurrir la
administrada, como es detallado legalmente en el Reglamento .del Procedimiento
Administrativo Unico de OSINFOR.

Por otro lado, corresponde sefialar que el referido documento denominado “Informe
Legal N° 283-2016-OSINFOR/06.1.2", asi como la totalidad del expediente se
encontraba a disposicion de la administrada para que proceda a su revisién?®, por lo
que no se afect6 derecho alguno de la recurrente quien podia tomar conocimiento en
cualquier momento, del contenido del Informe Legal anteriormente citado.

En ese sentido, sobre la base de lo expuesto -y contrariamente a lo manifestado por
la administrada- este Organo Colegiado considera que, a partir del medio probatorio
obrante en el expediente, es decir, el Informe Legal N° 283-2016-OSINFOR/06.1.2
(fs. 310) se ha motivado debidamente la Resolucién Directoral N° 256-2016-
OSINFOR-DSCFFS y no se ha atentado en contra de la seguridad juridica, razén por
la cual, corresponde desestimar lo alegado por la administrada.

Si Forestal Azafia es responsable administrativamente por la causal de
caducidad del derecho de aprovechamiento sefialado en el literal a) del articulo
18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias

La administrada sefialé en su recurso de apelacién, que “(...) Si bien es necesario
seguir adecuadamente el Plan General de Manejo muchas veces esto no es posible
y por eso a veces por cuestiones de fuerza mayor y por cuestiones climatologicas,
se toma la decision de sacar la madera no tanto de la Parcela de Corta Anual, pero
si de la concesion (...)"°.

29

30

Ley N° 27444.

“Articulo 55°.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:
(-.)
3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

(..)

Foja 376.
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43.

44,

45.

46.

Sobre este particular, cabe mencionar que el principio de causalidad, recogido en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, sefala que la asuncion de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la
Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros®.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®?:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constifucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico
que no le sea imputable.

(...

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancion por la presunta
comisién de actos ilicitos cuya autoria es de terceros”3,

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados, de modo tal que acreditada su comisiéon se impongan las
consecuencias legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe seguirse
Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo
sancionable con caducidad.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera necesario analizar si lo
alegado por Forestal Azafia referido a que por cuestiones de fuerza mayor y por
cuestiones climatolégicas, pueden ser considerado como un supuesto de caso
fortuito que lo exima de responsabilidad administrativa.

31

32

33

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar e! principio de causalidad,
sefala lo siguiente:
*(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erroneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penal’.

Ver. GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballerc Bustamante. Lima. 2011.
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47.

48.

49.

50.

Sobre el particular, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo consignado
en el articulo 1315° del Codigo Civil**, “la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En ese
contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de responsabilidad,
debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, adicionaimente, que
este reviste las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

En ese contexto, debe mencionarse que lo extraordinario es entendido como aquel
riesgo atipico de la actividad®®, notorio o publico y de magnitud®; es decir, no debe
ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo.
Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera
tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento
y resistir a él.

Cabe precisar que de acuerdo con la clausula 28.4 del Contrato de Concesién de
Forestal Azafia se excluye de la calificacién de caso fortuito o fuerza mayor, aquellos
eventos o circunstancias, cuyos efectos pudieron haber sido evitados mediante el
ejercicio diligente de actividades que hubieran tenido por finalidad evitar tales eventos
o circunstancias®.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente®:

34

35

36

37

38

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la cobligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catoélica del Peru, 2001, pp. 336 — 341.

Siguiendo al autor: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se requiere
que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315: esté
implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario’. Ibid. p. 339.

Contrato de Concesién Forestal (fs. 43)
“CLAUSULA VIGESIMO OCTAVA
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

()

28.4 Se excluye la calificacién de caso fortuito o fuerza mayor, aquellos eventos o circunstancias, o la combinacién
de ambos, cuyos efectos pudieron haber sido previstos por la Parte afectada mediante el ejercicio diligente de
actividades que hubieran tenido por finalidad evitar tales eventos o circunstancias. La ejecucion de las actividades
de prevision se considerara obligatorias siempre que las mismas no excedieran el limite razonable, en funcién con la
magnitud de los eventos o circunstancias que se pretendan evitar”.

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012.

Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314. pdf
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“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

()

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacion debida.

(..)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta muitiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con ofra
persona, efc. Los demas significados apuntan mas a su acepcion del tramite,
siendo la acepcion general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la calibracion de
la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina
ademds eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esta en el
antidoto méas eficaz frente a las responsabilidades de carécter civil, penal o
profesional’.

(.)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actia con diligencia es alguien diligente. Segiin la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracién del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado).

De lo sefnalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accion con la
diligencia ordinaria. La diligencia ordinaria es la diligencia minima que se espera para
la ejecucion del acto. La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la
ejecucion.

En el presente caso, Forestal Azafia manifesté que no le fue posible seguir el plan
general de manejo forestal por cuestiones de fuerza mayor y climatoldgicas, sin
embargo, dicha situacion debiod ser puesta en conocimiento a la autoridad pertinente
de forma inmediata, toda vez que de acuerdo con el articulo 10° de la Ley N° 27308,
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53.

54.

55.

en concordancia con el literal a) del articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, los titulares de las concesiones forestales son los responsables directos en la
superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento sostenible de acuerdo a o
estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo®, ello a fin de cumplir con
el plan general de manejo forestal, aprobado?.

De la revision documental del expediente no se evidencia diligencia alguna realizada
por la concesionaria referente a poner en conocimiento a la autoridad competente las
cuestiones de fuerza mayor y climatolégicas que le hayan impedido seguir el plan
general de manejo forestal correspondiente, tampoco se observa algun escrito o
comunicado que informe sobre tales hechos dentro de su area de concesion
otorgada.

De lo expuesto, se colige que Forestal Azafia no actué con la diligencia debida toda
vez que no comunicd a la autoridad competente los hechos de fuerza mayor o
climatologicos sufridos que le imposibilitaron seguir el plan de manejo forestal
correspondiente, dentro de su drea de concesion.

En ese sentido, lo alegado por la administrada (cuestiones de fuerza mayor y
climatologicas) no lo eximen de responsabilidad administrativa referida a no cumplir
el plan de manejo forestal, ya que no ha logrado justificar el talado y movilizacién
ascendente a 743.246 m® de madera de la especie Swietenia macrophylia “caoba’;
en ese sentido, se encuentra acreditado que el volumen provino de individuos no
autorizados, lo que deviene un incumplimiento efectivo del plan de manejo forestal,
por ello, se acredita que no realizé ninguna conductas necesarias para asegurar el
cumplimiento de dicho plan, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10°
de la Ley N° 27308, en concordancia con el literal a) del articulo 88° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

39

40

Ley N° 27308.

“Articulo 10°.- Modalidades de aprovechamiento

El aprovechamiento y manejo de ios recursos forestales en bosques naturales primarios se realiza en las siguientes
modalidades:

(.)

1.Concesiones forestales con fines maderables

(...)
Los concesionarios son los responsables directos en la superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento
sostenible de acuerdo a lo estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo (...)".

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario
En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:

(.)

a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado”.
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56.

Sobre Ila acreditacion de Ila causal de caducidad del derecho de
aprovechamiento sehalada en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordante con el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, y sus modificatorias

Ahora bien, habiéndose determinado que es responsabilidad de la titular del Contrato
de Concesioén asegurar el cumplimiento del plan de manejo forestal, resulta pertinente
indicar que la causal de caducidad imputada a Forestal Azafia se encuentran
sustentadas en el Informe N° 486-2005-INRENA-IFFS-DCB-LMT-Verificaciones, el
Informe Complementario N° 001-2006-INRENA-IFFS-DCB-LMT-Verificaciones y el
Informe de Supervision N° 020-2008-INRENA-OSINFOR-USEC, los mismos que
recogen los hechos constatados por los supervisores durante su diligencias de
supervisién, tal como se observa a continuacién:

“Informe N° 486-2005-INRENA-IFFS-DCB-LMT-Verificaciones (fs. 1)
(...
IV.CONCLUSIONES#
(--)
De los 25 arboles determinados para ser verificados, no se ubicé tocon
alguno dentro de la PCA.
Los voltmenes movilizados de caoba, no corresponden al area autorizada
de la PCA.

Informe Complementario N° 001-2006-INRENA-IFFS-DCB-LMT-
Verificaciones (fs. 20)

(..)

3. CONCLUSIONES#

3.1 Los 06 tocones de arboles talados de la especie caoba que fue
mostrado por el concesionario durante el trabajo de campo, que
fueron georeferenciados durante el trabajo de verificacién de
campo, se ubican fuera de la PAC 1 de la concesion forestal
verificada (...).

3.2 Por los resultados presentados producto del trabajo de verificacion
ala PCA 1(...) en el presente informe y en el Informe N*° 486-2005-
INRENA-IFFS-DCB-LMT-Verificaciones, se concluye que el
concesionario no desarrolio trabajos de aprovechamiento en el area
correspondiente al PCA 1 en su concesién forestal.

Informe de Supervision N° 020-2008-INRENA-OSINFOR-USEC (fs. 134)

(...) )
VI.  ANALISIS®

41

42

43

Foja 4.
Foja 22.

Fojas 143 y 144,
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» Los 55 individuos de caoba programados a supervisar que representan

297.91 m® no se verificaron (...) debido a que en el momento de la
supervision los individuos seleccionados a verificar, se encontraban en
zonas inundadas con aguajales y de dificil acceso (...)

» Asimismo el tipo de bosque que caracteriza a la mayor parte de la PCA

es bosque con aguajal siendo la especie predominante el aguaje (...);
por tal motivo, es dificil que exista la especie caoba en estas zonas
de la PCA, debido a que la mayor parte de los meses permanecen
inundadas y dicha especie prefiere los suelos francos arenosos o
arcillosos, fértiles, con un buen drenaje interno y externo (...).

> Por este motivo se tuvo que cambiar la muestra a verificar por

individuos (...) lograndose comprobar la inexistencia de 8 individuos
aprovechables (...) cuyo volumen total es 48.227 m*(...).

» Adicionalmente el representante de la concesién (...) manifesté que

existen tocones de caoba que fueron trabajados por personal de
Forestal Azafia (...) y a pedido del representante se georeferencio y
fomé medidas del didmetro de dichos tocones, mostrando sélo 4
tocones de caoba que representan un volumen de aproximado de
35.359 m?, los mismos se encuentran ubicados fuera del limite de la
concesion (...).

» Debido a que no se encontraron los 8 individuos programados a

supervisar (...) y tampoco los 25 arboles que fueron programados a
verificar (...) correspondiente a la zafra excepcional (...) (Informe N°
486-2005-INRENA-IFFS-DCB-LMT-Verificaciones, de fecha 03 de
noviembre de 2005), se puede afirmar que el PMFZE contendria
informacion falsa y no se habria implementado.

> Asimismo, el concesionario no ha mostrado ningun tocén de caoba

dentro de la PCA de la zafra excepcional, solo ha mostrado tocones de
caoba ubicados fuera de la PCA y de Ia concesion.

(...)
VIl. CONCLUSIONES#

(...)
>

La muestra de los individuos programados a supervisar, no se verifico
(...) debido a que estos se encontraban ubicados en zonas inundadas,
con aguajales e inaccesibles. Razon por la cual se cambié la muestra
por individuos mas accesibles, seleccionando 8 individuos (...)

Debido a que no se encontraron los 8 individuos programados a
supervisar (...) cuyo volumen total es 48.227 m3 (...) Forestal Azarfia no
estaria justificando la movilizacién de 743.25 m® de caoba en la zafra
excepcional (2004-2005).

La informacidn de individuos de caoba presentados por Forestal Azafia,
contendrian informacién falsa debido a que no se encontraron los 8
tocones de caoba programados a supervisar.

Existe evidencia fisica mostrada por el mismo representante de Forestal
Azafia (4 tocones de caoba), que indican que el concesionario ha
extraido madera de la especie caoba, fuera de la concesion.

44

Foja 145.
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57.

58.

59.

(..)

(El énfasis es agregado)

Sobre la base de los hechos verificados por los supervisores, la Direccion de
Supervision acreditd que -durante las supervisiones forestales - la recurrente realizé
extraccion forestal sin la correspondiente autorizaciéon y movilizé -a través de su
concesion- madera ascendente a 743.246 m® de la especie Swietenia macrophylla
‘caoba” provenientes de una extraccidn no autorizada, 1o que deviene un
incumplimiento efectivo del plan de aprovechamiento forestal de la zafra excepcional
(2004-2005). Dicho incumplimiento configura la caducidad del derecho de
aprovechamiento senalada en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordante con el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
y sus modificatorias.

Teniendo en cuenta que la causal de caducidad imputada a la recurrente se han
configurado sobre la base del contenido de los Informes de Supervision, corresponde
precisar que el Informe de Supervisién es el documento que recoge ios resultados de
la supervisién de campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo
que su finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area objeto def titulo habilitante*®.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola |la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva®®;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decisién del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% |os
documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos

46

47

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
"ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(.)

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervisién de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

{0
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
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61.

62.

publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacién realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6érganos de la
Administracion, desaparece la presuncién de veracidad (...)".

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncion de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren,; situacion que no ha sucedido en el presente caso.

Sobre la base de lo expuesto, este Organo Colegiado considera que a partir de los
medios probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en los
Informes de Supervisién- la causal de caducidad imputada a Forestal Azafia se
encuentran debidamente acreditada, siendo que realizé extraccion forestal sin la
correspondiente autorizacion vy facilité -a través de su Contrato de Concesion - el
transporte de recursos forestales provenientes de una extracciéon no autorizada,
consecuentemente incumplié con el plan de manejo forestal de la zafra excepcional
(2004-2005). Siendo que, a mayor abundamiento, contra dichas conclusiones la
recurrente no aporté medio probatorio alguno que contradiga las afirmaciones de la
autoridad supervisora.

“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de Ias entidades”.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. P4g. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba
(-.)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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63.

64.

65.

66.

De lo expuesto, se colige que las conductas imputadas a la recurrente han sido

acreditadas sobre la base de los Informes de Supervision, documentos que ha si
elaborado de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Supervisién, aproba

do
do

por la Resolucién Gerencial N° 005-2005-INRENA-OSINFOR, razén por la cual

resulta ser un medio probatorio idéneo para declarar su responsabilid
administrativa; en consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por
administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

ad
la

De otro lado la administrada argumenté que “(...) La movilizacion de madera caoba,
se realiz6 el 13 de agosto de 2004, en esa fecha no existia ningun cuerpo legal para

» o

determinar si el hecho (...) podria ser considerado como ‘“leve”, “grave” o “muy grave’

solo quedaba el criterio subjetivo de la autoridad para determinar la gravedad de

3

la

infraccion (...). Sin embargo, (...) OSINFOR determina que mi caso es una infraccion
“muy grave” tomando en cuenta la Resolucion Presidencial N° 051-2015-OSINFOR,

es decir tomando ilegalmente una norma 11 afios posterior al hecho suscitado (...)

Al respecto, la Constitucion Politica del Peru, en su articulo 66°°' establece que |

250

0s

recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién y que el

Estado es soberano en su aprovechamiento. Sefiala ademas que por ley organica

se

fijan las condiciones de su utilizacién y de su otorgamiento a particulares. Asimismo,
determina que la concesion otorga a su titular un derecho real que estara sujeto a

dicha ley organica.

En tal razon, el articulo 8° de la Ley N° 26821%% Ley Organica para

el

aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, establece que el derecho de
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se debe realizar en armonia

con el interés de la Nacién, el bien comun y dentro de los limites y principi
establecidos en la ley. Asimismo, el articulo 23°% de la precitada ley expresa que

0s
la

concesion, otorga a la concesionaria el derecho para el aprovechamiento sostenible

del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones q

53

Fojas 376 a 377.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
“Articulo 66°.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El Estado es

soberano en su aprovechamiento.

ue

Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacién y de su otorgamiento a particulares. La concesion otorga

a su titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal.”

LEY N° 26821

“Articulo 8.- E! Estado vela para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien comun y dentro de los limites y principios

establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.”

LEY N° 26821

“Articulo 23.- La concesion, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenibie del recurso natural concedido, en las condiciones y con Ias limitaciones que establezca

el titulo respectivo (...)".
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67.

68.

69.

establezca el titulo respectivo, en este caso, el contrato de concesion. En ese sentido,
amerita evaluar si la concesionaria ha realizado el aprovechamiento del recurso
forestal maderable dentro de las obligaciones establecidas en su contrato de
concesion, es decir, un aprovechamiento sostenible de dicho recurso.

Resulta coherente sostener que todo aprovechamiento irracional de los recursos
forestales no sélo contraviene el marco normativo que lo regula, sino también
incumple las disposiciones respecto del Plan de Manejo Forestal, el cual es definido
por el articulo 15° de la Ley N° 27308% como aquellas ‘“actividades de
caracterizaciéon, evaluacidon, planificacion, aprovechamiento, regeneracion,
reposicion, proteccidon y control del bosque conducentes a asegurar la produccion
sostenible y la conservacién de la diversidad biolégica y el ambiente”.

En ese mismo sentido, la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES)*, en el apéndice |l ampara a la
especie Swietenia macrophylla (caoba), la misma que se encuentra igualmente
protegida por el estado peruano, mediante Decreto Supremo N° 043-2006-AG%, por
clasificarse como especie amenazada en el pais en condicion de “vulnerable” por la
reduccion de su poblacién y su distribucién geografica limitada.

Ahora bien, del analisis del presente PAU, se ha constatado que la recurrente realizé
extraccion forestal sin la correspondiente autorizacién y movilizé -a través de su
concesion- madera ascendente a 743.246 m?® de la especie Swietenia macrophylla
“caoba”, dicho volumen de madera equivale a 163,514.12 pt provenientes de
individuos no autorizados, para ello se habria talado 164 arboles aproximadamente,

54

LEY N° 27308

“Articulo 15°.- Manejo forestal

15.1 Entiendase por plan de manejo forestal las actividades de caracterizacion, evaluacién, planificacion,
aprovechamiento, regeneracion, reposicion, proteccion y control del bosque conducentes a asegurar la produccion
sostenible y la conservacion de la diversidad biologica y et ambiente. El plan de manejo debe incluir la ubicacién de
los arboles a extraerse determinados a través de sistemas de alta precision con instrumentos conocidos como
Sistema de Posicién Global (SPG) u otros similares; siendo también parte integrante de este plan el Estudio de
Impacto Ambiental (EIA), cuyas caracteristicas son determinadas en el reglamento.

15.2 Cualquier modalidad de aprovechamiento de los recursos forestales, con fines comerciales o industriales,
requiere de un Plan de Manejo Forestal aprobado por el INRENA, sin perjuicio de lo establecido en las demas
disposiciones legales vigentes.

15.3 El Pian de Manejo Forestal es elaborado por profesionales especialistas en manejo de flora y fauna silvestre o
personas juridicas consultoras que cuenten con dichos profesionales.

15.4 Los términos de referencia y la ejecucion de los planes de manejo forestal deben tener en consideracion las
caracteristicas especificas de los diferentes tipos de bosque, como: bosques himedos del llano amazénico, de ceja
de selva, bosques hidromorficos, bosques secos de la costa y otros”.

www.cites.org/Apéndices

Decreto Supremo N° 043-2006-AG
Aprueba categorizacion de especies amenazadas de Flora Silvestre
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70.

71.

72.

no justificado técnicamente con los principios basicos del manejo forestal
sostenible®”.

De lo sefialado anteriormente, se tiene que Forestal Azafa ha realizado el
aprovechamiento sin considerar criterios de sostenibilidad, realizando extracciones
forestales de individuos sobre los cuales no contaba con autorizacion para extraer y
dandoles apariencia de legalidad a través de sus documentos de gestion,
incumpliendo con lo establecido en el Plan de Manejo Forestal, es menester remarcar
que la correcta implementacion de cada Plan Operativo Anual — POA constituye una
obligacion fundamental de la concesionaria, puesto que este instrumento permite
controlar y planificar el aprovechamiento racional de los recursos forestales que el
Estado le ha otorgado en concesién a efectos de procurar que dicho
aprovechamiento sea sostenible, asi como lo contempla el articulo 28° de la Ley
Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
2682158 el cual establece que el aprovechamiento sostenible implica el manejo
racional de los recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion,
evitando su sobreexplotacion y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser
el caso.

En este sentido, la Direcciéon de Supervision determiné en base a la Resolucion
Presidencial N° 051-2015-OSINFOR®, que las acciones realizadas por la
concesionaria, configuran un nivel de gravedad identificado como “Muy Grave”, ya
que este tipo de aprovechamiento sin planificacién pone en riesgo la perpetuidad de
la especie, asimismo atenta en contra de patrimonio forestal y ocasiona una
alteracion a la variedad genética, especies y ecosistemas®.

De lo expuesto anteriormente y respecto a lo argumentado por la administrada,
resulta pertinente indicar, que mediante la Resolucién N° 066-2016-OSINFOR-TFFS
(fs. 300), el Tribunal Forestal resolvié, entre otros, declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 077-2011-OSINFOR-DSCFFS, en consecuencia, se ordend retrotraer
el procedimiento administrativo hasta el momento de la produccion del vicio

59

60

Foja 309.

LEY N° 26821

“Articulo 28.- Los recursos naturales deben aprovecharse en forma sostenible. El aprovechamiento sostenible
implica el manejo racional de los recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su
sobreexplotacion y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso.

El aprovechamiento sostenible de los recursos no renovables consiste en la explotacion eficiente de los mismos, bajo
el principio de sustitucién de valores o beneficios reales, evitando o mitigando el impacto negativo sobre ofros
recursos del entorno y del ambiente.”

RESOLUCION PRESIDENCIAL N° 051-2015-OSINFOR de fecha 16 de abril de 2015
Aprueban el documento "Criterios Técnicos para determinar la gravedad de! dafo por la comisién de infracciones
en Materia Forestal”,

Foja 308.
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73.

74.

75.

76.

procedimental, es decir, hasta el momento anterior a la emision de la resolucion final
de primera instancia administrativa.

Dicha resolucion fue notificada a la administrada el 3 de junio de 2016 (fs. 299), por
lo que, desde esa fecha se encontraba vigente la resoluciéon que dio inicio al presente
PAU®', consecuentemente se instauraba el proceso de la evaluacién y andlisis del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo que, en la aplicacion del el articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(®?
prescribe que “las normas se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes desde la fecha de su respectiva entrada en vigencia,
y no tiene fuerza ni efectos retroactivos”. En concordancia de lo dispuesto por el
articulo 109° de la Carta Constitucional, dispone que ‘“/a ley es obligatoria desde el
dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la
misma ley que postergue su vigencia en todo o en parte’.

En base a la normativa detallada anteriormente, se debe afirma que la regla general
respecto a la aplicacion de las normas en el tiempo en nuestra regulacién se
encuentra vinculada al concepto de aplicacién inmediata, que es aquella que “(...) se
hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren mientras tiene vigencia, es
decir, entre el momento en que entra en vigencia y aquel en que es derogada o
modificada™”.

En ese sentido, la Direccion de Supervisién, al momento de la emisiéon de la
Resolucion Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS materia de apelacion,
fundamenté validamente con la Resolucién Presidencial N° 051-2015-OSINFOR que
detalla los “Criterios técnicos para determinar la gravedad del dafio por la comisién
de infracciones en Materia Forestal”, vigente desde el 16 de abril del 2015, con el fin
de gradual la caducidad del titulo habilitante de Forestal Azafa.

61

62

Resolucién Gerencial N° 059-2006-INRENA-OSINFOR, de fecha 12 de diciembre de 2006 (fs. 75).

Constitucion Politica del Peru.

“Articulo 103°.- Pueden expedirse leyes especiales porque asf lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por ofra ley. También queda sin efecto por sentencia
que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso dei derecho”.

Constitucion Politica del Peru.
“Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 21
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77.

78.

LA

79.

80.

81.

82.

De lo expuesto, la Direccién de Supervisién al momento de graduar la caducidad ha
utilizado una norma vigente como aplicable al presente PAU, ya que nuevamente se
habia instaurado el proceso de evaluacién y analisis del presente procedimiento
administrativo sancionador, a pesar que las causales de la caducidad fueron
detectadas afios anteriores.

En ese sentido, al haberse acreditado un aprovechamiento sin planificacién fuera del
area autorizada, resulta valido aplicar al presente procedimiento, la Resolucién
Presidencial N° 051-2015-OSINFOR; razon por la cual, corresponde desestimar lo
sefialado por la administrada en este extremo.

Si la Resolucion Directoral N° 443-2016-OSINFOR-DSCFFS es nula ya que la
intencion de OSINFOR es de caducar la concesion de Forestal Azana,
vuinerandose el principio del debido procedimiento

La administrada argumento en su escrito de apelaciéon que la Resolucion Directoral
N° 443-2016-OSINFOR-DSCFFS es nula ya que la intensién de OSINFOR es
caducar la Concesion Forestal, atentando en contra del debido procedimiento®®.

Al respecto resulta preciso indicar que, mediante la Resolucién Directoral N° 256-
2016-OSINFOR-DSCFFS de fecha 26 de agosto de 2016 (fs. 318), la Direccién de
Supervision resolviod, entre otros, declarar la caducidad del titulo habilitante otorgado
a favor de Forestal Azafa, por haber incurrido en la causal establecida en literal a)
del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y el numeral 31.1 de la clausula trigésima primera
del Contrato de Concesion.

En ese sentido, de los argumentos detallados en su recurso de apelacion, se advierte
que la misma ha iniciado ante el Gobierno Regional de Loreto un procedimiento de
Cesion de Posicion Contractual de fecha 12 de agosto de 2016%, con el fin de
entregar su concesion a un tercero.

Resulta preciso detallar, que la Direccion de Supervision al momento de emitir la
Resolucién Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS de fecha 26 de agosto de
2016, materia de apelacion, no tenia conocimiento del requerimiento de la
administrada respecto del pedido de Cesion de Posicién Contractual ingresado con
fecha 12 de agosto de 2016 ante el Gobierno Regional de Loreto, ya que dicho pedido
no fue puesto a conocimiento a la Direccién de Supervision en su debido momento.

65
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Fojas 379 a 380.

Foja 385.
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83.

84.

Cabe sefialar, que respecto al procedimiento de Cesiéon de Posicion Contractual
detallado en el articulo 74° Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®, este
determina que dicho procedimiento es autorizado mediante adenda, previa
resolucién autoritativa de la Autoridad Regional Forestal y de Fauna Silvestre (en
adelante, ARFFS), en ese sentido, se debe precisar que dicha resolucién autoritativa
no existe, razén por la cual la Cesién de Posicion Contractual no ha sido otorgada,
por lo que el argumento de la administrada carece de sustento.

Por las consideraciones expuestas, se observa que la resolucién impugnada fue
emitida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, respetando
los principios establecidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, siendo que no se
ha transgredido el principio del debido procedimiento, correspondiendo desestimar lo
argumento por la administrada.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

&7

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Articulo 74.- Cesién de posicion contractual
74.1 La cesion de posicién contractual se realiza mediante adenda suscrita entre ia ARFFS, el cedente y el cesionario,
previa resolucion autoritativa de la ARFFS sustentada en las siguientes condiciones:
a. Verificacién de! titulo habilitante, entendiéndose como vigente siempre que no haya sido caducado conforme
a lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley. La vigencia del tituio habilitante y la sancién que pudiera existir contra
el cesionario es comunicada por el OSINFOR en un plazo maximo de quince dias habiles, a solicitud de la
ARFFS.
b. Calificacion del cesionario de acuerdo con io establecido en los articulos 69 y 70. Este procedimiento incluird
inspecciones de campo, verificaciones documentarias y cualquier accién que permita corroborar la informacion
presentada. ’
c. Cuando el titulo habilitante se encuentre en un procedimiento administrativo unico iniciado por el OSINFOR,
el cesionario solo podra presentar como garantia de fiel cumplimiento una carta fianza o depoésito en cuenta a
favor del Estado, que respalde las obligaciones del cedente.
d. Establecimiento de la garantia de fiel cumplimiento por parte del cesionario, que respalde las obligaciones
derivadas del contrato.
74.2 La adenda incluird una clausula expresa por la que el cesionario se compromete a dar cumplimiento estricto a
cualquier medida dictada por la autoridad, ademas de aquellas que se encuentren pendientes de ejecucion por el
cedente, o que pudieran derivarse de la implementacién o modificacién del manejo forestal.
74.3 En caso se apruebe la cesién de posicion contractual de una concesién en procedimiento administrativo tnico
iniciado por el OSINFOR, no podra declararse la caducidad de dicho titulo habilitante; debiendo indicar el OSINFOR
si existio merito para tal declaracion, a fin que al cedente le sea de aplicacion lo dispuesto en el literal g del articulo
69.
74.4 La ARFFS deniega las solicitudes de cesion de posicion contractual cuando se afecte la naturaleza u objeto
original de la concesion.
74.5 La ARFFS debe poner en conocimiento del OSINFOR y SERFOR cuando autorice la cesién de posicion en un
plazo maximo de quince dias calendario.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Forestal Azafia S.A.C., titular del Contrato de Concesion para Manejo con Fines
Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 649, 705, 706, 709, 907 y 910 del
bosque de producciéon permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-165-04, en contra de la
Resolucién Directoral N° 443-2016-OSINFOR-DSCFFS y en contra de la Resoluciéon
Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 256-2016-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que declaro la caducidad del derecho de aprovechamiento a la empresa Forestal
Azana S.A.C., por haber incurrido en la causal establecida en literal a) del articulo 18° de
la Ley N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y el numeral 31.1 de la clausula trigésima primera del Contrato de Concesién,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa Forestal Azaria S A.C., ala
Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre; y a la Direccion
Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 4°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 030-2006-OSINFOR a la Direccion
de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo RamireZ Patrén___
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Silvana Je o S3 eng

iembro jembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Foréstal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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